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En la Ciudad de Almeria, en el Salén de Plenos de 1la Casa
Consistorial, sito en la Plaza de la Constitucidén n°® 9 de esta ciudad,
siendo las diez horas y diez minutos del dia diecinueve de diciembre
de dos mil dieciséis, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Almeria, D. Ramdén Fernadndez- Pacheco
Monterreal, asistidos del Secretario General del Pleno D. Fernando
Gbmez Garrido, se reunieron las sefioras y seflores antes expresados al
objeto de celebrar, en primera convocatoria, la sesidén extraordinaria
del Pleno del Ayuntamiento de Almeria convocada para este dia.

Abierta la sesidén por el Sr. Alcalde, se procede a examinar los
asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre los que recayeron los
siguientes acuerdos:

1.- Acuerdo sobre aceptacién de los derechos y obligaciones
derivados de las operaciones de liquidacién de la Empresa Municipal de
Infraestructuras y Servicios, S.A.U.-

Se da cuenta a los reunidos del Acuerdo adoptado por la Junta General
de la Empresa Municipal de Infraestructuras y Servicios, S.A.U. (en
liguidacién), del dia de 1la fecha, por el que se aprueban las
operaciones de liquidacidén de la empresa municipal, en ejecucidén del
acuerdo societario de disolucién de la misma, Acuerdo por el que,
entre otros extremos, se comunica a este Excmo. Ayuntamiento que sea
aceptada la deuda que la Empresa Municipal mantiene con el mismo, al
suceder éste a la empresa municipal en todos sus derechos vy
obligaciones.

Los reunidos, por unanimidad de los 27 concejales presentes que, de
derecho, integran el Pleno municipal, adoptaron el siguiente acuerdo:

Primero.- Aceptar, pura, simple e incondicionalmente, la incorporacidn
del total activo y del total pasivo resultantes del Dbalance de
liquidacidén de las operaciones de liquidacidén de la Empresa Municipal
de Infraestructuras y Servicios, S.A.U., en la contabilidad vy
patrimonio del Excmo. Ayuntamiento de Almeria.

Segundo.- Aceptar expresamente la deuda que la empresa municipal
mantiene con el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, la cual seré
incorporada al Presupuesto y Contabilidad Municipales.

Tercero.- Aceptar expresamente la incorporacidén de los trabajadores de
la empresa al Excmo. Ayuntamiento de Almeria, en la forma establecida
en los informes de los liquidadores, de la Asesoria Juridica y del
Area de Personal, obrantes al expediente.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervenciédn
Municipal, a la Tesoreria Municipal, al Servicio de Gestidn
Presupuestaria vy Econémica del Area de Economia, Contratacién vy
Seguridad Ciudadana, al Servicio de Personal y Régimen Interior del



Area de Organizacién, Funcién Publica y Promocién de la Ciudad, y al
Organo de Gestién Tributaria de este Excmo. Ayuntamiento, a los
efectos oportunos.

No se producen intervenciones.-

2.- Acuerdo sobre determinacién de la forma de gestién del servicio
publico de aparcamientos subterridneos en vias e inmuebles publicos
municipales. -

Se da cuenta a los reunidos de que, tras la aprobacidén de las
operaciones de liquidacién de la Empresa Municipal de Infraestructuras
y Servicios, S.A.U., llevada a cabo por Acuerdo de la Junta General
del dia de la fecha, y tras la asuncién por el Excmo. Ayuntamiento de
Almeria de los derechos y obligaciones correspondientes a la Empresa
Municipal, derivados de las citadas operaciones de ligquidacidn, segln
Acuerdo adoptado en el punto anterior de la presente sesidén plenaria,
se hace preciso que, de conformidad con lo establecido en el articulo
103.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales
Vigentes en materia de Régimen Local, este Ayuntamiento acuerde sobre
la forma de prestacidén del servicio anteriormente desempefiado por la
empresa municipal, en concreto, el servicio de estacionamiento de
vehiculos en aparcamientos subterrdneos, no habiéndose tramitado
expediente alguno para determinacién de la gestidén del servicio de
forma directa, con o6rgano especial o sociedad mercantil, o de
cualquier otra forma de gestidén indirecta, por lo que corresponderia
Unicamente la gestién directa del servicio por la propia entidad
local, prevista en el articulo 85.2.A.a, de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del régimen local.

Los reunidos, por mayoria de 16 votos a favor (13 PP, 3 C,s), ningln
voto en contra, y 11 abstenciones (9 PSOE, 2 IU-LV-CA), adoptaron el
siguiente acuerdo:

Primero.- Disponer que el servicio propio municipal de estacionamiento
de vehiculos del articulo 25.2.g de la Ley 7/1985 citada, en su
modalidad de aparcamientos subterrdneos, sea prestado de forma directa
por la propia entidad 1local, traspasando los medios personales vy
materiales adscritos al mismo al Area de Movimiento Vecinal, Gestién
de la Via Publica y Movilidad Urbana.

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervencidn
Municipal, a la Tesoreria Municipal, al Servicio de Gestidn
Presupuestaria vy Econémica del Area de Economia, Contratacién vy
Seguridad Ciudadana, al Servicio de Personal y Régimen Interior del
Area de Organizacién, Funcién Publica y Promocién de la Ciudad, y al
Area de Movimiento Vecinal, Gestién de la Via Pablica y Movilidad
Urbana de este Excmo. Ayuntamiento, a los efectos oportunos.



En el debate sobre el asunto, interviene el Sr. Secretario que dice:
“"Al igual que en el anterior, adoptar un acuerdo en el que hay que
especificar concretamente.. manifestar que el Ayuntamiento wva a
continuar la explotacién de la actividad econdémica que realiza EMISA
en el mismo epigrafe de actividades econdémicas, y aceptacidén de los
trabajadores en la forma establecida en el informe de 1los
liquidadores y en el del area de personal. Asi mismo, al ser una
gestidén directa sin o&érgano especial, el &area natural para recibir
los medios personales y materiales seria el Area de Movilidad”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Buenos dias a
todos, a los que nos escuchan y a todos los presentes en el saldn de
Pleno. Bien, lo que hoy traemos aqui yo creo que con buen criterio y
con buen acierto es el final de una muerte anunciada, la de EMISA.
EMISA como empresa publica pues llega a su término final y el propio
Ayuntamiento lo que hacemos, como no podria ser de otra manera y
como hemos acordado todos, es pues asumir pues todo su pasivo, todo
su activo.. es decir, todas sus obligaciones y todos sus derechos. Se
ha visto por parte del informe de los liquidadores, cosa que hay que
felicitarlos porque se ha hecho con los propios liquidadores son de
la propia casa con lo cual creemos que se ha hecho un gran trabajo
aquil pero hay cuestiones que no consideramos desde el punto de vista
técnico no hay nada que decir pero hay cuestiones desde el punto de
vista de gestidén que son las que deberemos de decidir en este saldn
plenario de ahora en adelante y son cuestiones que atafien
directamente a la propia financiacidén de EMISA. EMISA para que todos
los que nos escuchen que sepan exactamente donde estamos.. EMISA
recibimos una empresa con un activo de 22.892.000 euros y con un
pasivo de 20.202.000 euros, es decir eso hace un neto patrimonial de
2.689.000 eur00os, gque eso es lo que se recibe quitédndole lo que se
debe el wvalor que tenemos. Pero en cuanto a la gestidén, que es el
punto en el que estamos, recibimos una empresa que por un lado nos
cuesta 1.320.190 euros estimados para el afio 2017 frente a unos
ingresos que se tienen previstos de 440.192 euros. Eso significa que
el Ayuntamiento tiene gque poner encima de la mesa igual que 1lo
estaba haciendo en los afilos anteriores 879.997 euros para
simplemente cubrir los ingresos con los gastos. Eso significa pues
que es una empresa que tiene este déficit de gestidén, que creo.. y
esto Sr. Alcalde, yo creo gue donde debemos de volcar todos nuestros
esfuerzos a partir de ahora es en buscarle una solucidén. En buscar
una solucidén ademés por via de urgencia. Tiene un pasivo, tiene unos
derechos por supuesto adgquiridos pero todos 1los parking tampoco
podemos 1irnos a un precio superior para poder hacerlo competitivo
con lo cual tenemos un verdadero problema. Es decir, recibimos una
empresa que ya la teniamos asi igualmente, gque tenemos que poder
casi 900.000 euros todos los afios solo para cubrir los ingresos con
los gastos. Y esto lo tiene que saber la ciudadania, tenemos que
saber que muchas de las cuestiones igual que otros servicios hemos
hablado otras veces y no se sabemos valorarlo, pues se debe de saber
valorar en su justa medida. Ese esfuerzo que hace el Ayuntamiento no
hay nada mé&s que dos manera de poder arreglarlo. O se venden las
plazas y se venden por el valor de la amortizaciédn como propuesta o



de alguna manera buscamos un inversor gque se quede con el negocio,
que realmente podria ser rentable pero lo mismo gestionado de otra
forma. Y no caben nada mds que esas dos vias. Yo creo gue como
Ayuntamiento deberiamos de esforzarnos de poder buscar cuanto antes
una solucidén porque estar permanentemente poniendo un milldén de
euros encima de la mesa para poder mantener algo que sabemos que no
es rentable pues yo creo que es complicado. (Lo podemos hacer
rentable? Si. Con lo cual yo creo que es el trabajo desde gestidn
que deberiamos de hacer wuna vez recepcionado por parte del
Ayuntamiento que acabamos de aprobar el punto anterior de buscar una
via de manera urgente, muy urgente. Yo desde el Grupo al gque
represento yo creo que desde Ciudadanos nos podemos a su
disposicién, a la disposicidédn del Equipo de Gobierno para poder
buscar alternativas, poder Dbuscar inversores, poder buscar la
férmula necesaria para que este lastre anual no se convierta al
final en algo dificilmente de conllevar pasados los afios. Yo.. nos
gustaria hacer ese apunte. Luego hay muchas méds cuestiones. No voy a
entrar. Las cuestiones creo que por parte de los liquidadores se ha
hecho como hemos dicho anteriormente nuestra felicitacidédn un gran
trabajo y creemos que se ha hecho lo mejor que se podia hacer y lo
mejor para la casa y lo mejor para los intereses por supuesto del
Ayuntamiento. Tan solo hay una cuestidén ahi que discrepamos y que yo
pues me gustaria ponerla encima de la mesa también para que se
valore y es el tema de las tarifas pero como hay un punto posterior
que hablaremos de la tarifa de Padre Méndez lo voy a dejar pues para
exponer nuestro criterio en ese punto. Asi pues, felicidades porque
antes de que acabe el afio podremos haber liquidado a EMISA y haber
llevado pues una empresa que realmente podria haber sido de otra
forma, y no vamos a analizar lo pasado, creemos que forma parte del
pasado y tenemos que mirar hacia delante para buscar soluciones que
creo que es para 1lo que se nos ha puesto aqui por parte de 1los
ciudadanos. Muchas gracias Sr. Alcalde”.

Toma la palabra D?. Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias Sr.
Alcalde. Bueno, buenos dias. Hoy nos traen ustedes al plenario para
su aceptacidén la liquidacidén y la nueva forma de gestién de la
empresa municipal de infraestructuras y servicios, mas conocida como
EMISA, una empresa cien por cien publica y que tiene como unico
accionista al Ayuntamiento de Almeria creada por acuerdo de Pleno en
mayo de 2004 por el Equipo de Gobierno del Partido Popular que
entonces gobernaba para desarrollar el plan de aparcamientos
subterrdneos de nuestra ciudad. Un plan de aparcamiento cuyo estudio
y programdtica de actuacidédn fue elaborada en 2001 y contemplaba una
operativa para la construccidén y gestidn a través de la concesiodn
administrativa de hasta 3634 plazas de aparcamiento. Es decir, es
importante tener en cuenta que la operativa de funcionamiento de
dicho plan contemplaba entre otros requisitos, que para la ejecucidn
de los proyectos se tenian que tener al menos el ochenta por ciento
de las plazas a construir comprometidas, un aspecto este que apunto
por su importante ya que Sr. Alcalde a la llegada del Gobierno del
Partido Popular esto no se respetd. Ese error junto con las prisas
que se tuvieron por parte del PP en construir los aparcamientos de



la ciudad, precisamente en un tiempo de dificultades econdmicas
fueron sin lugar a dudas las principales causas que dieron origen a
qgque EMISA terminara en una situacién de quiebra total. A eso se
suman previsiones de ventas irreales, costes de construccidédn més
caros en los aparcamientos que en la media del pais y una mas dque
reprochable improvisacidén en la gestidén del PP. Los autores de este
agujero negro, que es EMISA, para el Ayuntamiento tiene un nombre vy
apellidos. El1 nombre del anterior alcalde Luis Rogelio Rodriguez-
Comendador y el del actual Alcalde Rambén Fernadndez Pacheco, como
presidentes que han sido de esta empresa municipal. En su caso Sr.
Alcalde, no se sirve tampoco de excusa llevar un afio en el cargo
porque antes de Alcalde vya fue también como Concejal Consejero
delegado de EMISA. Que EMISA era un pozo sin fondo del Ayuntamiento.
Se sabia desde hace mucho tiempo aunque desde los gobiernos
municipales del PP no hayan querido reconocerlo. Basta con recordar
que vya en 2007 los auditores de las empresas aconsejaban
externalizar la gestién y alertaban de que su desequilibrio
financiero iba creciendo cada afio hasta el punto de hacer necesaria
la intervencién del Ayuntamiento para el mantenimiento de la empresa
municipal. En total, mantener con esta vida, esta empresa ruinosa ha
supuesto en subvenciones directas por parte del Ayuntamiento més de
ocho millones y medio de euros desde el 2010. Estamos hablando de
mds de mil cuatrocientos millones de las antiguas pesetas. Un
rescate pagado por todos los almerienses y que no lo olvidemos. Ha
dejado de destinarse a otros fines necesarios de mejora de calidad y
mejora social, una cifra esta, ocho millones y medio repito, dque
ademéds de escandalosa demuestra la nefasta gestién que los
diferentes gobiernos del PP que han venido realizando en EMISA.
Visto lo visto, que EMISA estaba en situacién de gquiebra y que
solamente se sostenia por las aportaciones del Ayuntamiento, desde
el PSOE nos hemos pasado diez afios alertando de la necesidad de que
se produjera a la liquidacidén de la empresa, algo que el PP han
tardado diez afios en aceptar como uUnica salida y traerlos a este
Pleno. Ya le ha costado. Pero finalmente lo han hecho y lo hacen
bajo el punto de wvista del Grupo Socialista forzado por tres
motivos. El1 primero de ellos, por las denuncias que desde el PSOE
venimos realizando sobre el pozo sin fondo en el que se ha
convertido la empresa y sobre la situacién de cada uno de los
aparcamientos con los que cuenta. Segundo, por la situacidén que se
ha hecho insostenible desde la entrada en vigor de 1la Ley de
Estabilidad presupuestaria ya que estd prohibido subvencionar desde
lo pUblico a empresas deficitarias. Y tercero, porque la situacidn
del PP en el Gobierno de este Ayuntamiento Sr. Alcalde ha cambiado
afortunadamente en estos afios y ahora si la mayoria absoluta que le
permite hacer y deshacer a sus anchas se ven ustedes forzados a dar
pasos en este y en otros asuntos. Pero sea como sea y aunque este es
un paso a dar no supone la disolucidén a todos los problemas que
EMISA conlleva. La disolucidédn de EMISA se queda corta si no viene
acompafiada como ya reclamadbamos desde el PSOE hace seis meses de un
plan para dar salida a todas las plazas de aparcamiento vacias que
existen en las instalaciones municipales. En este sentido Sr.
Alcalde vya le marcamos hace diez afios el camino a iniciar con la



peticidén de liquidacién de la empresa y hace seis que seguimos
avanzando y pidiendo que trabajara en paralelo en el proceso de
liquidacidén y en un programa de actuaciones para dar salidas a esas
plazas ya que el problema que es EMISA no desaparece hoy sino que
solo lo trasladan al &ambito propio del Ayuntamiento. A gqué han
estado esperando para ponerse manos a la obra? Creo que deben de
hacer caso y por una vez actien de manera sensata y hagan una
gestidédn que beneficie a los intereses de los almerienses que hoy por
hoy 1lo dnico que han conseguido con su trabajo en materia de
aparcamientos es cerca de mil plazas vacias, y segun los datos que
disponemos, y los veinte millones de deuda viva que deja la empresa.
Producir esa deuda de méds de veinte millones de euros que deja
EMISA, que supondria pagar 102 euros a cada almeriense, tiene que
ser un objetivo prioritario y solamente podrd hacerse deshaciéndose
de las plazas de aparcamientos con las gque cuenta. Son tres firmas
las que ratifican las denuncias que este Grupo lleva haciendo desde
hace mucho tiempo. Son las firmas de los tres liquidadores los que
han puesto negro sobre blanco en su informe de liquidacién. EMISA
segun el informe de los liquidadores, liquida un patrimonio de
veinte millones de euros pero también se dice que tiene una deuda
viva de méds de veinte millones de euros. Por la tanto, la asfixia
econémica de la empresa la hace insostenible. Por eso desde el PSOE
exigimos al Gobierno Municipal que ponga sobre la mesa junto a este
acuerdo de disolucién el plan detallado vy que expliquen cémo
pretenden conseguir la viabilidad econdémica de los aparcamientos
municipales. Asi mismo, exigimos un cambio en el modelo de gestiédn
de los mismos y la refinanciacidén de la deuda financiera arrastrada.
En resumen, y para concluir Sr. Alcalde, desde el Grupo Municipal
Socialista consideramos que hay dos aspectos gque urgen tratar sobre
esta cuestidn de cara a un futuro. Primero, la refinanciacidén de la
deuda que se mantiene con las entidades financieras. Se tendria que
haber formulado ya puesto que se ha solicitado a la Caixa, que es la
entidad bancaria con que tiene, se tiene a los préstamos, el cambio
de titular de la deuda se podria haber aprovechado vy haber
renegociado también los intereses de la deuda. Y el segundo punto y
mads 1importante es Dbuscar con urgencia soluciones para las plazas
vacias que son muchisimas, elaborando para ello un plan para dar
salida a las mismas y que hoy por hoy ademds de no contribuir al
pago de las hipotecas por la construccién de las instalaciones
suponen elevados gastos en impuestos y en los que corresponde por
mantenimiento de estos espacios. Muchisimas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Angel Castellén Rubio, que dice: “Muchas
gracias Sr. Alcalde. Buenos dias a todos. Estamos hoy aqui
finalizando practicamente el ejercicio 2016, primer afio en el que el
nuevo Alcalde de Almeria ha liderado la gestidén de este Ayuntamiento
y con una de las primeras promesas que, cumpliendo aqui una de las
primeras promesas que hizo cuando accedidé al cargo que fue el de
disolver EMISA. El de disolver esta sociedad que ha venido prestando
los servicios de construccidén y explotacidén de algunos aparcamientos
publicos en la ciudad de Almeria. Yo en primer lugar lo que queria
era trasladar una felicitacidén a todas las personas que han



trabajado, a los trabajadores de EMISA, a los contratistas, a los
que han prestado los servicios para esta empresa durante estos afios,
qgque lo han hecho a su mejor leal saber entender y también por
supuesto a los que especialmente 1lo han hecho en los ultimos
servicios, en los Ultimos meses perddn, especialmente a sugerente, a
la Comisidén liquidadora porgque en un tiempo record hemos conseguido
llegar al dia de hoy y cumplir con la palabra dada del Alcalde que
era el de la liquidacidén de la empresa. Una comisidén liquidadora gque
desde el Ayuntamiento, desde el Equipo de Gobierno entendiamos que
tenia que ser altamente cualificada, que tenia que estar formada por
los mejores y mas preparados técnicos del Ayuntamiento y por eso
decidimos que la comisidén liquidadora y que asi los informes de
liquidacidén fuesen suscritos por el secretario del Ayuntamiento por
la Tesorera y por un economista del &rea de haciendo. Con lo cual a
ellos, sobre todo por el trabajo de la carga de estos Ultimos meses
pues darle en nombre del Ayuntamiento las gracias por ese frenesi,
por esa frenética actividad que han tenido estas Ultimas semanas.
Yo.. bueno, la verdad es que se ha dicho aqui, se ha argumentado un
discurso aqui Sra. Valverde, por su parte demagdgico, que falta a la
verdad, populista, en fin.. y que lo que viene hacer sin duda es
cumplir con el papel, con el guidn que a ustedes le han establecido,
que ustedes se han establecido pero que se aleja mucho de la
realidad. Primero ha empezado usted mintiendo e inculpando a este
Alcalde de la responsabilidad o positiva o negativa, buena o mala
que pudiera tener sobre la gestidén de EMISA. Este sefior es Alcalde y
fue consejero delegado de EMISA pero no diga usted que fue consejero
delegado por cinco meses. Practicamente no le dio tiempo ni a
llegar. Lo digo yo que fue por cinco meses. Entonces, que su
responsabilidad aunque fuese buenisima la gestidén, aunque fuese
malisima la gestidén en un caso o en otro, su responsabilidad es la
es. La responsabilidad es de todos los que han formado parte de este
Ayuntamiento y también de la sociedad porque aqui hay dos tipos de
responsabilidades. Las responsabilidades politicas, que habrad que
asumirlas por supuesto, y las responsabilidades mercantiles que son,
que derivan y que son consecuencia de una actividad mercantil de una
empresa y dque sus responsables son el consejo de administracidédn de
la empresa. Mire wusted, este Alcalde ha estado cinco meses de
consejero delegado y yo he estado diez meses. Ahora le voy a relatar
los meses que ha estado usted y la responsabilidad que tiene usted
en el devenir de la sociedad empresarial. En primero lugar decirle
que la prestacién de un servicio publico, en este caso del
aparcamiento de la ciudad de Almeria se ha alegado aqui a la
rentabilidad pero se ha alegado aqui a la rentabilidad econdémica.
Estamos hablando por supuesto, que tiene que haber una rentabilidad
econbémica para el Ayuntamiento, que el Ayuntamiento decide construir
y explotar unos parking municipales y se ha alegado aqui a la
rentabilidad econdémica. No se ha alegado a la rentabilidad social,
no se ha alegado a que hay unos parking construidos y a disposicidn
de todos los almerienses. Lo que estd en cuestidédn aqui, lo que
estamos diciendo es gque el Ayuntamiento no gana dinero con sus
parking, como no gana dinero con gran parte de la infraestructura
que hace el Ayuntamiento. Ahora bien, podemos estar en desacuerdo
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pero lo que es cierto es que el patrimonio que pasa a la ciudad de
Almeria, el patrimonio que la empresa deja a los almerienses es de
veintiddés millones de euros. Ahi usted no ha mentido Sra. Valverde.
Lo que si ha mentido usted o ha dicho las verdades a medias diciendo
que el Ayuntamiento absorbe una deuda de veinte millones de euros.
No es asi. El Ayuntamiento lo que absorbe son préstamos hipotecarios
por valor de 8.696.000, que esos préstamos hipotecarios lo gque hacen
es financiar la construccidén de esos aparcamientos, de esas
infraestructuras que estan a disposicidén de todos los almerienses, a
no ser que usted cuente como dentro de deuda del Ayuntamiento, que
lo hace y claro.. eso es una verdad a medias. Por ejemplo la deuda
que tiene EMISA con el propio Ayuntamiento que es 2.706.000 y usted
dice que eso es deuda de la sociedad. Mira usted, no diga usted las
verdades a medias. Eso es deuda de la empresa con el Ayuntamiento,
no la contabilice wusted como deuda. Lo que realmente debe a
sociedad, lo gque realmente a partir de mafiana va a deber el
Ayuntamiento de Almeria son 8.600.000 euros por una infraestructura
que veremos como la explotamos, gque habrd que intentar que el
Ayuntamiento le cueste menos dinero de lo que le cuesta, porque es
verdad que hay que acudir o que hay que encaminarnos hacia un modelo
aqui si, que tenga méds rentabilidad econdémica y como ha dicho el Sr.
Cazorla, ahi es donde hay que atajar, que en lugar de que nos cueste
tener abierto esos parking 800.000 euros, que nos cueste menos y si
podemos ganar dinero mejor, pero dque también hay que ver la
rentabilidad social. Y mire usted Sra. Valverde, de agujeros negros
en parking no me hable usted en Almeria porque aqui ha habido un
agujero negro de un parking y no es el nombre de ninguno de esta
ala. El nombre estd en el otro lado. Entonces.. no me hable usted de
agujeros negros. Lo que yo si le voy hablar es que si ha dicho usted
y ha imputado wusted 1la responsabilidad al anterior Alcalde, ha
imputado usted la responsabilidad a esta Alcalde sobre la decisidn
de construir que parking y en el momento en el que se construia, en
una época de crisis. Mire usted.. Segunda fase de urbanizacidén de la
Plaza de San Sebastié&n, una obra que ha hecho EMISA. Complejo
Deportivo junto al Pabelldn Rafael Florido, una obra que ha hecho
EMISA aprobada por unanimidad. ¢Le suena a usted D. Juan Carlos
Pérez Navas? Votd a favor. Aprobacién de la realizacidn de obras del
aparcamiento publico subterrdneo de la Plaza Gloria Fuertes. ¢Le
suena a usted el Sr. Juan Carlos Pérez Navas? Votdé a favor. Convenio
de encomienda de gestidén de ejecucién de la obra del mercado
provisional, se aprobdé por unanimidad y el Sr. Pérez Navas votd a
favor. Y ahora Sra. Valverde, en legislatura 2007-2011 EMISA decidid
hacer el aparcamiento de la zona del Hiper 0lé. Usted y su Concejal
compafiero Sr. Pérez Navas votaros a favor en época de crisis. Ni
este seflor ni vyo votamos a favor. Aprobacién del acuerdo de
realizacién de obras del aparcamiento subterrdneo en la Avenida
Vilches, usted y el Sr. Pérez Navas votaron a favor. Aprobacidén de
la realizacidén de obras de aparcamiento subterrdneo centro cine
Plaza Marin, usted y el Sr. Pérez Navas votaron favor. He terminado
Sr. Alcalde”.
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Toma la palabra D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Bien. Yo no
voy a entrar en la forma, en el campo de debate qgque quiere
establecer el Partido Popular porgue es un poco para.. ese tipo de
debate es un poco para despistar el donde estamos porque mire.. hoy
lo que se hace no es para felicitar absolutamente a nadie y menos al
Partido Popular. Porque lo que hoy se trata es de la crdénica de una
muerte anunciada y hay que establecer esto en una responsabilidad
politica. Por eso yo no voy hablar ni de numeros, ni de informes, ni
de nada. De algo tan sencillo para que la gente, los ciudadanos
entiendan de que estamos hablando. Ustedes se lanzaron a una
politica de aparcamiento que se ha demostrado que es fallida y hoy
lo que se estd haciendo al liquidar la empresa EMISA, que ya hacia
mucho tiempo que la estédbamos pidiendo porque si esa empresa hubiera
sido una empresa privada ya hubiera estado liquidado pero como era
el papa estado, que era el Ayuntamiento quien ponia el dinero pues
ha ido sobreviviendo. Pero esa es la muerte, es la crdnica de una
muerte anunciada y la responsabilidad suya. Evidentemente el actual
Alcalde tiene poca responsabilidad pero si le ha tocado resolver un
entuerto de sus compafieros, del Partido Popular gque han estado
gobernando esta ciudad desde hace muchisimo tiempo, en concreto
desde el afio 2003. Y efectivamente, ustedes se lanzaron a una
politica de construccién de parking que se ha demostrado fallida en
un momento donde no se tendria gque haber recomendado hacer parking
pero hay algo que ha dicho el sefior portavoz del Partido Popular.. -
es que ustedes estan obsesionados con demostrar que se podian hacer
muchisimos parking y no caer en el error o en los problemas que se
suscitaron sin haber nombrado usted en un parking en la Calle Obispo
Orberd pero eso era una de las partes de la excusa porque lo gue
realmente es que ustedes se lanzaron a hacer parking y tendran gque
algun dia explicar por qué se pusieron ustedes a construir tantos
parking en esta ciudad. No seamos ingenuos. ¢Por qué lanzaron
ustedes a construir parking en esta ciudad sin consolidad 1los
parking que vya estaban hechos? Eso lo tendrda, vy eso es una
responsabilidad politica del Partido Popular que ha estado
gobernando este Ayuntamiento y que sepan los ciudadanos de Almeria
que efectivamente, hay un patrimonio que pasard al Ayuntamiento que
son los parking que no se han vendido porque tampoco se ha hablado
del contencioso que hemos tenido con las empresas que se han
adjudicado, que se adjudicaron en su momento en Padre Méndez y la
del Stper 0lé, que también ha sido una crénica para salir corriendo.
Por lo tanto, no saquen ustedes sinceramente pecho, asuman su
equivocacidén, asuman su error politico y ese error politico Jjunto a
otros errores politicos que han llevado ustedes en esta ciudad esté
llevando a que los ciudadanos nos estén actualmente costando el
dinero los aparcamientos de nuestra ciudad. Y ahora lo que toca es
empezar a trabajar para ver si nos podemos quitar esa losa.. digo nos
podemos quitar esa losa y quitarle a los ciudadanos esa losa de 1los
aparcamientos de una ciudad que ustedes se dedicaron desde el afio
2003 a sacar pecho y a construir y algin dia sabremos porgque se
pusieron tanto a construir aparcamientos cuando no habia tanta
demanda de aparcamientos en nuestra ciudad vy ahora ese es el
problema. Por lo tanto, vy vya para terminar ustedes tienen una



12

responsabilidad politica y esto no es para felicitarlos sino para
echarles en cara que su decisidén fue equivocada y ahora estamos
pagando las consecuencias todos los almerienses. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Ahora si.
Muchas gracias Sr. Alcalde. Bueno, yo quiero aprovechar estos tres
minutos que quedan de intervencidn porque creo que lo importante ya
lo he dicho anteriormente. Yo desde Ciudadanos no vamos a entrar en
esta historia que los almerienses y todo el que nos escucha yo creo
que estan cansados todos de que quien tiene la responsabilidad y de
si tu eres algo yo soy tres veces mas alto. Es cierto Sra. Adriana,
es cilerto que las responsabilidades son de quien toma decisiones
porque duien gobierna pues gobierna y unas veces acierta y otras
veces se equivoca pero al fin y al cabo todas las responsabilidad es
compartida. Es compartida de los veintisiete que estamos, con una
diferencia, el Equipo de Gobierno es el que ejecuta. Y aqui no se
trata de buscar reproches creo yo, se trata de buscar soluciones. Es
cierto que nos ha costado ocho millones de euros eso ya, es cierto
que cada afilo que pase nos va a costar y hemos dicho anteriormente
casi un milldén de euros y es cierto que aqui hay muchas més cosas
que heredamos porque heredamos que somos 1los mismos pero también
heredamos en negativo juicios. Es decir, donde somos demandantes vy
somos demandados.. hay de las dos cuestiones. Responsabilidades con
operaciones vinculadas, contratos de prestaciones de servicio.. hay
muchas cuestiones que tenemos gque ver cdémo gestionarlas para no
seguir cayendo en errores y en eso desde Ciudadanos es donde
queremos gquedarnos, en las posibles soluciones para hacer las cosas
bien de ahora en adelante porque esa responsabilidad es tanto
nuestra como la del Equipo de Gobierno porque si se le permite al
Equipo de Gobierno que haga algo en lo cual sabemos que se estén
equivocando pues tenemos la misma corresponsabilidad Sra. Adriana. Y
eso, si miramos hacia atrds creo que no vamos a salir bien parados,
creo que nadie. Con lo cual, traslademos a la ciudadania que esto ha
sido un error por supuesto pero quizds si no hubiera habido crisis,
quizéds sino.. son muchas méas cuestiones de variables exdgenos que
nosotros no controlamos. No olvidemos y nos quedemos.. yo quiero que
nos quedemos con lo positivo. Es cierto que heredamos veintidds
millones de euros de activo y veinte millones de pasivo y es cierto
que heredamos casi ocho millones y pico para los bancos pero también
otras deudas. Pero no nos olvidemos que los almerienses también
tienen que saber que tenemos 24.550 metros cuadrados de parking mas
el parking de Plaza de Marin que aunque este cedido en setenta afios
a una concesionaria que también estd. Eso hace un total de 1520
plazas de garaje con trasteros incluidos en la Avenida Vilches que
es propiedad del Ayuntamiento. El Ayuntamiento tiene que saber qué
hacemos con eso ahora. Yo creo y lo he dicho anteriormente, si esto
lo vendemos podremos quitarnos una losa de encima que esto es lo que
nos estd pesando. Entonces.. termino enseguida Sr. Alcalde,
discllpeme. Quiere decirse que busquemos soluciones y la solucidn
mas factible es vender eso pero ademds venderlo cuanto antes vy
busquemos la formula y si tenemos que venderlo por el valor de la
hipoteca no perdamos mé&s porque si tardamos tres afios son tres
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millones de euros minimos gque nos estan haciendo falta para la
gestién, que vamos a perder lo mismo si perdemos dos ahora no
alargamos esta agobia mucha mds. Eso es una cuestidén o la otra
cuestidén que es que intentemos buscar una empresa, unos inversores
importantes que se queden con esta gestidén y que al fin y al cabo lo
haga rentable. Con eso me gustaria que nos queddramos Sr. Alcalde y
que se quedaran los almerienses lo que hemos recibido y sin mirar la
vista atrads arreglemos nuestros errores. Arreglémoslo que 1los
almerienses no quieren mas problemas. Lo gque quieren es que los que
estemos aqui le demos soluciones. Muchas gracias Sr. Alcalde”.

Toma la palabra D?® Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias Sr.
Alcalde. Bueno, vyo en primer lugar lo gque quiero decirle al Sr.
Castellén es que el objeto de la sociedad con la que crearon ustedes
la sociedad en 2004 era para desarrollar el plan de aparcamientos
subterrdneos nuestra ciudad, que luego le afiadieran ustedes a otro
tipo de infraestructura. Si. EMISA hizo muchisimas cosas ldbégicamente
pero su fin principal y Unico inicialmente era el del plan de
aparcamiento. Decirles que el voto que llevdbamos mi Grupo en esoS
consejos de administracidén siempre iban respaldados con un informe
técnico, un informe que comprometia las ventas de las plazas vy
légicamente cuando se nos da un informe en el gque creemos pues
tenemos que apoyarlo. Lo que no hay demostrado o 1lo que no ha
demostrado el tiempo es que esas ventas eran irreales por eso es
nuestra denuncia y puede usted tirar de hemeroteca o puede tirar de
actas de los consejos y vera usted como desde el 2007 venimos
hablando de 1los fondos de maniobra negativos que los propios
auditores nos plantaban en su informe. Decirles que.. bueno, yo no
estoy mintiendo sobre la deuda de EMISA. Quien miente es usted, que
sale en medio hablando de que tiene diez millones y medio de deuda u
ocho millones de euros. Hablamos de deuda financiera. Yo no estoy
hablando de deuda financiera. Yo estoy hablando de la deuda dque
viene ratificada en el informe de liquidacién de los tres
liquidadores. Son tres ©personas de gran solvencia técnica vy
légicamente mi Grupo creemos en ellos y lo que nos plasma es lo que
nos dicen es que la deuda viva de EMISA lo que pasa al Ayuntamiento
son veinte millones de euros. Nosotros no mentimos. Ahi estédn los
informes. Sr. Cazorla simplemente decirle que yo no estoy
reprochando a ningin miembro ni del Equipo de Gobierno ni de esta
corporacién. Lo que estoy poniendo sobre la mesa es una realidad que
venimos soportando todos los almerienses durante muchisimos afios vy
la realidad es que EMISA ha sido un fracaso. Ustedes gue entienden
de economia entenderd que si se cogen todos los datos de toda la
evolucién que ha tenido la empresa, es una empresa dque desde el
primer momento que llegd a las manos del PP a partir de 2007, no del
2004 sino del 2007 pues se empezamos a construir los aparcamientos
con tanta premura y tanta prisa pues no se ha gestionado debidamente
y cayd en quiebra pero una quiebra tenue que 1los informes y la
auditoria ahi estd plasmada. Y decirle qgque nosotros trabajamos en
positivo y por eso una de nuestras propuestas que hacemos y 1lo
hacemos buscando las soluciones a esas plazas gque estan vacias vy
pedimos al Equipo de Gobierno con urgencia que se busquen soluciones
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a esas plazas vacias porque entendemos gque la uUnica manera de
resolver este problema no es trasladarlo al Ayuntamiento sino gue
esas plazas salgan en venta, en concesién o como se qguieran
gestionar, que esa es otra de las cuestiones qgque nosotros estamos
denunciando, que no se nos ha puesto sobre la mesa esa plan, ese
programa, esas actuaciones de accidén para darle salida a esas
plazas. Nosotros lo desconocemos. Yo no sé si ustedes como compafiero
de viaje del Equipo de Gobierno tienen mayor conocimiento.. Nosotros
no lo tenemos. Muchisimas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Angel Castellédn Rubio, que dice: “Gracias
Sr. Alcalde. Si. Unas votaciones en esos Consejos de Administracidn
con los votos, con unos informes técnicos favorables que eran los
mismos que disponian el resto de los miembros del Consejo de
Administracidén Sra. Valverde. Los mismos informes.. o ¢es que acaso

alguien votdé con un informe negativo a favor? Yo decirle.. mire
usted, usted sigue con el rinrrin de que la deuda son veinte
millones de euros.. Lo dicen 1los liquidadores 1ldégicamente.. Mire

usted, para empezar, la deuda de la empresa con el Ayuntamiento sabe
usted la que es ¢no? 2.706.388 euros. Eso quiere decir que nosotros
mismos o nosotros nos debemos 3.000.000 de euros. ¢(Eso estd incluido
en la deuda que dicen los liquidadores? Pues por supuesto. ¢Es deuda
o0 no es deuda sefiora? Esta usted haciendo aqui wuna afirmacidn
politica. No una informacidédn técnica. Usted ha tenido una reunidn
técnica antes. No estamos hablando de los balances. Estamos hablando
de la deuda gque asume.. deudas con acreedores, 11.184 euros, deudas
corrientes 117.782 euros, préstamos hipotecarios 8.696.000 euros
para financiar las inversiones que estédn ahi y como ha dicho el Sr.
Cazorla mil y pico plazas de aparcamiento que estédn ahi. Mire usted,
yo.. usted ha hablado de qué vamos a hacer en el futuro. Vamos a
hacer en el futuro lo que estamos haciendo. Para empezar ya tenemos
unas negociaciones avanzadas con las entidades financieras. Si, Sra.
Valverde.. si, si. ¢Me puede usted dejar que yo le anuncie que el
préoximo afio el ejercicio nos va a costar 101.000 euros menos 1los
intereses gracias a las negociaciones que tenemos avanzadas? ;Me
puede usted dejar que lo explique? Muy bien.. pues me alegra que me
lo felicite. Al final Sra. Valverde hay que hacer otra gestidén de
los parking como bien dice el Sr. Cazorla, tendremos que explorar si
la opciones que se gestiones de manera municipal gue se sagquen en
concesidén, que se privaticen, que se vendan.. Esa es la decisidén que
tenemos que tomar, que tomaremos y dque votaremos con todas las
garantias. En cuanto a los pleitos gque se han nombrado aqui es
verdad que tenemos pleitos. También es verdad gue nosotros, a
nosotros nos reclaman 200.000 euros en pleitos y nosotros reclamamos
1.706.000 euros en pleitos, gque reclamamos mads de lo gue nos
reclaman. Eso es asi. Y lo de que.. la afirmacién que ha hecho el Sr.
Esteban con lo de que algin dia sabremos porque se construian 1los
parking.. Mire usted, usted estd dejando ahi la sospecha que parece
que es que alguien ha pedido unos préstamos para construir unos
parking y se ha 1llevado el dinero a su casa y las plazas de
aparcamiento estdn ahi. Yo creo que no estamos en ese debate Sr.
Esteban. Yo le invito a que miremos al futuro, yo invito a que
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hagamos lo posible por mejorar, por hacer méds eficaz y mas eficiente
la gestidén municipal también en materia de aparcamientos pero en
otros muchos servicios y que tomemos ejemplo por ejemplo que tomemos
ejemplo pues de otras infraestructuras financiadas con fondos
publicos puestas al servicio de los ciudadanos que son rentables
socialmente y que son rentables econdmicamente como por ejemplo una
escuela de golf en el Toyo. Ese es nuestro modelo, ese es el modelo
en el que debemos de fijarnos. Yo creo que hay que hacer.. ha llegado
el momento de hacer politica con mayuUsculas, de hacer politica seria
y de decir que los almerienses tienen mil vy pico plazas de
aparcamiento a su servicio, que es verdad que al Ayuntamiento le
cuesta esa explotacién setecientos casi ochocientos mil euros todos
los afios la explotacién y que podamos decidir que eso es un servicio
publico que prestamos invirtiendo 800.000 euros para dque los
aparcamientos sigan abiertos.. o que podamos decidir y traspasar vy
cambiar el modelo de gestidén. Yo creo gue no es un momento para
felicitarse por nada ni para echar vistas atrds como han hecho
otros. Lo gque es un momento para que alabemos que la decisidén que
alabemos es una decisidén en positivo por los intereses generales de
la ciudad de Almeria. Muchas gracias Sr. Alcalde”.

3.- Aprobacién inicial de 1la Ordenanza General Reguladora del
Establecimiento de Precios Publicos por el Excmo. Ayuntamiento de
Almeria.-

A propuesta del Alcalde- Presidente y por asentimiento unanime de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen la
Corporacidén, SE ACUERDA retirar el asunto del orden del dia, para
mejor estudio.-

4.- Acuerdo de establecimiento del Precio Publico por la Utilizacién
de los Aparcamientos Publicos Municipales de “Carretera de Ronda” y
“Padre Méndez”.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia, Personal y Turismo, en sesién extraordinaria y urgente
celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal:

““La Concejal Delegada de Area de Economia, Contratacién y Seguridad
Ciudadana que suscribe, vista la solicitud formulada por 1los
liqguidadores de la sociedad EMISA (Empresa Municipal de
Infraestructuras vy Servicios S.A.), vy visto el informe del Sr.
Interventor de fecha 16 de diciembre de 2.016, formula la presente
propuesta

“Se establece el precio publico por la wutilizacidén de 1los
aparcamientos publicos municipales de “Carretera de Ronda” y “Padre

Méndez”

CAPITULO I.- Disposicién general
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Articulo 1.-

En uso de las facultades concedidas por el articulo 127, en
relacidén con el articulo 41, ambos del R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLHL), este Ayuntamiento establece el precio
publico por utilizacién de los aparcamientos municipales denominados
“Carretera de Ronda” y “Padre Méndez”, cuyas normas atienden a 1lo
previsto en los articulos 41 a 47 del citado Texto Refundido.

CAPITULO II.- Hecho de la contraprestacién

Articulo 2.-

El hecho de la contraprestacién pecuniaria del precio publico
estd constituido por la prestacidén del servicio de aparcamiento
subterraneo de vehiculos, por el uso de los aparcamientos publicos
municipales subterrdneos de “Padre Méndez” y “Carretera de Ronda”, en
régimen de estancia rotativa o por tiempo limitado, asi como en
régimen de abonado.

CAPITULO III.- Obligados al pago

Articulo 3.-

Estidn obligadas al pago de este precio publico las personas
fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35 de
la Ley General Tributaria, que soliciten o resulten beneficiadas por
la utilizacidén del aparcamiento municipal.

En el caso de las plazas utilizadas por hoteles,
establecimientos comerciales, etc., son obligados al pago los
propietarios de dichos establecimientos.

En el caso de abandono del vehiculo, serd sustituto del obligado
el propietario del mismo.

Supuestos de no sujecidn:

Los vehiculos cuyo titular sea el Ayuntamiento de Almeria no
devengaran tarifa alguna.

Las estancias inferiores a 5 minutos no devengardn importe
alguno, pudiendo el usuario abandonar el estacionamiento con el mismo
ticket recibido a la entrada, sin pasar por cajeros.

CAPITULO IV.- Cuantia

Articulo 4.-
La cuantia del precio publico serd la fijada en 1la tarifa
contenida en el articulo siguiente.

Articulo 5.-
1. Las tarifas a aplicar seran las siguientes:

APARCAMIENTO PADRE MENDEZ

TARIFA PRIMERA.- ROTACION DE VEHICULOS

DIA HORARIO PRECIO MAXIMO Periodo/dia/estancia
LUNES
MARTES DE 08:00 a 15:00 | 0,03 €/minuto 12,60 €
MIERCOLES
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JUEVES
LUNES
MARTES
DE 15:01 A 07:59 | 0,03 €/minuto 3,00 €
MIERCOLES
JUEVES
VIERNES A 19700300 0,03 €/minuto 3,00 €
SABADO 14:59:59
SABADO A 1970000 0,03 €/minuto 3,00 €
DOMINGO 14:59:59
DOMINGO A 1930050 0,03 €/minuto 3,00 €
LUNES 07:59:59
TARIFA SEGUNDA.- ABONOS MENSUALES
TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
-1 24 HORAS 100,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA -2 24 HORAS 72,00 €
-3 24 HORAS 60,00 €
MOTOCICLETAS -1, -2y -3 24 HORAS 25,00 €
24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 80,00 €
Lunes a viernes
DIURNO -1 07:00 a 16:00 60,00 €
Fines Semana 24 h.
Lunes a viernes
TARDES - NOCHES -1 14:00 a 08:30 50,00 €
Fines Semana 24 h.
TARIFA TERCERA.- ABONOS SEMESTRALES
TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
-1 24 HORAS 540,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA -2 24 HORAS 388,80 €
-3 24 HORAS 324,00 €
MOTOCICLETAS -1, -2y -3 24 HORAS 135,00 €
24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 432,00 €
TARIFA CUARTA.- ABONOS ANUALES
TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
-1 24 HORAS 900,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA -2 24 HORAS 648,00 €
-3 24 HORAS 540,00 €
MOTOCICLETAS -1, -2y -3 24 HORAS 225,00 €
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24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 720,00 €
TARIFA QUINTA.- OTROS

CONCEPTO sOTANO HORARIO PRECIO
TICKET 1 DIA HOTEL -1 24 HORAS 10,00 €
ABONO TURISTICO 15 DIAS -1 24 HORAS 70,00 €
ABONO TURISTICO 7 DIAS -1 24 HORAS 50,00 €
VENTA TARJETA PROXIMIDAD 5,00 €
VENTA LLAVE ACCESO CASETONES 2,00 €
CRISTAL PUBLICIDAD CASETONES 80,00 €
TICKETS DESCUENTO 30 MINUTOS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 0,50 €/ud.
TICKETS DESCUENTO 1 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1 €/ud.
TICKETS DESCUENTO 2 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1,80 €/ud
TICKETS DESCUENTO 3 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 2,16 €/ud
TICKETS DESCUENTO 24 HORAS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 5 €/ud
VALIDAC. “WALIDEC” 0 - 20.000 -1 100 % ESTANCIA 24‘220’00
VALIDAC. “WALIDEC” 20.001 - 24.000 -1 100 % ESTANCIA 0,90 €/ud
VALIDAC. “WVALIDEC” 24.001 - 100.000 -1 100 $ ESTANCIA 0,80 €/ud

APARCAMIENTO CARRETERA RONDA

TARIFA PRIMERA.- ROTACION DE VEHICULOS

DIA HORARIO PRECIO MAXIMO Periodo/dia/estancia
. 0,029
TODOS LOS DIAS 08:00 A 15:00 . 3,00 €
€/minuto
. 0,029
TODOS LOS DIAS 15:01 a 07:59 . 3,00 €
€/minuto
TARIFA SEGUNDA.- ABONOS MENSUALES
TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
) -1 24 HORAS 100,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA
-2 24 HORAS 72,00 €
MOTOCICLETAS ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 25,00 €
24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 80,00 €
Lunes a viernes
DIURNO -1 07:00 a 16:00 60,00 €
Fines Semana 24 h.
Lunes a viernes
TARDES - NOCHES -1 14:00 a 08:30 50,00 €

Fines Semana 24 h.

TARIFA TERCERA.- ABONOS SEMESTRALES
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TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
) -1 24 HORAS 540,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA
-2 24 HORAS 388,80 €
MOTOCICLETAS -1 24 HORAS 135,00 €
24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 432,00 €
TARIFA CUARTA.- ABONOS ANUALES
TIPO DE ABONO SOTANO HORARIO PRECIO
) -1 24 HORAS 900,00 €
24 HORAS CON ASIGNACION PLAZA
-2 24 HORAS 648,00 €
MOTOCICLETAS -1 24 HORAS 225,00 €
24 HORAS SIN ASIGNACION PLAZA -1 24 HORAS 720,00 €
TARIFA QUINTA.- OTROS
CONCEPTO SOTANO HORARIO PRECIO
TICKET 1 DIA HOTEL -1 24 HORAS 10,00 €
ABONO TURISTICO 15 DIAS -1 24 HORAS 70,00 €
ABONO TURISTICO 7 DIAS -1 24 HORAS 50,00 €
VENTA TARJETA PROXIMIDAD 5,00 €
VENTA LLAVE ACCESO CASETONES 2,00 €
CRISTAL PUBLICIDAD CASETONES 80,00 €
TICKETS DESCUENTO 30 MINUTOS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 0,50 €/ud.
TICKETS DESCUENTO 1 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1 €/ud.
TICKETS DESCUENTO 2 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1,80 €/ud
TICKETS DESCUENTO 3 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 2,16 €/ud
TICKETS DESCUENTO 24 HORAS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 5 €/ud
VALIDACIONES “WALIDEC” 0 - 20.000 -1 24'2g0’00
VALIDACIONES “WALIDEC” 20.001 - 24.000 -1 100 % ESTANCIA 0,90 €/ud
VALIDACIONES Agéiiggg 24.001 - EN 1 0,80 €/ud

En los precios de las tarifas anteriores se entiende incluido el
I.V.A. (21%)

Los precios sefialados en la Tarifa Segunda, relativas al sistema
de abonos mensuales, tendran el caradcter de irreducibles, cualquiera
que sea el momento del inicio de la utilizacidédn del aparcamiento.

Los abonos semestrales y anuales, contemplados en las tarifas
tercera y cuarta, la finalizacidén de estas modalidades coincidird con
los semestres vy afios naturales, los cuales tendrdn caracter de
irreducibles.

Los excesos de tiempo de los abonos diurno y nocturno,
contemplados en la tarifa segunda, deberdn abonar el exceso de tiempo
de su abono, conforme a la tarifa oficial del aparcamiento (0,03
€/minuto), con una maximo de 3€ por periodo/dia/estancia de exceso.
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En los abonos mensuales, semestrales y anuales, las bajas no se
prorratearan.

2. El importe de las tarifas regulado en el punto 1 de este
articulo, se revisara, previo acuerdo del Pleno vy con efectos de 1 de
enero de cada afio, tomando como referencia la variacidén del IPC a
nivel nacional correspondiente a los meses de septiembre del afio
anterior de la revisidén, hasta el mes de septiembre del afio que se
revisa.

El nuevo cuadro de tarifas actualizado al I.P.C. interanual, seréa
publicado para su general conocimiento en el tablén de anuncios
Municipal vy en el tablén de Informacién de tarifas de los
aparcamientos y en el Boletin Oficial de la Provincia.

CAPITULO V.- Exenciones y bonificaciones

Articulo 6.-
En el presente precio publico no se admitird exencidén o bonificacién
alguna

CAPITULO VI.- Obligacién de pago

Articulo 7.-

1. Respecto a la Tarifa Primera de las contempladas en el articulo 5,
relativa a la rotacidén, la obligacidén nace simulténeamente a la
utilizacién del aparcamiento, recaudandose las cuotas al finalizar la
permanencia del vehiculo, previamente a la salida, no permitiéndose la
retirada de ningtn vehiculo sin el pago correspondiente.

2. En el supuesto de la Tarifa Segunda, Tercera, Cuarta de las
contempladas en el articulo 5, relativa al sistema de abonos, la
obligacidén de pago se origina el primer dia del periodo, efectuéndose
su abono dentro de los primeros diez dias del periodo.

Articulo 8.-
3. El impago llevarad consigo la aplicacidén de procedimiento de
apremio

CAPITULO VII.- Gestidén del precio publico
Seccidén 1.2.- Obligaciones materiales y formales

Articulo 9.-

En la utilizacidén del estacionamiento, se observardan las normas
establecidas en la presente y en los estatutos de la Comunidad de
Usuarios de los aparcamientos.

Articulo 10.-

Los usuarios interesados en el acceso a las instalaciones del
aparcamiento, vendradn obligados a la adquisicidén del correspondiente
ticket de entrada, en la forma y lugares que reglamentariamente se
determinen.

Articulo 11.-
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El acceso al aparcamiento obliga, por si mismo, a la aceptaciédn
de las normas de utilizacidén que por el dérgano gestor se establezcan.
La contraprestacidén establecida en la presente no se trata de un
contrato de depdbsito, quedando el Ayuntamiento exonerado de
responsabilidad en cuanto a dafios o perjuicios ocurridos en 1los
vehiculos y objetos en ellos depositados.

Articulo 12.-

Las autorizaciones de uso que se concedan, tendrdn caracter
personal y no podrdn ser cedidas o subarrendadas a tercero. EI
incumplimiento de este mandato dard lugar a la anulacidén de 1la
autorizacidén, sin derecho a devolucidédn o indemnizacidn de clase
alguna.

Seccidén 2.2.- Inspeccidédn y recaudaciédn

Articulo 13.-

Las inspecciones vy recaudaciones de este precio publico, se
realizardn de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 Y,
subsidiariamente, por lo establecido en el Ley General Tributaria y en
las demés Leyes del Estado reguladoras de la materia, asi como en las
disposiciones dictadas para su desarrollo.

Seccién 3.2*.- Infracciones y sanciones

Articulo 14.-

En todo lo relativo a la calificacidén de las infracciones, asi
como a la determinacién de las sanciones que por las mismas
correspondan en cada caso, se aplicard el régimen regulado en los
articulos 58 y 59 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, vy, subsidiariamente, en de la Ley General Tributaria y las
disposiciones que la complementan y la desarrollen.

Disposicién transitoria

La primera actualizacidén de precios, en los términos del articulo 5 de
la presente norma, se realizarad con efectos a 1 de enero de 2.018.

Disposicién Final

La entrada en vigor y aplicacidn serd a partir del dia siguiente
a su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de Almeria””.

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Miguel Cazorla
Garrido, que dice: “Si. Simplemente una puntualizacidén un poco al
hilo del debate anterior. Hemos recibido ya porque ya podemos decir
qgque hemos recibido y recepcionado la empresa que era del cien por
cien del Ayuntamiento, que era EMISA. Bien. Queda todavia mucho por
hablar, cdémo se van a hacer muchas cuestiones. Es cierto que ahora
de lo que se trae este punto aqui de lo gque se trata es de saber qué
precio le vamos a poner a los aparcamientos, precios publicos a 1los
aparcamientos de la Carretera de Ronda y en Padre Méndez. No nos
olvidemos que hay aparcamientos que hemos recepcionado que tienen
una confesidén por setenta afios como hemos dicho que es la Avenida
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Vilches y la Plaza Marin. Estos en concreto tenemos que cambiar. De
una empresa con unos precios en competencia libre mercado a unos
precios publicos que los tiene que gestionar el Ayuntamiento y ahi
se nos hace una propuesta por parte de los 1liquidadores que yo
discrepo en una parte importante y es que aunque si es cierto que el
grado de significacidén econdmica con respecto a los almerienses no
va a varias mucho pero si que va a variar algo con lo cual nos deja
en un lugar un poco menos competitivo que el resto de parking, con
lo cual yo pediria al Equipo de Gobierno que se le dé una vuelta Sr.
Alcalde. Se le dé una vuelta a este tema y se ajuste todas esas
cuestiones de Dbeneficios, de colectivos, de determinadas acciones
que desde EMISA por esa accidédn desesperada durante todos estos afios
para intentar sacar en alquiler y ceder algunas plazas pues se han
llevado a dar unos ciertos privilegios, unos ciertos digamos
bonificaciones a determinados colectivos gque ahora es muy complicado
asumirlos para no incurrir en ilegalidades con respecto a 1los
precios publicos desde el punto de vista del Ayuntamiento. Creo que
esa tarea aunque ahora aprobemos lo que se trae aqui, creo dJgue
deberiamos de ponernos encima de la mesa porque si estamos hablando
que esto ya nos cuesta 879.000 euros al afio, no nos olvidemos que
también el transporte publico SURBUS, en este caso que 1lo ofrece
nuestra concesionaria, también nos cuesta un millén y pico de euros
al aflo por esas cuestiones de los billetes joven, del billete para
pensionista, del billete de esas tarjetas especiales.. con lo cual
podremos darle forma desde el punto de vista administrativo para que
en las plazas publicas también tengan ciertas ventajas desde 1lo
publico al servicio de la ciudadania. Y de esa manera no perjudicar
los intereses de quien los tenia hasta este momento que ahora se ven
reducidos y que de alguna manera también sirva de incentivo y sirva
de acicate para pues buscar la férmula de si pudiéramos un mayor
nivel no recaudatorio sino de gque compense un poco mas la pérdida
que aln tenemos. Simplemente esa puntualizacidén Sr. Alcalde para que
se tenga en cuenta que lo vamos aprobar porque tiene que ser asi
para que puedan entrar en vigor a partir del dia 1 de enero pero con
esa matizacién y esa puntualizacidén que espero gque nos pongamos de
acuerdo cuanto antes para mejorar esas condiciones y que no haya un
agravio comparativo con lo que realmente tenian los anteriores
usuarios. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Angel Castellén Rubio, que dice: “Si. Sr.
Cazorla, bueno.. podemos compartir parte de su argumento. La Comisidn
liquidadora lo que hace aqui es una propuesta de precios publicos
intentando desde el punto de vista yo creo que lo més aséptico
posible homogenizar primero que plazas de similar caracteristicas
pues légicamente el Ayuntamiento las cobre al mismo precio, cosa que
ahora no pasaba y que ademds lo hagamos bueno pues.. eliminando todo
ese tipo de.. digamos de plazas subvencionadas porgue yoO Creo dgue
ademas han hecho bien, creo gue es una cosa muy asertiva para que la
decisidbn politica se tome a posteriori via aprobacidén de los empleos
publicos, al final lo aprobamos aqui en el Pleno, habrd también que
aprobar Ordenanzas, habrd que modificar Ordenanzas.. yo creo que ahi
es donde entrard el debate politico, donde deberemos de decir desde
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este Ayuntamiento cual es la propuesta de gestién de los
aparcamientos publicos que queremos, si los queremos subvencionados,
si no los queremos subvencionados.. tal y como usted ha dicho con
algun tipo de subvencidén o directamente a precio de mercado. También
tenga en cuenta que competimos con parking privados y que bueno pues
en fin, habrd de decidir si el Ayuntamiento va a competir en régimen
competitivo estrictamente con los parking privados o si vamos a
decidir.. en fin, prestar un servicio de manera cuantitativa mucho
mads desde lo publico. Yo creo que eso es una decisidén que en su dia
habrd que tomar pero gque en principio nosotros 1lbégicamente la
propuesta que hizo la Comisidén Liquidadora la veia muy razonable
porque trataba de homogenizar todos los precios. Muchas gracias Sr.
Alcalde”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, dgque dice: “Simplemente
una puntualizacidén. Totalmente de acuerdo Sr. Castelldn pero no
olvidemos que gestionar las cosas desde lo publico no significa
poner dinero encima de la mesa permanentemente. Si desde lo privado
ya hemos tenido dificultades, desde lo publico wvamos a tener las
mismas o mas. Luego los célculos que se han hecho lo hemos mirado
muy exhaustivamente en el poco tiempo que hemos podido tener que ha
sido solamente este fin de semana, los cédlculos que hace y hacen los
liquidadores que creemos que con buen criterio. Con buen criterio
desde el punto de vista técnico y es tener en cuenta la amortizacidn
para poder ver donde estamos. Es decir, tenemos wuna cuenta de
explotacién donde tanto ingresos como gastos tenemos en los gastos
la cuenta lo que es la parte de las dotaciones de la amortizacidn
cuando realmente eso no haria competitivo con el libre mercado dque
existe ahora mismo. Con lo cual, esto requiere una pensada
importante, muy importante porque no vayamos a seguir arrastrando
errores. Errores que con la crisis, con las dificultades, con el
exceso de plazas que pueden haber, con la cantidad de condicionantes
y encima con los parking que tenemos en competencias ahora mismo
nos pueda conllevar a otro callején sin salida donde tengamos
acumulados afios algo que es insoportable. Es decir, el Ayuntamiento
de Almeria podemos estar dos afios pero no creo que podamos estar
mucho més. De alguna manera tirando directamente a la basura casi un
millén de euros, ochocientos y pico mil euros sin dar una solucidn.
Por eso la polucidén tiene que ser inmediata y si una de la solucidn
es intentar sacarlo al mercado con precios con bonificaciones, con
precios competitivos.. Ayudemos a las clases més desfavorecidas,
ayudemos a los colectivos con riesgo de exclusidén social que puedan
venir a su parking, a los pensionistas, a todos y a cada uno de los
miembros colectivos pero cuidado.. no sigamos engordando la losa que
al final ©pues sea un lastre insoportable para las siguientes
corporaciones. Gracias Sr. Alcalde”.

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 25 votos
favorables (13 PP, 9 PSOE y 3 C’s), ningun voto en contra y 2
abstenciones (2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidén, ACUERDAN aprobar dicho
dictamen. -
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5.- Aprobacién provisional de la modificacién Ordenanza Fiscal N°2,
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. -

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Plenaria de
Economia, Personal y Turismo, en sesién extraordinaria vy urgente
celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal:

““La Concejal Delegada de Area de Economia, Contratacién y Seguridad
Ciudadana que suscribe, formula la presente propuesta de modificacidn

del siguiente impuesto:

Impuesto que se modifica:

Ordenanza fiscal numero 2 Impuesto sobre Bienes Inmuebles

Se modificar la ordenanza fiscal n. 2, en su articulo 11 y disposicidn
final en lo siguiente (quedando el resto de la ordenanza en sus
actuales términos) :

“ARTICULO 11°.-

1. La cuota integra de este impuesto serd el resultado de
aplicar a la base liquidable el tipo de gravamen.

2. El tipo de gravamen serd el 0,4925 por 100, cuando se trate
de bienes de naturaleza urbana y del 0,625 por 100, cuando se trate de
bienes de naturaleza rustica.

3. E1 tipo de gravamen aplicable a 1los bienes inmuebles de
caracteristicas especiales, serd del 1,3 por 100.

4.- La cuota liquida se obtendrd minorando la cuota integra en
el importe de las bonificaciones que correspondan.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza Fiscal, wuna vez aprobada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, serd de aplicacidén desde el dia 1 de enero de
2.017, permaneciendo en vigor hasta que expresamente se acuerde su
modificacién o derogacidn

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo
plenario provisional de modificaciédn de ordenanza, que contiene el
texto de la nueva redaccidn, se expondrd en el tabldédn de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin Oficial de 1la
Provincia de Almeria. Durante el plazo de treinta (30) dias habiles, a
partir del primer dia hédbil siguiente a aquél en que tenga lugar la
publicacidén del anuncio, los interesados podran examinar el expediente
y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicién publica, se adoptarad el
acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones
que se hubieran presentado y aprobando la modificacién definitiva de
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la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de
tener que adoptar nuevo acuerdo plenario.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional
elevado autométicamente a tal categoria, y el texto modificado de la
ordenanza, se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, sin que
entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacidn.

Contra el acuerdo definitivo sélo cabrd recurso contencioso-
administrativo que se podréd interponer, a partir de su publicacién en
el Boletin Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la
Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de

"

Granada””.

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban
Martinez, que dice: “Si. Vamos a ver. Muy Dbrevemente. El Real
Decreto del 3 de 2016 establece una actualizacién de los
coeficientes en los valores catastrales y eso nos favorece en este
momento en la ciudad de Almeria. Bien. Lo gque no estamos de acuerdo
es la propuesta que hace el Partido Popular sobre el nuevo
coeficiente para aplicar al wvalor catastral por lo tanto nosotros
vamos a votar en contra y lo voy a explicar. Porque la propuesta que
hace el Partido Popular supone que los ciudadanos de Almeria no se
van a favorecer en un cien por cien ese ocho por ciento que
establece el Real Decreto por la que va a bajar el valor catastral
en nuestra ciudad. Es asi. ¢(Qué es lo que hace el Partido Popular?
El partido Popular argumentando que tiene que digamos minimizar el
efecto sobre lo que se va a recaudar establece un nuevo coeficiente
que pasa del actual, de 0,46 a 0,4925. Eso supone que el ciudadano
de Almeria no se va a favorecer inmediatamente. Si se va a favorecer
porque ahi un ocho por ciento que baja pero sobre ese ocho por
ciento que baja se le aplica un coeficiente mayor. Lo digo que eso
es 1injusto que lo haga el Partido Popular en este momento sabiendo
las veleidades por 1las que ha pasado la aplicacidén, el 1IBI en
nuestra ciudad, como ha perjudicado a muchisimos ciudadanos en
nuestra ciudad, como hubo un valor catastral que estaba por encima
de lo que realmente estaba en el mercado la vivienda y sabe también
que injustamente por un error que hubo en el valor catastral, los
ciudadanos de Almeria no han cobrado, no han podido recuperar lo que
pagaron de més en el afo 2008 porque prescribid. Segun el Gobierno
prescribié. Prescribe algo de que los ciudadanos ni se enteraron de
que eso prescribia pero la realidad es que ese exceso que pagd en el
2008 no se le ha pagado por lo tanto consideramos que es injusto que
en este momento algo que ademds ustedes siempre 1lo han estado
diciendo cuando hablaban del IBI. E1 IBI va a bajar, el IBI va a
bajar un veintitantos por ciento, el IBI 1lo estamos bajando, 1los
ciudadanos se wvan a beneficiar.. precisamente en este momento donde
si se pueden beneficiar de una manera sustancial en su recibo,
ustedes deciden con la propuesta que traen hoy que no va a ser asi.
No va a ser asi y por lo tanto no se van a beneficiar en el afio 2017
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el cien por cien de ese ocho por ciento que le corresponderia. Por
lo tanto consideramos desde este Grupo que no es Jjusto que ustedes
lo hagan de esa manera. Y que sepan los ciudadanos de Almeria que
por decisidén hoy del Partido Popular van a pagar, van a digamos.. van
a beneficiarse menos de lo que podria hacerse si se aplicara el
coeficiente del 0,46 sobre un valor catastral reducido en un ocho
por ciento y va a pagar menos pero va a recuperar menos dinero. Por
lo tanto nosotros wvamos a votar en contra de esta medida que
consideramos que es injusta y un poco torticera porque ustedes no lo
han explicado realmente al ciudadano que es lo que le va a suponer
la subida de su coeficiente que si lo pueden hacer de su coeficiente
actual al coeficiente que estdn proponiendo del 00,4925 sobre un
valor catastral que baja a un ocho por ciento. Le van a impedir a
ciudadanos que su recibo se aproveche en un cien por cien de esa
bajada que establece el Real Derecho. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas gracias
Sr. Alcalde. Bueno, creemos hoy aqui.. nos traen ustedes como Equipo
de Gobierno, la modificacién de la Ordenanza nuUmero dos del IBI.
Vamos a ver, aqui se aprobd mediante una mocidn como gqueriamos
mayoritariamente que esto se hiciera. Le voy a partir de la base que
lo vamos aprobar pero quiero argumentar por qué y que es lo que
realmente hay detrds de todo esto. Nosotros aqui y se aprobd
mayoritariamente que hay dos tipos de férmulas para poder hacer la
revisién del IBI. Todos llevdbamos en nuestro programa que se bajaba
el IBI, Ciudadanos también, que ibamos a intentar bajar el IBI como
de hecho se va a hacer. Pero.. ¢(Como se debe de hacer? Ahi es donde
estd la diferencia. El1 Partido Socialista trajo y trajimos, se trajo
agqui una mocidén gue nosotros apoyamos donde se hablaba de una
ponencia de valores para que todos los almerienses que nos escuchen
y todo el mundo sepa exactamente como se puede hacer eso. Hay nada
mas que dos maneras. O se hace mediante una ponencia de valores, es
decir, la revisidén de los valores catastrales de cada vivienda en
cada zona donde esta porque claro.. no vale igual una vivienda en
Pescaderia que en La Cafiada, en el Alquidn o en el Centro de Almeria
¢cno? O la otra fdérmula es una bajada lineal, que es decir, es una
revisidén del porcentaje que al final es lo que se ha autorizado por
parte del Ministerio, una bajada lineal. Que habia mucha
especulacién, que si se iba a bajar un veinticinco, que si se iba a
bajar un catorce, que un ocho.. al final lo que realmente autoriza el
Ministerio y casi tocando la campana a ultima hora porque no ha
habido Gobierno entre otras cuestiones es que se nos autoriza un
ocho por ciento de la bajada lineal de los valores. ¢(Qué pensamos
Ciudadanos? Lo mismo que pensamos cuando defendimos cuando habia que
llevar a cabo una ponencia de valores, que no es justo. No es justo.
Y no es justo que una casa que estd en Piedra Redondas que ya tiene
un valor arreglado su zona bajo se le baje el mismo porcentaje de
una casa que estd en Oliveros que ya tiene un porcentaje sobre el
valor catastral muy alto y ese valor catastral afecta a todo. Afecta
cuando compramos la vivienda para pagar y liquidar los impuestos,
afecta a nuestra renta, al IRPF de cada afio.. Con lo cual, estamos
hablando gque una bajada lineal no es justa y si no que se lo digamos
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a cualquier persona de aqui de Almeria de cualgquier barrio incluido
en el Paseo gque quiera vender su casa. Existe la paradoja que si la
tiene hipotecada no le dan ni el precio del valor de la hipoteca
cuando realmente.. ¢Por qué? Porque el valor de mercado se ha
aminorado de una manera que es de donde viene la injusticia. Por eso
deciamos que lo mas justo es hacer una ponencia de valores. (Por qué
no se hace una ponencia de valores? Pues porque vale una pasta. Vale
un disparate. (Qué el Ayuntamiento tiene que ponerlo? Si, pero 1lo
tiene que hacer el catastro, lo tiene que hacer el Estado, no nos
olvidemos eh, no miremos solamente a que el Ayuntamiento en este
caso O se nos autoriza o no se nos autoriza. No se ha autorizado.
;Qué se tenia que haber pedido hace ya mucho més tiempo? Si. Ya lo
dijimos. Bueno.. entonces en base a lo que se nos da o en base a lo
gque se nos autoriza, estamos hablando que para el afio que viene en
la bajada de un ocho por ciento supone que el valor total que
estamos hablando de once mil gquinientos siete millones de euros de
valores inmuebles que es lo gque realmente tenemos con el actual, con
la actual valoracidén catastral, el bajarla ocho por ciento supone
que tendremos una valoracidn prevista de diez millones seiscientos
setenta y tres mil. :(Eso qué significa? Pues que si bajamos el ocho
por ciento de manera inmediata pus tiene una repercusidén sobre el
presupuesto de casi cuatro millones de euros. ¢Es justo que dejemos
de hacer inversiones en barrios que estan muy abandonados y muchas
cuestiones desde el punto de vista social y desde el punto de vista
de inversiones totales? Pues no. Entonces se nos trae agqui una
propuesta en la cual de manera lineal se va a ir bajando lo que es
el recibo subiendo el tipo, es decir, que lo tenemos en el 0,460,
subiéndolo al 0 que es la propuesta que se nos hace, al 0,4925 que
de esa manera, es verdad, al almeriense le va a costar el 1,25 por
ciento menos, ocho euros. En una casa media que podemos hacer el
cdlculo ¢vale? :Qué pasa, Jque tenemos que esperarnos al afio 2019
para que al final eso sea un cinco por ciento? Y es verdad, es
verdad y es verdad Sr. Esteban, le doy la razdén. A nadie yo creo que
se debe de dar por engafiado, porque se nos rebaja del wvalor
catastral un ocho por ciento y el resultado final es que nos va a
llegar a nuestro bolsillo y el cinco por ciento y en tres afios. Pero
mire.. la manera de cuadras las cuentas en una casa.. Esto es una casa
que es la de todos como cada uno tenemos la nuestra, es nuestra
casa. Yo creo que lo que no podemos es de golpe y porrazo dejar de
comer porque haya que pagar el IBI por ejemplo pero lo gque si
tenemos que ver es de qué forma podemos ir comiendo un poguito menos
y eso es 1lo gue yo creo que es lo que se nos plantea con muy buen
criterio en los tres afios. Y ademds el almeriense.. y en eso no se lo
he escuchado decir Sr. Esteban y debemos de ser claros en todos los
aspectos. Usted dice que no se le engafie a nadie, debemos de ser
claros.. E1l almeriense es cierto que el primer afio va a ver en su
recibo, que es el afio que viene, el uno y medio por ciento y al
final del tercero el cinco por ciento pero el almeriense va a ver
otra ventaja mucho mds importante. Usted en su casa, yo en la mia,
cada uno de los que estamos aqui nos estédn oyendo y es que el valor
catastral si que le va a bajar ese ocho por ciento desde el minuto
cero, es decir, desde el mismo 1 de enero que entra en vigor. Eso
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significa que a su IRPF su valor catastral ya en su renta del afio
que viene le va a suponer pues una merma. Y le va a suponer due,
cuando quiera vender su casa, cuando quiera hacer y pagar algun tipo
de impuestos donde se calculan con los valores catastrales, ya si
van a tener desde el minuto cero ese ocho por ciento. Entonces yo
creo que es algo sensato que de alguna manera es importante para
poder tenerlo. Y luego, bueno.. dejaré para la segunda parte otra
cuestidén importante que me gustaria manifestar. Muchas gracias Sr.
Alcalde”.

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Si, gracias,
Sr. Alcalde, buenos dias. Bueno, este es uno de los debates més
importantes que se suscitan en un Pleno fundamentalmente porque
estamos hablando de una Ordenanza que afecta a todos los ciudadanos,
a todos los comercios, a todos los pequefios y medianos empresarios,
a autdénomos.. en definitiva afecta a todos que tengan un Dbien
inmueble, bien de naturaleza urbana o bien de naturaleza ruUstica.
También es un debate importante porque supone la principal fuente de
ingresos del Ayuntamiento en cuanto a la recaudacidédn y en este
momento siempre ha sido un elemento gquizds de confrontacién o de
debate, sobre todo de los ultimos afios que hemos visto como se
aumentd porque es bueno recordar de donde partimos, de una ponencia
de valores muy alta del 2008 y de aquel catastrazo que ya se ha
mencionado antes y como se le elevd a los ciudadanos, estimamos
nosotros 'y asi también lo han estimado algunos medios de
comunicacidén en sus valoraciones que ha habido un incremento total
en estos afilos pese a bajar en positivo, ha habido un incremento
total a los almerienses de un veintiocho por ciento de su recibo del
IBI. Hubo incluso un aumento de la recaudacidén progresiva pero el
aumento mas 1importante seria en 2008 que pasdé de veintisiete
millones a treinta y dos millones y medio de subida nada mé&s que en
recaudacién del IBI. Bien, todos los Grupos Politicos queremos qgue
se bajen los impuestos. Es verdad que aqui se aprobdé una mocidn en
enero de este afio en el que se solicitaba, el Sr. Cazorla lo ha
referido y creo que también el Sr. Esteban, que se hubiera revisado
los valores catastrales via ponencia puesto que habia pasado 1los
cinco afios pero fundamentalmente porque su cumplia una premisa que
establece fundamentalmente que si los valores en aquellos entonces
estaban al alza, es decir, que si se podia poder de manifiesto
diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que
sirven de base para la determinacidén de los valores procedia esa
revisién y por eso fue por lo que la pedimos, se aprobd por
unanimidad y después es verdad que se nos llevdé a una reunidén con la
direccién del general del catastro y se nos dijo que eso podia
costar dinero. Bien, ademds de costar dinero, pero sin embargo esto
hemos perdido la oportunidad porque el Sr. Esteban lo comentaba
aqui, lo mismo se lo piso y lo lamento, pero también es verdad que
en la FEMP ya se ha abordado esto en un grupo de trabajo que existe
con los Ayuntamientos posiblemente ya no se haga mas revisidn de..
via ponencias, se busque otra férmula que se estd negociando entre
la FEMP y el estado y el Ministerio de economia y hacienda para
definir los valores catastrales en todo el pais, fundamentalmente
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por distritos, en base al valor de los recursos que tienen y de la
situacidén de los distintos barrios. Por lo tanto habriamos perdido
esa oportunidad. Esa que el Alcalde decia en su articulo del 7 de
febrero en todos los medios de comunicacidédn gque también ibamos a
utilizar. Iba a wutilizar las dos férmulas, la de pedir 1la
actualizacidén de coeficientes, que pididé el Ministerio el mismo 22
de enero y también que iba a pedir en ese articulo decia la revisidn
de los valores catastrales puesto que podian bajar y eso le podia
afectar a muchas familias. Otros podrian haber subido y habiamos
podido tener algtn tipo de ingreso. Bien, pero yo voy al hilo de 1lo
que hoy se nos trae, que de alguna manera es una bajada de impuestos
muy cosmética, injusta, en diferido, es como gustan hacer las cosas
el Partido Popular vy que al final no supone un gran beneficio para
los ciudadanos. Agqui nos dicen que el coeficiente que nos ha dicho
el gobierno que podemos aplicar es el 0,92, es decir, pueden bajar
nuestros recibos o 1los valores catastrales perddédn, un ocho por
ciento pero también dice el mismo informe de los técnicos y de los
servicios juridicos y técnicos del &rea que dado el importe gque dado
el impacto que eso puede tener en las finanzas municipales vamos a
hacer una subida del tipo impositivo pasando el 0,46 al 0,4925 para
disminuir o para amortiguar, perddn, la posible caida de ingresos vy
no vamos a ir este afio a una rebaja, es verdad Sr. Esteban y Sr.
Cazorla del 1,5 y nos dicen en plan.. bueno.. ;y si soy bueno? Pues
llegaremos a los tres afios con un cinco por ciento, ni siquiera el
ocho. Por lo tanto.. otro engafio puesto que no vamos al ocho ¢por qué
no vamos al ocho? Y no solamente nos vamos a quedar en el cinco. Y
ademés también en diferido. Claro, puede ser que el afio que viene la
circunstancias econdémicas no sean las actuales y el gobierno de la
nacién no permita las medidas de consolidacidén fiscal del
Ayuntamiento no permitan otros médrgenes y nos podamos quedar en el
aire con algunas de estas posibles bajadas en diferido y no verlas,
ni en plasmas ni en los recibos. Directamente no verlas. Por lo
tanto lo que hoy se nos hace o se nos gquiere vender es una bajada
pero en definitiva es una medida que ustedes toman como de gracia,
no sé si por las fechas en las que estamos es como un aguinaldo pero
se falta la seriedad, se falta al rigor y se falta a la palabra dada
con los almerienses puesto que esto afecta a todos los bolsillos. Yo
le voy a poner un ejemplo sobre un recibo de lo gue va a suponer
porque estamos hablando de cuestiones que al final a todos nos
atafien. Ahora mismo una vivienda en la zona de Torrecardenas, la
zona del Alcampo para arriba cuyo valor en el 2016 ha sido de
172.492 euros, su valor catastral, ha pagado en el 2016 786 euros de
IBI. Bien, si le aplicamos el 0,92, como bien decia el Sr. Cazorla,
nos vamos a 1ir a un valor catastral de 156.693 euros. Bien, y le
podria bajar el IBI, el ocho por ciento ademéds del valor siguiendo
aplicando el 0,46 el tipo que teniamos pues le ibamos ahorrar a ese
vecino o a esa vecina en torno a 50, 60 euros en su recibo del IBI
pero al subir el tipo y recaudar més el Ayuntamiento, intentar
compensarlo, ese vecino, su recibo posiblemente no este emitido pero
seguin posiblemente utilizando todos los coeficientes seria a 782
euros. Tendriamos una bajada de tan solo 4 euros en ese recibo, el
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1,5 por ciento. Esa es la realidad. Muchas gracias. Continuaré en el
segundo”.

Toma la palabra D® Maria del Mar Véazquez Agiero, que dice: “Muchas
gracias Sr. Alcalde. Bueno, después de la intervencién de la
Oposicidén queremos mandar un mensaje de tranquilidad al ciudadano.
Tal y como se comprometidé el Alcalde hace un afio, vamos a disminuir
el valor catastral de los inmuebles de Almeria y ademas vamos a
reducir el IBI. Debemos de incidir en que la disminucién del valor
catastral pese a que tendamos a asociarla con el IBI tiene
repercusiones muy importantes como bien ha adelantado el Sr. Cazorla
en muchos otros impuestos y tasas que se van a ver muy beneficiados
por esta reduccidén y esta bajada no solo afecta al IBI sino que
también se veran reducidos otros impuestos como por ejemplo de los
que depende el Ayuntamiento la plusvalia, el impuesto sobre el
incremento del wvalor de los terrenos de naturaleza urbana. Es el
impuesto que mas directamente se va a beneficiar de esta reducciédn.
Conviene recordar que Almeria es la octava capital de Espafia con un
tipo mads bajo en plusvalia, siendo los Ayuntamientos con un menor
tipo los del Pais Vasco y Navarra. Mas del cincuenta por ciento de
los Ayuntamientos espafioles mantienen en plusvalia el tipo méximo
que eso no lo dicen ustedes. Entre ellos se encuentran todas las
capitales las provincias andaluzas por lo tanto asi es como le gusta
hacer las cosas a este Gobierno. Esta disminucién ya supone un gran
esfuerzo econdémico al Ayuntamiento. La de 1la plusvalia pero 1lo
consideramos de wvital importancia ldégicamente vya que esperamos
contribuir con esta medida a la rehabilitacién del mercado
inmobiliario de la ciudad. Los ciudadanos como bien han dicho el Sr.
Cazorla gque qguieran vender su 1nmueble pues pagaran menos al
Ayuntamiento. Luego estd el impuesto sobre actividades econdmicas
que afectan a aquellas actividades relacionadas también con el
alquiler de inmuebles en cuyo caso pues tributan un 0,10 por ciento
del valor catastral de los inmuebles por ejemplo los apartamentos
turisticos también se beneficiarian de esta bajada. También esta la
licencia de actividad y aperturas, que como bien saben ustedes con
cualquier nuevo establecimiento paga como licencia de apertura el
uno por ciento del valor catastral del inmueble donde se instale.
Pues esto genera mayor riqueza, genera economia y genera empleo. Asi
es como nos gusta hacer las cosas a los del Partido Popular Sr.
Pérez Navas. Luego también esta los impuestos que dependen de la
Comunidad Auténoma. Este caso por ejemplo el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados que los
ciudadanos gque vendan una propiedad inmobiliaria pagaran menos a la
Junta de Andalucia siempre y cuando la Junta de Andalucia pues no
incremente los tipos. El1 impuesto de sucesiones y donaciones que me
gustaria dedicarle luego tranguilamente unos minutillos solamente
para ese impuesto, cuando el ciudadano para que ustedes me entienden
hereden un inmueble pues deberia pagar menos a la Junta de Andalucia
al haberse bajado el valor catastral de ese inmueble. Y luego estéa
por ejemplo los estatales, los impuestos estatales como por ejemplo
el IRPF que en cuanto a la imputacién de rentas inmobiliarias los
ciudadanos que tengan una segunda vivienda o locales vacaciones pues
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tendrdn que pagar menos en su declaracién de la renta por dichos
inmuebles. O sea, esta medida tiene un impacto social mucho mas
importante que solamente la bajada del 1IBI. Con esta medida el
Ayuntamiento va a colaborar activamente como motor de la ciudad
debido a la repercusién que la disminucidén catastral tiene en la
rehabilitacidén que son.. ya saben ustedes que tengo yo esta forma de
hablar tan rapido que a veces me trabo.. del mercado inmobiliario en
una menor carga econdmica en las licencias de apertura. Y para darle
a ustedes datos de cbémo nos gusta hacer las cosas a nosotros que es
que me.. le cojo yo ese chascarrillo que me ha gustado Sr. Pérez
Navas, Almeria ha sido la primera capital de provincia de Espafa
junto con Toledo que se acogidé a la aplicacién de coeficientes
reductores del valor catastral y es la Unica capital de provincia de
Andalucia que va a bajar el IBI en 2017. Para que ustedes conozcan
los datos, en Andalucia el resto de capitales acumulan incrementos
en los valores catastrales desde el 14,4 por cierto hasta maximo que
es el 41,086 de Cdébrdoba. Almeria ha disminuido su valor catastral en
un 32,84 por ciento desde el 2014. Los almerienses son 1los
ciudadanos que han experimentado una mayor reduccidén en su recibo
del IBI. Debemos de ser serios y no volcar la presidn fiscal sobre
el IBI pese, insisto, a ser los poquisimos Ayuntamientos que actuado
afio a afio controlando su efecto en el bolsillo de los almerienses a
través del tipo. No solo eso, sino que segun los Ultimos datos
publicados por el Ministerio de Hacienda, Almeria es la capital
andaluza que ejerce en el conjunto de su figura impositiva una menor
presidén fiscal sobre sus habitantes. Es algo de lo que nos sentimos
orgullosos y queremos seguir siendo ademds un referente en esta
cuestidén y es por eso por lo que cada afio se revisan las tasas, los
precios publicos, traemos Ordenanzas, modificar a disminuir 1los
precios del deporte, por precios de las barracas, de los mercados
generando asi menos presidén fiscal sobre el Dbolsillo de los
almerienses generando negocio, economia y empleo. Hoy traemos la
propuesta de modificacidén de la Ordenanza para pagar el IBI a 1los
almerienses para que cada vez les resulte menos costoso ese pago. En
el afio 2013 el Ayuntamiento de Almeria ya trajo a Pleno, como bien
se ha mencionado, la modificacién de la Ordenanza gracias a que
solicitamos, gque esto no se ha dicho pero es voluntario, se tiene
que solicitar para que te 1lo concedan, la revisién de valores
catastrales y se nos aplicé un coeficiente reductor de un
veintisiete por ciento y ademds tuvo efecto a 1 de enero de 2014.
Esta vez la bajada del ocho por ciento en el valor catastral, que es
a diferencia como decia el de Izquierda Unida el Sr. Rafael Esteban,
es inmediata en el valor catastral el ocho por ciento. Entrara en
vigor el 1 de enero de 2017 y se va a reflejar que es la propuesta
gue nosotros tenemos, en una reduccidén paulatina en el IBI en 1los
préximos afios. El ciudadano va a pagar con este Equipo de Gobierno
cada vez menos en el IBI en los prdéximos recibos de los siguientes
afios. Con el objeto de que se perciba esa bajada afio tras afio sin
que la calidad de los servicios municipales que se prestan a 1los
ciudadanos se vean mermadas en absoluto. Asi que proponemos una
modificacidén de la Ordenanza, como bien se ha dicho, mediante la que
se ajuste un poco el tipo que va a suponer un ahorro para nuestros



32

ciudadanos de este afio de ese 1,5 en su recibo, que yo me sorprende
que el Sr. Pérez Navas de ese prondstico tan negativo de Espafia que
diga que en el supuesto de que Espafia vaya mal.. (Por qué supone
usted que Espafia va a ir mal oiga? Que nosotros.. estd el Partido
Popular gobernando. Seguramente va a ir bien y a lo mejor incluso le
reducimos un poco mas ese porcentaje para el afio que viene. No sea
usted tan pesimista que asi le luce el pelo. Por este motivo hoy
traemos para su aprobacidédn el ajuste del tipo impositivo para que el
impacto sobre el ©presupuesto 2017 es practicamente vya estaba
elaborado en esas fechas como usted puede comprender pues no sea
demasiado traumadtico para los ingresos municipales como bien han
dicho vy para los servicios municipales. Y aun asi seguimos
manteniendo, incluso habiendo ajustado el tipo ahora, uno de los
tipo de gravamen mas bajos de las capitales espafioles sefiores, que
eso se le olvida decirlo. En el momento mas algido de la burbuja
inmobiliaria este Ayuntamiento ha venido aplicando férmulas
continuamente para reducir esa carga econdémica a los ciudadanos
ajustando el tipo hasta el seis ocasiones del 0,75 que estaba al
0,46 actual, hasta situarlo a los porcentajes cercanos al minimo
permitido por la Ley que como bien saben ustedes es el 0,4. Nuestro
compromiso siempre ha sido y siempre serd mejorar la calidad de vida
de los ciudadanos de Almeria y hoy damos un paso méds para cumplirlo.
Y solamente matizar un poco Alcalde el tema de la ponencia de
valores. Si es cierto que se aprobd en Pleno y que tal y como se
comprometidé el Alcalde se mandd a la atencidédn general del catastro
el acuerdo de Pleno con el cual se pedia esa ponencia de valores de
forma paralela a la peticién de la revisidn del coeficiente. Lo que
pasa es que como bien ha dicho usted, como nos expresd la directora
del catastro no se hace ya ponencias de valores, no solamente por el
coste sino por la poca flexibilidad que tiene esa ponencia
actualmente que estdn totalmente en desuso porque se producen en
periodos muy largos y porque no se pueden adaptar a los cambios
fluctuantes de los mercados. De hecho la UGltima reunidén que tuvimos
con el catastro nos han dicho que no se hace ninguna ponencia si han
denegado todas en el 2017 y en el 2018, incluida la nuestra. Por 1lo
tanto, gracias a Dios lo pedimos, pedimos los coeficientes
reductores y se nos ha concedido porque si no esa oportunidad si la
hubiésemos pedido si hubiese sido condicionada solamente por lo que
se acordd en el Pleno. Asi gue bueno yo creo que no tengo mucho mas
que afiadir. Esta decisidén tiene sus frutos inminentes hoy, la
decisidén que tuvo el Equipo de Gobierno de pedir la revisidén de los
valores catastrales en una modificacién de la Ordenanza a favor de
una bajada del valor catastral y del IBI para el 2017. Gracias Sr.
Alcalde”.

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Si. La
ventaja que tiene de hablar del recibo del IBI es que cerca de
70.000 ciudadanos pueden comprobar hoy si quieren como le va afectar
realmente la decisidn que ustedes van aprobar. Es decir, la revisidn
del coeficiente del actual que es 0,46 al 0,4925. Es decir, es un
ejercicio sencillisimo, o sea, no se necesitan grandes alardes de
conocimiento matemadtico. Cojan ustedes cada ciudadano un recibo, al



33

valor catastral 1le aplican el ocho por <ciento que tienen que
ponerlo, gque es obligatorio por el Real Decreto y a ese ocho por
ciento que le ha quitado apliquele el 0,46 si se mantuvieran o la
propuesta que hace el Partido Popular del 00,4925 y entonces veran
que cantidad es la que ustedes estédn dejando los ciudadanos de
percibir inmediatamente en el recibo. Pues son casi cuatro millones
de euros que estarian de manos de los ciudadanos y no van a estar en
manos de los ciudadanos porque con la medida que ustedes han hecho
van a estar unos qgquinientos mil, seiscientos mil euros que puedan
afectar a los recibos del IBI. Ustedes cometen una gran injusticia
sobre todo injusticia en el sentido de gque ustedes saben y todos
sabemos que el IBI a partir del afio 2018 subidé enormemente en los
recibos porque se tomd, hubo una revisidén del valor catastral en un
momento que estalld la burbuja inmobiliaria y resulta que se estaba
pagando méas por los pisos que lo que valia. Esa es la gran
injusticia. Entonces después durante todo este tiempo.. ah y a todo
ese se afiadidé lo que yo he dicho anteriormente, gue hubo un error
que han pagado todos los ciudadanos durante todos estos afios por e€so
ustedes tuvieron que empezar a bajar el tipo de coeficiente para
poder amortiguar el golpe en demasia que era para el ciudadano. Por
lo tanto ;de qué estamos hablando? Dice usted - tranquilidad a los
ciudadanos- Que la mayor tranquilidad es que le aplique usted
inmediatamente el 0,46 y el ocho por ciento que se lo tienen que
aplicar por fuerza, eso ya no es voluntad suya, es que se lo tienen
que aplicar, lo otro si es voluntad politica. Y es voluntad politica
el subir o no subir. No es cuestién de los técnicos Sr. Portavoz del
Partido Socialista. Son las instrucciones que han dado politicamente
para que a ver como se amortigua ese golpe en los tributos. Esta
sustrayendo usted a los ciudadanos almerienses y ya se lo vuelvo a
decir, casi cuatro millones que estaria en sus manos para invertir vy
dinamizar la economia. Esa es la consecuencia directa de su decisidn
que toma hoy. Que toma hoy de subir el tipo de coeficiente que se va
aplicar el wvalor catastral. Por lo tanto nosotros volvemos a
anunciarle nuestro voto en contra. Y los ciudadanos qgque hagan ese
ejercicio y wveradan que lo que estamos diciendo desde el Grupo
Municipal de Izquierda Unida llevaba razdén y la propuesta que hace y
vuelvo a repetirlo, la propuesta que hace el Partido Popular es
evitar que se beneficie el cien por cien de esa bajada que se ha
establecido en el Real Decreto de los ciudadanos. Eso es lo que
estamos debatiendo hoy sencillamente. Lo demds es mUsica celestial.
Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, gue dice: “Gracias
Alcalde. Bueno, yo no sé si vamos a escuchar masica celestial luego
al final con un villancico que usted, que no lo cantard porgue no
cree en los villancicos. Pero mire usted.. yo la musica celestial,
esa musica celestial depende de cada uno como la escuche porque
realmente esto yo creo que no se trata de ver si se hace mejor o
peor. Yo creo que eso es un tema de decisidén politica y hay dos
partes importantes Sr. Esteban. Mire, hay una parte importante que
no decidimos el Ayuntamiento que es esa bajada lineal, no es la que
a Ciudadanos nos hubiera gustado tener, yo creo que lo he dejado muy
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claro en nuestra intervencidén. Nos hubiera gustado una ponencia de
valores como efectivamente se ha dicho hoy aqui y lo he querido
dejar para la segunda intervencidén por lo visto no se van a poder
hacer ponencias de valores porque se van a hacer otras fdérmulas que,
por lo visto, estan pues adecuédndose o negociadndose entre la FEMP vy
el propio Ministerio pues no sabemos dénde vamos a estar los
préximos afios con lo cual dentro de lo mads malo lo menos malo es
esta bajada del ocho por ciento. Y hasta ahi yo creo dque es
incuestionable. Si nos bajan un ocho por ciento pues mire usted, no
es lo qgue nos hubiera gustado, insisto, ni al Grupo Municipal de
Ciudadanos ni creo que a ninguno de los almerienses. Pero es cierto
que lo que si depende de aqui es el tipo y eso es una decisién
politica y aqui Sr. Esteban yo creo que lleva usted razdédn y nadie ha
dicho lo contrario. Esa bajada de un ocho por ciento no le va a
repercutir al cinco por ciento, o sea que le va a llegar un cinco
por ciento en el mejor de los casos a los almerienses. Y mire, vyo..
hemos hecho también unos ejemplos al igual que el partido socialista
pero en este caso en la Avenida Montserrat. Bueno.. da igual, es una
zona como otra cualquiera. En una vivienda de 65 metros cuadrados,
una familia que a dia de hoy tiene una vivienda de esos 65 metros
cuadrados valorada en un valor catastral de 85.454 euros al 0,40,
precio de su contribucidén de este afio paga 393,09 euros. Bien, para
el 2017 si tuviéramos que hacerle exactamente lo mismo, es cierto,
pagaria muchisimo menos, pagaria 326 euros. ¢(Qué pasa? Que al
ponerle el 00,4925 pues pagara 387,19 euros. Simplemente se ahorra
5,90 euros, 6 euros. Es cierto, eso es el uno y medio por ciento de
bajada. Ahorrarse se ahorra algo, pero muy poco. ¢;Qué pasa? Que si
en el afio siguiente en el 2018 en vez del 0,49 le aplicamos un 0,48
pues se ahorrard un 3 por ciento, 11,79 euros. Y si nos vamos ya al
2019 gque es donde nos plantea el Equipo de Gobierno pues se ahorra 5
euros, perddn se ahorra 19,65 euros. Un total del 5 por ciento. No
tengo para més calles, en la Calle San Pedro, en mas otros barrios
pero aproximadamente es eso, es decir, de un recibo por ejemplo en
la Calle San Pedro este aflo que viene se va ahorrar 8,54 euros y en
al afio 2019 se habrad ahorrado 28,48. Bien, eso es lo que realmente
le va a repercutir al almeriense. Bien, y eso se decide aqui, eso es
una decisidén politica, ¢qué tipo aplicamos? Y lo que no podemos es
correr hacia atréds o correr hacia delante Sr. Esteban.. lo de soplas
y absorber al mismo tiempo que decia el Alcalde en un momento
determinado. Si queremos dinero para hacer cosas en los barrios, si
queremos dinero para invertir, si queremos dinero para tema de
asuntos sociales, al final de algun sitio tiene gque salir. Con 1lo
cual lo que no podemos tampoco es aminorar la capacidad de
financiacién que tiene el propio Ayuntamiento. Mire, y Almeria como
tal es cierto que el intervalo todos los Ayuntamientos de capitales
el indice més Dbajo es 0,4. 0,4 que lo tienen Ayuntamientos como
Malaga el 0,45, como Albacete el 0,45. Nosotros Almeria tenemos al
0,46. Bueno pues el escaldn méximo es el 1,1. Ayuntamientos como San
Sebastian, Ayuntamientos como Tarragona con el 0,95, Ayuntamientos
como Castelldn con el 0,78 y Ayuntamientos como por ejemplo Cadiz
que es un disparate.. tiene el 0,84, con el nivel tan alto que hay de
paro y con el nivel tan alto que tiene esa sociedad gaditana. Mire
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usted, a mi yo creo que nos duele igual que a todos pero estéd claro
que el beneficio gque van a tener los almerienses, gue vamos a tener
todos los almerienses los que vivismos aqui a parte de la relacidn
de impuestos también estd el impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos de la naturaleza urbana y eso es un ahorro muy
importante al igual que el del IRPF. Con lo cual no es lo que nos
hubiera gustado a Ciudadanos, estoy totalmente de acuerdo con
ustedes pero dentro de lo malo es lo menos malo. Lo que si le
pediria al Sr. Alcalde es que este compromiso del cinco por ciento
que ustedes nos traen hoy agqui en tres afilos, gque sea un compromiso
real. Si de alguna manera las cuentas de la casa se pueden ajustar y
llegar al ocho, los que podamos llegar al ocho, pero gue sea un
compromiso real, que no vayamos al afio que viene y decir - no, ya no
vamos a poner el uno y medio menos, ahora vamos a poner el uno.
Porque entonces si que es verdad que estuviéramos haciendo pues un
flaco favor a guien realmente mas le duele que son los almerienses.
Muchas gracias Sr. Alcalde y perdédn”.

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, dque dice: “Muchas
gracias Sr. Alcalde vy Dbrevemente. Sra. Vazquez estamos en un
ambiente vya prenavidefio, casi navidefio. En su intervencidén ha
faltado yo creia que ya iba a escuchar tirar cohetes ahi fuera en la
calle. Si, la verdad es que lo ha puesto todo tan bien.. ademds ha
utilizado una maniobra de distraccidén muy inteligente. Ha hablado de
la plusvalia, del impuesto de sucesiones, del IRPF pero del IBI
poco. Y mire usted, la plusvalia en esta ciudad no hay una fiebre
vendedora por lo tanto no estamos todos los dias aprovechando una
bajada del IBI para vender o comprar, por lo tanto el argumente se
cae. Y ahora que estamos.. que esta tarde se les dan las notas a los
nifios en los colegios, en los centros.. Mire usted, yo tendria que
ponerle a ustedes un notable. Un notable pero en postureo, en
discurso, en paripé pero muy deficiente en la defensa de 1los
intereses generales de esta ciudad y de los ciudadanos. Es verdad..
porque entonces para que pedimos la revisidén de los coeficientes. El
tema es el siguiente, 1le decimos al gobierno que revisemos la
actualizacién, actualicemos los valores catastrales vy cuando le
corresponde a los ciudadanos un ocho por ciento de bajada.. ah no,
vamos a corregirlo y mirar ciudadanos os va a tocar solamente un uno
y medio por ciento porque el ocho que nos ha dicho el gobierno eso
es mucho. Mire usted se puede hacer, si lo pedimos hagédmoslo ¢no? ,
;Qué pueden mermar los 1ingresos? Claro que pueden mermar los
ingresos, eso lo sabemos todos o a eso venimos aqui. Pero también
puede haber otros intentos de buscar otras figuras tributarias que
no perjudiquen o no graven tanto a los ciudadanos como la tentativa
de bajar un ocho a un uno como cinco por ciento. Y daba la clave el
Sr. Esteban. Hay cuatro millones de euros gque podian volver cuando
se gira el recibo a los ciudadanos al bolsillo de los ciudadanos
porque en su dia salieron injustamente, entre otras cosas porque
nuestra ponencia del 2008 y la del resto de ciudad de Andalucia la
mas cercana fue del 2000 en Sevilla, ninguna en los momentos de
crisis, perdén, en el momento més alto de los precios y cuando
pueden volver cuatro millones de euros al bolsillo de los ciudadanos
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para generar empleo para ese local de los Angeles de 25 metros que
tiene una fruteria y que quiere cerrarla porque el IBI es muy caro y
le podria bajar.. o ese local de 80 metros en el Zapillo, que es bar
en este momento.. si, si , son datos efectivamente. No es demagogia,
no es populismo.. podria Dbajarle. Pues no. Nosotros le decimos
Ayuntamiento que solamente le va a bajar el uno y medio aunque le
correspondia el ocho segun el gobierno vamos y le bajamos nada méas
gue un uno como cinco por ciento porque bueno.. pues estamos en
navidad.. Mire usted, no puede ser todo para los ciudadanos. Tiene
que ser también algo para el Ayuntamiento. Y yo decia eso Sr. Abad,
gque yo no quiero que le vaya mal a Espafia ni este pais ni esta
ciudad. Yo decia que seguramente puede ocurrir entre otras cosas por
lo que acabamos de ver hace un momento. Si incluimos veinte millones
de deuda viva al Ayuntamiento de Almeria posiblemente tengamos que
hacer un nuevo plan econémico financiero que nos pueda decir.. ojala
no Sr. Alcalde, ojala no, yo estaré seguro magnifico entonces seguro
mejor.. pero bueno a ver alguna medida.. Bien, pero es que el Sr.
Cazorla ha 1llegado a los 4:13, no sé si yo puedo llegar a ese
tiempo.. Vale, bueno Sr. Alcalde, simplemente decir que al final hace
una bajada cosmética es un paripé, al final no afecto a todos 1los
ciudadanos y lo que hacen con esto es hacer caja y recaudar. Muchas
gracias”.

Toma la palabra D® Maria del Mar Vazquez Agliero, que dice: “Gracias
Sr. Alcalde. Pero no sé porque les molesta a ustedes tanto esto. Yo
no sé qué les pasa al Partido Socialista y a Izquierda Unida. De
verdad deberian de estar ustedes contentos con el espiritu navidefio,
todo lo que ustedes guieran. Vamos eso es un compromiso que se tuvo
y el compromiso que se va a cumplir. Este de echo Sr. Esteban las
revisiones de los valores catastrales le vuelvo a reiterar, son
voluntarios. Este Equipo de Gobierno, o sea.. un gobierno, un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular ha pedido que se bajen
los impuestos, eso que le cuesta tanto trabajo a usted entender, 1lo
pidieron una vez y sobre el veintisiete por ciento que nos dieron en
ese momento, ahora nos han wvuelto a dar un ocho por ciento vy
seguimos mirando por el bolsillo de los almerienses, no solo en el
IBI sino en muchos otros impuestos relacionados con el vwvalor
catastral y no relacionados sino como bien les he dicho, con otras
tasas y precios publicos. Asi que yo vVvoy a ser muy Dbreve Sr.
Alcalde. Reitero que hoy sometemos al Pleno la aprobacidén inicial de
una bajada del IBI a los almerienses, va a ser paulatina, van a
percibir esa bajada de forma paulatina en los proéximos afios, fue un
compromiso que el Alcalde hizo y se va a cumplir, los prdbéximos afios
los almerienses cada vez van a pagar menos IBI y seguimos siendo una
de las capitales espafiolas que mantienen unos de los tipos de
gravamen mas bajos. Yo creo que eso es que a ustedes le chirrian.. y
le voy a poner un notable a usted en demagogia, un sobresaliente
dicen mis compafieros.. no, no. Un notable para ser generosas igual,
igual que usted un notable. Lo que de verdad creemos es gue es un
compromiso que a este Equipo de Gobierno va a buscar nuevas férmulas
para recaudar de forma méds eficaz y efectiva sin necesidad por
supuesto de subir los impuestos a los ciudadanos como se hacen en
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otras ciudades gobernadas por otros partidos politicos y actualmente
estamos trabajando ya segun oérdenes del Sr. Alcalde en esas férmulas
que les pondremos por supuesto en su conocimiento. E1 PSOE, el
Partido Socialista lo que deberia preocuparse ahora por la defensa
de los intereses de los almerienses, como bien dice el Sr. Pérez
Navas y deberia de preocuparse de que sus compafieros de la Junta de
Andalucia no vuelvan hacernos a los almerienses la jugarreta que nos
hicieron en el 2014 y se la voy a recordar a ustedes porque si tanto
le preocupa este tema no pueden permitir que la Junta suba el
coeficiente para el cadlculo del valor real de los inmuebles anulando
cualquier efecto reductor que intento hacer el Ayuntamiento para sus
almerienses ya que en. si, es verdad y les voy a decir ademads el
porcentaje que lo subid, escuchen, escuchen.. E1 21 por ciento subid
para que los almerienses no percibiesen en el impuesto de sucesiones
y donaciones ese impuesto maldito que estamos intentado siempre
luchar para que ustedes eliminen.. pues cada vVvez gue 1intentamos
nosotros bajarlo para que puedan las personas que heredan una casa y
ahora si yo voy a ponerle la fruteria ahora la heredan los hijos y
resulta que no van a poder pagarla, eso que tienen que pagar ese
impuesto por no tener que pagar a la Junta de Andalucia esos sefiores
que vyo lo lamento muchisimo por ellos pero que eso tienen que
dirigirse a sus compafieros del Partido Socialista. Queridos
compafieros concejales uUnanse a nosotros vy luchen porque no se
comentan esas injusticias otra vez. Muchas gracias Sr. Alcalde”.

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 16 votos
favorables (13 PP y 3 (C’'s), 2 votos en contra (2 IU-LV-CA) y 9
abstenciones (9 PSOE), de los 27 miembros presentes de los 27 que
legalmente componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

6.- Aprobacién provisional de la modificacién de la Ordenanza Fiscal
N° 44, Reguladora de la Tasa por los Servicios de Transporte Urbano
Colectivos de Viajeros.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Plenaria de
Economia, Personal y Turismo, en sesidén extraordinaria vy urgente
celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal:

““La Concejal Delegada de Area de Economia, Contratacién y Seguridad
Ciudadana que suscribe, vista la solicitud remitida por la delegacidn
de &rea de movimiento wvecinal, gestién de la via publica y movilidad
urbana, formula la presente propuesta de modificacidén de la siguiente
tasa:

Tasa que se modifica:

Ordenanza fiscal numero 44 Tasa Reguladora del Transporte Urbano
Colectivo de Viajeros

Texto de la Ordenanza reguladora de dicha Tasa (quedando el resto de
la tasa en sus términos actuales)
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Se afiade un nuevo apartado, el 5, al articulo 5 de la ordenanza
vigente, quedando con la siguiente redaccidn

“Articulo 5°. Cuota Tributaria.

1. La cuantia de la Tasa regulada en esta ordenanza serda la fijada en
las tarifas contenidas en el punto siguiente para cada uno de 1los
distintos servicios.

2. Las tarifas de esta Tasa seran las siguientes:

a) Billete o0rdinario. . v e e e e e et et eeeeeeeeeeneneenenns 1'05 Euros
b) Bono BuUS (10 ViATeS) t vt ittt ittt eeeeeeeeennnenns 7'40 Euros
c) Bono Bus pensionista (10 viajes)........c.coooo.... 2'90 Euros
d) Bono Bus universidad (10 viajes) ...eeeeeeneininnn.. 5'55 Euros
e) Tarjeta mensual libre U.......iiiiiiteeeennnnnn. 32'55 Euros
f) Tarjeta mensual estudiante..........ciiiiie... 27'60 Euros
g) Tarjeta mensual estudiante “10” libre uso........ 11'90 Euros
h) Billetes Especiales y Trasbordo........ceeeeeeenn. 1'30 Euros
3. El servicio seréd gratuito para:

- Los personas mayores de 65 afios censadas en el municipio de Almeria.
- Las personas con un grado de minusvalia igual o superior al 65%,
censados en el municipio de Almeria.

4. Para obtener la tarjeta mensual estudiante “10” libre uso seréa
necesario reunir los siguientes requisitos:

- Tener una edad comprendida entre las 14 y los 30 afios.
- Estar empadronado en el municipio de Almeria.
- Ser estudiante matriculado en Centro Oficial de Enseflanza.

5. Se habilita el uso del servicio de transporte urbano colectivo de
viajeros de la ciudad de Almeria a los titulares de la "Tarjeta de Uso
Transporte Metropolitano de Almeria", de conformidad con lo acordado
por el Consejo de Administracidén del Consorcio de Transporte
Metropolitano Area de Almeria en su sesién de fecha 17 de octubre de
2016, donde se aprueba una compensacidén tarifaria por importe de
noventa y cinco céntimos de euros (0,95 €) a favor del operador urbano
por parte del Consorcio de Transporte Metropolitano Area de Almeria.

DISPOSICION FINAL.

La presente Ordenanza Fiscal, wuna vez aprobada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en
vigor hasta que expresamente se acuerde su modificacidén o derogacidn.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo
plenario provisional de modificacién de ordenanza, gque contiene el
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texto de la nueva redaccidén, se expondrd en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin Oficial de 1la
Provincia de Almeria. Durante el plazo de treinta (30) dias habiles, a
partir del primer dia hédbil siguiente a agquél en que tenga lugar la
publicacidén del anuncio, los interesados podrédn examinar el expediente
y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicidén plUblica, se adoptard el
acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones
que se hubieran presentado y aprobando la modificacién definitiva de
la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderéa
definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de
tener que adoptar nuevo acuerdo plenario

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional
elevado autométicamente a tal categoria, y el texto modificado de la
ordenanza, se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, sin que
entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacidn.

Contra el acuerdo definitivo sdélo cabrd recurso contencioso-
administrativo que se podréd interponer, a partir de su publicacién en
el Boletin Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la
Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de

i

Granada””.

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban
Martinez, que dice: “Muy brevemente. Nosotros nos vamos a abstener
en este punto pero al hilo de lo que dice la portavoz de que hay que
pensar en los ciudadanos pues.. lo gue nosotros venimos aqui a
recordar en este Pleno es que hay una mocidédn aprobada en este Pleno
donde se dice que los desempleados tuvieran un descuento en los
billetes de autobus. Es decir, que a ver si tanto pensamos en 1los
ciudadanos que empecemos ya a trabajar en ese sentido porque no es
muy normal gque un pensionista con una pensidén de por ejemplo mil vy
pico euros tenga un billete gratuito y un trabajador que no tiene
trabajo, que estd en desempleo tenga que pagar el billete. Por lo
tanto, eso fue un debate que ya se hizo y se.. ademads se aprobd la
mocidén por lo tanto lo que yo ruego al Partido Popular, al Equipo de
Gobierno y a sus socios de gobierno es que tengan en cuenta esto y
empecemos ya a modificar esta Ordenanza para que los desempleados,
que son muchos en nuestra ciudad, tengan algo de beneficio cuando
cogen el transporte puUblico en nuestra ciudad. Por lo tanto le ruego
que lo tengan en cuenta y empiecen aplicarlo igual que aplican otras
cosas. Y hay.. se me habia olvidado al hilo del punto anterior.. Si
estamos preocupados por las cuentas, que nos salgan las cuentas,
todavia hay nichos. Nichos para recaudar IBI en nuestra ciudad eh.
Hay nichos todavia y hace poco lo recordaba el sefior portavoz del
Partido Popular. A la iglesia hay que tener decisidén politica vy
cobrarle por aquellos edificios que son.. que lo estadn utilizando
econémicamente con rentabilidad econémica y no para el culto. Yo
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creo que todavia en esta ciudad hay que revisar muchas cosas con
voluntad politica. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: ™“Si. Muchas
gracias Sr. Alcalde. Brevemente si la Sra. Romadn me permite.. Muchas
gracias. Empezamos a contar el tiempo ahora o.. eso. Bien, bueno..
para que sepamos exactamente lo que se trae hoy aqui.. Lo que se trae
directamente es la modificacidén de wuna Ordenanza de la tasa de
servicios de transporte urbano colectivo de viajeros. Bueno.. Lo que
se trae aqui no es ni mads ni menos que fruto de una mocién que se
aprobdé aqui la inclusidén por parte del Ayuntamiento de nuevo en el
consorcio. Es decir, la participacidén de un consorcio en el cual el
Partido Popular de manera unilateral salidé de ese consorcio y que a
través de una mocién que se trajo aqui pues el Ayuntamiento la trajo
al Partido Socialista, Ciudadanos la apoydé y gracias a esa
aprobacién volvimos a entrar en el Consorcio. Bien, pues en el
Consorcio lo que se trae aqui hoy es que fruto de estar ahi se nos
dice - hay una tarjeta, una tarjeta que vale con una serie de
bonificaciones pues para todo el resto de la provincia donde haya
donde el Consorcio actua pero el Almeria capital no se utilizaba esa
tarjeta-. Bien, pues se nos ha pedido que esa tarjeta se pueda
utilizar también a través de nuestra concesionaria aqui en Almeria y
eso le supone al Ayuntamiento un dinero. Un dinero que dice el
Ayuntamiento - yo no lo pago- con buen criterio. Entonces se ha
llegado a un entendimiento entre la empresa concesionaria de darle
0,95 céntimos para cada vez que un sefior que tiene esa tarjeta del
Consorcio pues pueda usar esa tarjeta aqui. Con lo cual al
Ayuntamiento nos cuesta cero. Bien.. nos cuesta administrativamente,
en fin.. alguna cuestidén si gque nos va a costar desde ese punto de
vista pero econdémicamente no nos cuesta nada. Bien, yo lo gque me
gustaria.. con lo cual lo veo magnificamente bien que se haga asi,
veo muy bien que ese cero noventa y tantos céntimos se lo pague el
consorcio a la empresa concesionaria. Hasta ahi sin ningtn problema
pero hay un apartado que creo que lo dije y lo puse ya encima de la
mesa al Equipo de Gobierno que es el tema de la responsabilidad
civil. Miren, esa responsabilidad civil que tiene un pasajero que
viene, por poner un ejemplo, de Terque o de Turre o del pueblo que
sea, si1 se cae y se cae en el autobls pues realmente puede
reclamarle al seguro que tiene la concesionaria SURBUS pero si el
seguro que tiene la concesionaria no cree conveniente hacerse cargo
de eso, la responsabilidad civil subsidiaria es del Ayuntamiento. Es
ahi donde debemos de preservar al Ayuntamiento y quiero hacer ese
llamamiento al Equipo de Gobierno para que veamos este tema. Para
que se vea y se estudie en profundidad porque estd bien gque asumamos
la responsabilidad c¢ivil de los almerienses que utilizan el
concesionario SURBUS pero que también del resto de almerienses del
resto de la provincia que a través de la tarjeta utilizan ese
servicio, lo que seria un esperpento es gue encima asumiéramos la
responsabilidad c¢ivil subsidiaria que tiene el Ayuntamiento con
respecto a ese trato. Con lo cual parece que puede ser un tema
menor, parece que puede ser un tema pequefio pero ahi estd. Si dentro
del acuerdo que hagamos entra dentro como tal, creemos desde



41

Ciudadanos que es el propio Consorcio guien tiene realmente que
asumir esa responsabilidad. Con lo cual, os lo ruego a los sefiores
del Equipo de Gobierno pues gque tengan en cuenta esta cuestidn
simplemente es un tema de matiz que se puede convertir en un
auténtico problema si en algtn momento ocurre. Y Sr. Esteban
simplemente una puntualizacidén. Nosotros no somos socios de nadie.
Muchas gracias Sr. Alcalde”.

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Gracias
Sr. Alcalde y buenos dias a todos los presentes. Bueno ya que esta
mafiana ustedes se empefian en convertir en éxitos todos sus fiascos
por lo que veo, aunque luego los almerienses pondridn a cada uno en
su sitio y saben diferir y sabrdn perfectamente las gestiones vy
actuaciones que han llevado cada uno a cabo. Quiero recordarles que
este acuerdo que llega hoy agqui al Pleno se produce gracias a una
mocién que presentd el Grupo Socialista que fue apoyada por toda la
Oposicién, pues claro.. tenian claro que era algo beneficioso y que
ustedes pensaban lo contrario ya que lo votaron en contra y esto
empezaba sus frutos Dbeneficiosos para la ciudad. Porque esté
clarisimo que un usuario del transporte interurbano llegue a Almeria
y que pueda con la misma tarjeta sin tener que sacar otro billete,
otra tarjeta diferente o wutilice el transporte urbana pues le
facilita bastante la gestidén del transporte y su uso del transporte.
Pero es que ademds hay estudios que dicen que esto puede suponer con
el tiempo, no muy largo, un aumento del ocho por ciento de 1los
usuarios del transporte urbano de la ciudad de Almeria, por lo tanto
ayuda a la rentabilizacién del transporte. Ademds supone unos
beneficios incluso para esos usuarios ya que estos usuarios del
transporte que utilizaran los dos tipos de transporte wvan a tener
unas rebajas en los billetes tanto en el consorcio como en el
transporte urbano al hacer los transbordos. Y bueno.. no dquiero
decirle tampoco lo que supone para la Metrdépolis que es el centro de
todo el orden metropolitano, el estar dentro, el ser el nucleo del
transporte interurbano que llega a la ciudad. Esto supondrd tanto
para los comerciantes como para las empresas de la ciudad como para
los servicios de la ciudad un aumento de clientes pero ademés
también hay que recordar una cosa.. al principio de esta corporaciédn
aprobamos el plan de movilidad urbana sostenible de 1la ciudad de
Almeria y en él se prevé un cierre programado del centro de la
ciudad al trafico de vehiculos y solamente entrarian los transportes
urbanos. Por 1lo tanto, si no vamos engrasando la maquinaria de
transporte urbano e interurbano y construimos un buen transporte de
viajeros publicos para la ciudad de Metrdépolis va a ser imposible el
conseguir el éxito de esas medidas. Por lo tanto nosotros vamos a
votar a favor de esta tasa aunque también tenia preparada la
intervencién, mencionar el asunto de los desempleados. Hay dque
empezar a analizar el coste del transporte de esta ciudad. Las
medidas que se llevan a cabo algunas creemos que no las vemos
tampoco de tener una justificacidén y sin embargo que las personas en
desempleo no puedan tener un Dbeneficio en esos billetes de
transporte urbano creemos que es algo injustificado. Por mi parte
acabo esta intervencién”.
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Toma la palabra D® Rafaela Abad Vivas-Pérez, que dice: “Gracias Sr.
Alcalde. Bueno, en primer lugar quiero poner un poco las cosas en su
sitio porque parece que con la entrada nuestra en el Consorcio tanto
por parte de Ciudadanos como por parte del PSOE parece que se han
acabado los males del transporte publico en esta ciudad y nada més
lejos de la historia. Este acuerdo que sin duda es beneficioso para
todos los ciudadanos puesto que con una tarjeta se pueden usar el
transporte urbano y el metropolitano, pues esto se ha podido firmar
a través de convenios de colaboracidén, a través de muchas cosas.. o
sea, que no es que el consorcio actual pagamos un dineral.. nos dé
paso a hacer esto, que es una maravilla, esto se puede articular
mediante muchas maneras. Esto es primero, no sé si es que estan
ustedes hoy cortos y no piensan nada mas que en las ventajas del
consorcio pero el consorcio se paga, no es que nos lo regalen. Lo
que aqui llevamos sobre todo es la modificacién de la Ordenanza
fiscal numero 44, que a través del pliego de cada concesidén y a
través también hablando con el interventor toda tarifa nueva que se
vaya a poner a través del concesionario tiene que estar incluida en
la Ordenanza vy aquello que llevamos es la tarjeta de uso de
transporte Metropolitano de Almeria por importe de 0,95 euros y eso
es lo que vamos a votar. Bueno, también quiero decir que sobre la
responsabilidad civil que usted ya me dijo el otro dia Sr. Cazorla,
me puse en contacto con el servicio juridico de esta casa y me dicen
que hay juicios de responsabilidad civil por caidas en las ceras,
por losas pero que precisamente por el transporte publico se pueden
contar con las manos de.. que son muy pocos, muy pocos. Ademéas
normalmente.. hace mucho tiempo gue no se da ninguno por cierto segln
me han dicho, dicen que normalmente la empresa es la que lleva el
seguro. Y sobre lo de los desempleados también les recuerdo que el
consorcio no tiene ningtin descuento para los desempleados, dque es
verdad que gquedamos en que ibamos a estudiarlo, que tiene una
problemdtica dificil el estudiar esto porque.. no, no. Pero que Yo
digo que el transporte publico en Almeria no lo tiene pero el
consorcio tampoco lo ha regulado ni ha habido bonificacidén, ni nada.
No.. lo digo porque el Sr. Indalecio me estd hablando que también el
mismo tiempo que yo lo regulan, que tienen su trabajo entonces y su..
El ver que es un desempleado y regular eso tiene su problemdtica vy
se estudiara seguramente para el nuevo pliego. Bueno y entonces ya
nada mas que decirle, que el consorcio.. se ha regulado esto, se ha
cambiado la Ordenanza fiscal y es eso lo que vamos a votar hoy.
Muchas gracias Sr. Alcalde”.

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Si. Sr.
Alcalde muchas gracias. Muy brevemente. Yo creo que esto no tiene
mucha mé&s historia. Lo que si es importante.. la Sra. Abad parece que
no le da importancia a los acuerdos. Dice que esto se podia haber
hecho de otra manera. El consorcio hace su papel. Dice usted que nos
cuesta una pasta, ¢y 9qué no cuesta una pasta? Porque hay muchas
cuestiones, lo importante es lo que se revierte en esa pasta qgue
usted habla y esa pasta gue es anual lo que tenemos gue procurar e€s
estar ahi dentro para poder cambiar los repartos que pueda haber o
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los beneficios de marquesinas, etc., que se pueden obtener por parte
del consorcio. Donde realmente no podemos obtener nada es si no
estamos y eso estd claro, pero tl para estar o los gque debemos de
estar pues también tenemos que contribuir. Y mire usted Sra. Abad,
yo le ruego.. yo no sé.. la veo siempre a usted muy beligerante.
Cuando nos dice usted que estamos cortos.. mire usted, yo no estoy
corto de nada. Estoy cada vez mas largo pero es que habla usted y
dice - es que los veo a ustedes cortos hoy- Pues mire usted, pues yo
la veo a usted muy agresiva, como la veo siempre. Entonces, mire
usted.. yo de verdad le ruego que vea esto desde el punto de vista
pues positivo porque realmente cuando se decididé entrar en el
consorcio este tema de la tarjeta es una ventaja, no nos va a costar
nada al Ayuntamiento y es una posibilidad mé&s que podemos tener a
unos y a otros. Y luego con respecto al tema de la responsabilidad
civil.. mire usted, que no se nos haya reclamado nada més gque cuatro
o cinco o diez personas o tres en el Ultimo afio, en los dos uUltimos
aflos no gquiere decir que no haya una posibilidad dentro de 1la
cantidad de gente que nos puede venir ahora del resto de 1la
provincia porque aumenta las probabilidades con lo cual pues
simplemente lo que le he dicho es por ayudarles, por de alguna
manera sugerirle pues una posibilidad que puede estar ahi para
preservar la casa para que en ese acuerdo que se haga con el
consorcio y con las empresas SURBUS hoy por hoy aunque la concesién
se acabe dentro de cuatro dias o se haga otra.. pero gque dejemos
claro para que a las prdéximas corporaciones pues no le dejemos un
lastre de una historia que se pueda pensar - es que hay que ver dque
no pensamos en ello-. Simplemente era eso Sra. Abad y por corto que
este es una sugerencia que le hago. Muchas gracias”.

Toma la palabra D?® Rafaela Abad Vivas-Pérez, que dice: “Don Miguel
yo lo Unico que le he intentado explicar es que al entrar en el
consorcio se puede no solamente esta ventaja de los ciudadanos que
sin duda es beneficioso para todos, no es la Unica manera de
conseguirla entrando en el consorcio porque el consorcio claro se
paga pues como todo, al pagar mucho a ver que se recibe y da lo que
se recibe a cambio hasta ahora hemos estado luchando pero no ha sido
mucho D. Miguel, no ha sido mucho.. Y después respecto a la
responsabilidad patrimonial se va a tener en cuenta pero como usted
dijo que habia un gran numero, yo he preguntado por el gran numero
de responsabilidad y me han dicho que no existia ese tal numero, que
se puede dar alguno pero que no existia. Gracias Sr. Alcalde”.

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 25 votos
favorables (13 PP, 9 PSOE y 3 C’s), ningtn voto en contra y 2
abstenciones (2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidén, ACUERDAN aprobar dicho
dictamen.-

7.- Desestimacién de alegaciones y aprobacién definitiva de 1la
Modificacién Presupuestaria MP1111/0432016, financiada con cargo a
excesos de financiacién del Remanente Liquido de Tesoreria de 1la
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liquidacién 2015 y mediante anulacién parcial del Fondo de
Contingencia, por importe de 1.506.881,91 €.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Plenaria de
Economia, Personal y Turismo, en sesién extraordinaria vy urgente
celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente administrativo tramitado por el Servicio de
Gestién Presupuestaria y Econémica de la Delegacién de Area de
Economia, Contratacidén y Seguridad Ciudadana, relativo a la resolucidn
de resolucidén de las reclamaciones presentadas durante el periodo de
informacibén publica de la modificacidn presupuestaria MP1111-043/2016,
consistente en la aprobacién de sendos créditos extraordinarios para
hacer frente a las necesidades econémicas derivadas de la ejecucién de
la Sentencia n° 290/2016 de fecha 13 de mayo de 2016 recaida en el
Procedimiento ordinario 663/2013 seguido ante el Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo N° 2 de los de Almeria que condend al
Ayuntamiento de Almeria a abonar a la U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO,
con CIF-U-04682514 en su condicidén de contratista de las obras de
Remodelacidédn del Mercado Central de Almeria en concepto de revisidn de
precios mas los intereses de demora correspondientes segun el
siguiente desglose y por los siguientes conceptos:

T
Revisidén de precios de las obras de

“Remodelacion del Mercado Central de Almeria”. 1.203.965,70 €

Intereses de demora 302.916,21 €

1.506.881,91 €

Habiéndose expuesto al publico por quince dias, previo anuncio en
el Boletin Oficial de la Provincia numero 219, de 16 de noviembre de
dos mil dieciséis, plazo que finalizé el dia 9 de diciembre de 2016;
durante el que ha sido presentada, segiun se acredita mediante
certificacién de 1la Unidad de Registro vy Atencién Ciudadana, la
siguiente reclamacidén ante el Pleno de este Ayuntamiento:

D. Eugenio Bayo Cerdan, provisto de D.N.I. n° 27.255.441-G,
mediante escrito registrado con el numero 2016072740, de 9 de
diciembre de 2016, ante el Registro General de @este
Ayuntamiento, del siguiente tenor literal:



D. EUGENIO BAYO CERDAN, con D.N.l. 27.255.441-G, en nombre y representacion propia, c'on domicilio
a efectos de notificacion en Ctra. Nacional 340, Km 487 Campohermoso, Nijar, de Almeria; ante este

Organismo comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE:

PRIMERO.- Que el orden del dia del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almerfa de fecha 9 de noviembre de 2016
dice:

En el punto 13 : /o aprobacion inicial de las modificaciones presupuestarios MP111/0432016, ﬂngncladfzs
con cargo a excesos de financiacion del RLT de 2015 y medionte anulacidn parciol del Fondo de Contingencia,
reguiodo en el art 31. de la LOEPSF, por importe de 1,506.881,91 Euros

En el punto 14 : la aprobacién inicial de las modificaciones presupuestarias MP120/0432016, financiadas
con cargo a baja por anulacion parcial de gostos del capitulo Il y con cargos a excesos de financiacién de RLT 2015,
por importe de 728.367,42 Euros

SEGUNDO.-Que en virtud del presente escrito, y dentro del plazo de un mes concedido al efecto, esta parte

interpone RECURSO DE REPOSICION, contra el acuerdo 13 y 14, del orden del dfa relativo a las modificaciones
presupuestarias, por no encontrarla ajustada a derecho, en base a los siguientes

MOTIVOS:
PRIMERQ.- Pleno de 15 de Abril de 2016 ;

Se manifiesta en el desarrollo del Pleno que ambas modificaciones presupuestarias tienen relacién con los
Expedientes de :

a) Obras de Mejoras y Modernizacion de Infraestructuras en la Zona de Retamar

b) Remodelacién del Mercado Central de Almeria.

SEGUNDO.- Con respecto al EXPEDIENTE DE MEJORAS Y MODERNIZACION DE INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA
SUR DE RETAMAR

EI 7 de Noviembre de 2006 se adjudica el Expediente C-526104 por importe de 13.495.753 euros a la UTE:

FACTO ALMERIENSE DE CONSTRUCCIONES Y OBRAS PUBLICAS, SALCOA S.A y CONSTRUCCIONES TEJERA.
(DOCUMENTO 1)

El 28 de Diclembre de 2006 se adjudica el Expediente C-30106 de DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS DE MEJORA'Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRCTURAS

EN LA ZONA SUR DE LA BARRIADA DE RETAMAR por importe de 487.950 Euros a la UTE: ZOFRE- INDALTECNIA S.LL
(DOCUMENTO 2)

Que el punto 10 del Acta 45/12 de la Junta de Gobierno Local de fecha 23/11/2012 consta que se han
abonado al contratista :

a) Obras de MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE
RETAMAR par importe de 13.495.753 euros

b) Modificado de las obras de MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS EN LA
ZONA SUR DE RETAMAR, por importe de 2.599.895 euros
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c) Liquldacién del proyecto modificado de las obras de MEIORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR por un Importe de 1.535,925 euros segin
certificado final expedido con fecha 22 de Octubre de 2010 por el mismo importe.

d) Importe de las obras complementartas de °MEIJORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR por 1.872.224 euros

Segln consta el apartado Vi del punto 10 del Acta 45/12 la actuacidn ha recibido un total de 19.674.155 euros, es
decir, 6.178.402 euros scbre las previsiones econémicas Iniclales.

El acta de la Junta de Goblemo Local de 13 de Octubre de 2009 acuerda adjudicar definitivamente el
contrato de SERVICIOS DE DIRECCION DE OBRAS Y LA COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS
contempladas en el PROYECTO DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LAS OBRAS MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR nuevamente y por importe de 82,566 euros a la UTE ZOFRE-
INDALTECNICA

CRISTOBAL SERAFIN LGPEZ SEGURA ha sido Consejero Delegado de SALCOA S.A , siendo esta mercantil
Junto a FACTO y CONSTRUCCIONES TEJERA la UTE que perciblé los 19.674.224 euros de la actuacién en Retamar
Sur.

CRISTOBAL SERAFIN LOPEZ SEGURA ha sido Administrador Unico de la mercantil ZOFRE slendo esta Junto a
INDALTECNICA la UTE que perciblo los 487.950 euros Iniclales y los 82.566 euros por los SERVICIOS DE DIRECCION
DE OBRA Y LA COORDINACION Y SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS.

“El Artlculo 197.2 del TRLCAP establece que * los contratos de consultoria y asistencla que tengan por
objeto la vigilancla, supervisidn, control y direccién de la ejecucién de las obras e instalaclones, salvo que los pliegos
dispongan expresa y justificadamente lo contrario, no podrén adjudicarse a las mismas empresas adjudicatarlas de
los correspondientes contratos de abras, ni a las empresas a éstas vinculadas, en el sentido en que son definidas en
el Artlculo 134

$l, a pesar de la Incompatibilldad la adjudicacién del contrato se produjera habria que aplicar el articulo 20 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Piblicas, pues, aunque expresamente no se reflere al supuesto del articulo
197.2 de la propla Ley, sl lo hace, con cardcter general, a las adjudicaciones a favor de personas que carecen de
capacidad de obrar o de solvencia o las que se hallen comprendidas en alguno de los supuestos del artfculo 20, cuya
letra &), menciona la Incompatiblitdad. En consecuencla !a adjudicacién del contrato de consultorfa y asistencia para
el contro) y vighlancla de obra realizada a favor de la empresa adjudicataria de las obras o de empresas vinculadas
serfa nula de pleno derecho sin perjuicio de que el érgano de contratacién acuerde que el empresario continie la
ejecucién del contrato, bajo las mismas cléusulas, por el tiempo indispensable para evitar perjuicios al interés
piblico correspondiente. La conclusién sentada la nulidad de la adjudicacién, dejara de operar, obviamente, cuando
conforme prevé el articulo 197.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas los pliegos dispongan
expresa y justificadamente lo contrario.

Dado que los componentes de la corporacién municipal no hen sido correctamente informados de los
términos que los diferentes expedientes que traen causa, nl de la vinculacién entre las empresa constructora y la
empresa responsable de la direcclén de obras, por compartir administrador, la votacién del Pleno del 9 de
noviembre del 2016 debe ser Invalidada.

TERCERO.- Respecto del PROYECTO DE REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL DE ALMERIA.

El punto 22 del acta de la junta de Goblerno Local de! dfa 24 da saptiembre de 2010 recoge: Facturas y
certificaclones n 1,2,3,4 y 5 de las obras del PROYECTO DE REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL DE ALMER(IA
dice: habiéndose emitido informe de fiscalizacidn por el Sr. interventor de fecha 19/08/2010, dejando constancia de
Jos siguientes reparos:

"PRIMERO: Estos expedientes, en particular, los relativos a las Certificaciones Uno y Dos, ya fueron

informados por Intervencidn el dia 9-6-10, ahora sin justificacidn se vuelve a pedir Informe. Sin

comentorios.

SEGUNDO: Los informes juridicas ni siquiera contienen propuesta de acuerdo que se pretende adoptar,
extremo que osl se dice en art. 175 ROF ni tampoco la portida presupuestaria a la que imputar el gasto, en
tal circunstancia, desconociendo que acuerdo se pretende aoptar, resulta Impasible hacer cuaclquler
fiscalizacién. No obstante lo anterior, dejor constancia que los informes juridicos relatives of
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reconocimiento de lo obligacidn en gostas del Plan E y proteja, emitidos por la misma funcionaria sf tienen
lo preceptiva propuesta de acuerdo.

TERCERO: En los expedientes relativos a las Certificaciones Uno y Dos, se acopafia Propuesta de Acuerdo
del Sr. Concejal a la Junta de Goblerno Locol. La propuesta no puede hacerse con anterioridad al informe
de Intervencidn y no incluir en la misma los reparos que de tal informe puedan resultor.

CUARTO. La adjudicacién del contrato se hace con {VA ol 16 %, ahora sin que exista ocuerdo que lo
autorice ni contrato modificando el anterior se factura con IVA al 18 %.

QUINTO: Las cardtulas de las certificaciones de obras no 1, 2, 3y 4 se consideran tan irregulares como que
la persona que certifica es lo misma que suscribe el confore. Eso si, como director de obra utifiza el nombre
de Jorge Nofuentes Bonilla; al no aportar fotocopla del certificado se nacimiento ni del d.N.1,, resulta que ni
se sabe cual es el verdadera nombre de esta persona.

SEXTO: El expediente es tan Irregular como que las Certificociones no UNO y DOS, ya existen acuerdos de
su aprobacidn, fechas 18 de junio de 2010, si ahora se vuelve a aprobar nuevamente, aunque seo por otro
importe, se estardn duplicando los acuerdos y las aprobaciones.

SEPTIMO: Resulta evidente que los certificaciones de obras no 1, 2, 3y 4 y 5, junto con sus focturas fueron
presentadas Iniclalmente en el Reglstro General, los dias 4-2-10, 4-3-10, 7-4-10-, 5-5-10 y 9-6-10, todas
conteniendo expecificacicn de IVA al tipo del 16 %, pero aiin cuando existian plazos para hacerlas
efectivas antes de 30-6-10, tales trdmites, sin [ustificacidn fue ps, ahora se ha vuelto a facturar
con VA al 18 %.

Resulta evidente que la variacién del tipo de IVA ha supuesto un gasto adicional de 17.249,94 €. Pero mos
evidente resulta que no se deduce exista Iniciacién de expediente pora deducir presumibles
responsabilidades patrimoniales consecuentes con tal gasto carente de justificacion.

OCTAVO: Como en la tramitacidn de estos expedientes presumiblemente se estd inclumpllendo art. 83 Ley
30/92, dejar constancia de tal extremo por si procediese la aplicacidn de lo Ley 15/2010, de medidas
contra la morosidad”

Consta en el acta del 24 de septiembre de 2010 que el Informe de reparos del Interventor fueron acompafiados
igualmente por el informe emitido por la Jefe del Servicio Jurldico de Obras Publicas del Area de Fomento y
Serviclos Urbanos de fecha 21/09/2010 cuyas concluslones son las sigulentes:

En relacldn con los reparos indicados por el Sr. Interventor en su informe de fecha 1 de agosto de 2010 se
hacen los siguientes aclaraciones:

a) En relacién con los reparos primero, sexto, séptimo y octovo del informe del interventor General, en
relacidn con la afirmacidn efectuada por la Intervencidn General de que los trdmites efectuados con
motivo de la aprobacidn de dichas certificaciones fueron dilatedos sin justificacidn, manifestar que todos y
cada uno de los trdmites efectuados con motivo de esta certificacion estdn justificados en el expediente
que se ha enviado o la Intervencién General. Que en la tramitacidn de este expediente han surgido diversas
Incidencias motivadas por la entrada en vigor de los nuevos tipos Impositivos de L.V.A., y que en ello se han
seguldo las instrucciones dadas por la Tesorerla Municipal en escrito que consta en ef expediente. En
ningdn caso ha hoblido negligencia o dejadez en lo tramitacién de la certificacidn de referencla por parte
de este Servicio Jurldico, por fo que se desconocen los fundomentos que lo Intervencién General debe tener
para aludir en su informe a “presumible responsabilidad patrimenlial®.

La expresién “ el tempo da y quita razones” tiene su mas exacto valldez en el informe del Interventor
: Se ha producido por un lado una demora aparentemente sin Justificacién. pero eso no se ajusta al
realidad.

Se podria llegar a entender un retraso un mes por el camblo del tipo de IVA tentendo una gran sentido de
comprensién, por la dificultad del calculo del 18 % en lugar del 16 % . Se trata de multiplicar la Base Imponible por
1,18 en lugar del 1.16 actividad que parece justificar un retraso dilatado.

No es en absoluto asumible, ni entendible, que ese retraso se produzca en cinco meses seguldos.

Ya intufa el Interventor municipal que esos retrasos que el denunciaba sin justificacién, tendrfa una
repercusién negativa para el Ayuntamiento en el futuro y que no eran fruto del azar .
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La realidad es que se ha producido un demora como denunciaba el interventor o intenclonadamente o
por la negligencia del responsable de la tramitacidn de la factura. En cualquler de los casos y como claramente
afirma el Interventor, la presumible responsabilidad patrimonial deberfa caer en el responsables.

Los componentes de la corporacidén del Excmo. Ayuntamiento de Almerfa, no han sido correctamente
informados sobre la verdadera situacién de que los retrasos dilatados en el tramite eran Injustificados en los
expedientes los que se solicita el presente recurso de reposiclon , por tanto ilegal y contraria a normativa, y
consecuentemente la votacién de los punto 13 y 14 del Pleno del 9 de noviembre de 2016 debe quedar invalidada.

CUARTO.- Respecto al desarrollo del Pleno de 9 de Noviembre de 2016

En desarrollo del Pleno de fecha 9 de Noviembre de 2016 se argumentaron dos causas para la aprobacion
de las dos modificaciones presupuestarias:

a) Que se habfa llegado a un acuerdo por parte de los representantes municipales con la mercantil,
para que esta rebajara sus pretensiones econémicas.

b) Resolucldn judictal desfavorable para los intereses municipales.

Se denuncia en el presente recurso de reposicién ambas argumentos como no admisibles :

a) Referente al acuerdo alcanzado para que la UTE rebaje la cantidad reclamada al Ayuntamiento, este
argumento es Inadmisible, parque en ambos expedientes el procedimiento de adjudicacién ya
estaba falseado por las empresas constructoras de Almeria como reiteradamente el firmante del
recurso de reposicién ha denunciado al Ayuntamlento de Almeria.

Era contrario a derecho que la UTEresponsable de la direccién de obras tuviese vinculacién con la
UTE constructora.

Se Inflere que los madificados de obra, Ia liquidaclones final y las obras complementarias que
necasitan el Infarme razonado de la UTE responsable de la direccidn de obras, eran igualmente
nulos de pleno derecho por su vinculacién con la UTE constructora.

Con motivo del presente recurso de reposicion se pone en conocimiento municipal de ias posible
incumplimiento de la Ley 53/1984 de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas por el Jefe de Contabilidad del Ayto de Almeria como administrador Unico
de la mercantil AGF LOCALS.L

AGF LOCAL S.L tiene por objeto social es el asesoramiento y defensa jurfdica, judicial y extrajudicial a
entidades publicas y privadas que mantiene relacion con el Ayuntamiento de Carboneras, donde las
mismas empresas constructoras de Almeria , particlparon en la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA VIARIA, PLAYAS, MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES DEL TERMINO DE
CARBONERAS , y adjudicada a la UTE CICLO MEDIAMBIENTAL-CONSTRUCCIONES TEJERA por
importe de 5.304.859 euros.

El Gnico acuerdo posible del Ayuntamiento de Almerfa con la UTE adjudicataria de las actuaciones a
las obras de mejora y medernizecion de las Infraestructuras de Retamar, es que iniclar el proceso
administrativo y judicial para devuelva la centidad de 6.178.402 euros percibidas sobre las
previsiones econémicas Iniclales.

b) Referente a la resolucidn judicial desfavorable como argumento Igualmente carece de sentido, que
se admita cuando al frente de la Asesorfa Juridica del Ayuntamiento de Almerla ha estado Juan Luls
Lépez Ortega Lopez.
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Como consecuencia de las trascripcicnes telefénicas de las Diligencias Previas 2474/2014 seguldas
en el Juzgado de Instrucclon N 3 de Almeria el recurrente ha denunciado en reiterados escritos las
relaciones de Juan Luls Lépez Ortega Lépez con los administradores de las mercantiles FACTO y
CONSTRUCCIONES TEJERA.
Se ha puesto en conocimiento municipal que en estas transcripclones telefénicas el jefe de los serviclos
Juridicos trata Indebidamente los expedientes de UTE de RETAMAR SUR , y las obras del Mercado Central.

Se enumeran a continuacién los diferentes escritos en los que se denuncia de la actividades del antiguo Jefe
de los Servicios Jurfdicos Juan Luis Ldpez Ortega Lépez:

17 de Noviembre de 2014 se presenta escrito en la gerencla de Urbanismo y el Area de fomento y Servicio
Urbanos denunciando que la asaciacién ilicita conformada por las empresas constructoras de Almerfa, perjudicaban
los intereses del ayuntamiento de Almeria.

31 de diclembre de 2015 en la gue se denuncia ante Concejal Delegado del Area de Personal, al Concejal del
Area de Fomento y Servicios Cludadanos y al Concejal del Area de Haclenda, la comisidn de tres falta muy graves al
Jefe de los Servicios Juridicos D. Juan Luis L6pez Ortega Lépez.

Uno de las faltas muy graves denunciadas corresponde a las OBRAS DE MEJORA Y MODERNIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURAS DE EN LA ZONA SUR DE LA BARRIADA DE RETAMAR.

Qtra de las faltas muy graves denuncladas correspondia ala REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL

15 de febrero de 2016 se presenta escrito de AMPLIACION DE BENUNCIA a la denuncia del facha 31 de
Diclembre de 2015

31 de marzo de 2016 se denuncia la constitucién de una asoclacidn ilicita per las empresa constructeras de
Almerla y la participacién en la misma del Jefe de los Serviclos Juridicos del Ayuntamiento de Almeria Juan Luis
Lépez Ortega. Se denuncia que Juan Luls Loper Ortega ha participado, tolerado con decisiones injustas y a
sablendas que perjudicaba los interés municipales.

15 de abril de 2016 que reitera el escrito de denuncla de 17 noviembre de 2014 sobre la asoclaclén llicita de
las empresas constructoras de Almeria y la participacién en la misma del Jefe de los Serviclos Jurldicos, Juan Luis
Lopez Ortega. Se solicita en el escrito que cuantifique el perjuiclo realizado al Exemo Ayuntamiento, que Inicien las
medidas necesarlas para resarcirse del perjuicio ccaslonado y que sea puesto en conccimiento de lz autoridad
Judicial.

4 de Jullo de 2016 se presenta escrito de AMPLIACION 2 DE DENUCIA de fecha 31 de diclembre de 2015 por
la comisién de 3 faltas muy graves por el jefe de los servicios jurldicos del Ayuntamiento de Almeria Juan Luls Lépez
Ortega Lépez. Se denuncia Igualmente que por parte del Jefe de los Servicios Juridicos encubrimiento y ccultacién
de pruebas a la autoridad judicial en la Diligencias Previas 2474/2014

Carece de sentido a la luz de la conversaciones transcritas en las Diligencias Previas 2474/2014 aceptar una

resolucién judiclal contraria a los Intereses municipales cuando , cuando el Jefe de los serviclos juridicos Juan Luls
Lépez Ortega Lpez ha tenido relacién directa o Indirecta .

QUINTO.- De Ia nulldad de pleno derecho.
La probacidn iniclol de los puntas del orden del dfa del Pieno de fecha 9 de Noviembre de 2016:

13 las modificaciones presupuestarias MP111/0432016, financiadas con cargo a excesos de financiocidn
del RLT de 2015 y mediante anulacidn parcial del Fondo de Contingencla, regulado en el art 31. de la LOEPSF, por
importe de 1.506.881,91 Euros

14 los modificaciones presupuestarios MP120/0432016, financiadas con cargo a bajfa por anulacidn parcial
de gostos del capitulo Il y con cargos a excesos de financiacidn de RLT 2015, por importe de 728.367,42 Euros

por los motivos expuestos en el presente escrito, son nulas de pleno derecho al concurrir las causas de nulldad
previstas en los apartados e} del art. 62 de la LRI-PAC, es declr, los sigulentes:

e} Los dictados prescindiendo total y absolutomente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contlenen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los drganos coleglados.
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Se considera la causa de nulidad de pleno derecha del acto administrativo referida al supuesto de
formacién irreguiar de la voluntad de los drganos colegiados.
Es suficlente el olvido de las reglas esenclales y la inohservancia de una sola regla priva de razén de ser el acto.

Si falta una regla esencial, la voluntad del érgano de no se habré formado correctamente y nos
encontraremos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho del acto, por incorrecta formacion de la voluntad del

argano que lo ha dictado.
En este caso es la informacién incompleta al Pleno de 9 de naviembre de 2016 |a causa de que no se ha

formado correctamente la voluntad del Pleno.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO: Que,

A) Tenlendo por presentado el presente escrito y sus documentos adjuntos, los admita y, de conformidad
con el que el se viere, se decrete la nulidad del punto 13 y 14 del Pleno de 9 Noviembre de 2016, por
Incumplimiento de la normativa legal citada en el cuerpo de este escrito

B) En tanto se tramita y resuelve este recurso, se suspenda la ejecucién de modificaciones —
presupuestarias.

En relacién con la reclamacidn presentada y por razdén de la
materia, se solicitdé con fecha 13 de diciembre un informe al respecto
a la Jefe del Servicio de Contratacidédn. Todo ello de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 169.1 y 170 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Por la referida funcionaria
se ha emitido informe Jjuridico, a la vista del cual el Jefe de
Servicio de Gestidén Presupuestaria y Econdmica ha emitido informe del
siguiente tenor literal:

“A peticién de la Sra. Concejal Delegada de Economia,
Contratacién y Seguridad Ciudadana, el funcionario que suscribe, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 del R.O.F.
emite el siguiente informe.

ANTECEDENTES

Durante el plazo de exposicidén publica de la modificacién
presupuestaria MP1111-043/2016, finalizado el dia 9 de diciembre de
2016, ha tenido entrada la siguiente alegacidén en el Registro General
de entrada:

N° entrada: 2016072740

Fecha entrada: 09/12/2016

Presentador: Eugenio Bayo Cerdan

La reclamacidén  hace referencia también a la modificacién
presupuestaria MP1120-052/2016 que ha sido objeto de informe en
expediente separado.

La Sra. Concejal Delegada de Economia, Contratacidén y Seguridad
Ciudadana ha solicitado con fecha 13 de diciembre un informe al
respecto a la Sra. Jefe del Servicio de Contratacidédn. Todo ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 169.1 y 170 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
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Por la referida funcionaria se ha remitido informe juridico del
siguiente tenor literal:

“En relacidon con la alegacién efectuada por D. Eugenio Bayo
Cerdan a la modificacidén presupuestaria MP1111-043/2016 'y
presentada en el Registro General del Ayuntamiento de Almeria con
numero de Registro de Entrada 2016072740 la Funcionaria que
suscribe, a peticidn de la Concejal- Delegada de Economia,
Contratacion y Seguridad Ciudadana efectuada con fecha 13 de
diciembre de 2016 emite el siguiente informe:
1°) La modificacidon presupuestaria de referencia se tramitd a
peticidén del Concejal Delegado de Fomento, Comercio y Playas con
el fin de posibilitar la ejecucidén de la Sentencia recaida en el
Procedimiento ordinario 663/2013 num. 290/2016 de 13 de mayo de
2016 dictada por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
numero 2 de Almeria, que condenaba al Ayuntamiento de Almeria a
abonar a la U.T.E. contratista de las obras de Remodelacidén del
Mercado Central de Almeria la cantidad de 1.203.965,70 € en
concepto de revisidon de precios mas 1los 1intereses de demora
correspondientes. Dichos 1intereses de demora ascienden a la
cantidad de 302.916,21 € de acuerdo con el cdlculo efectuado por
el Servicio de Gestidn Presupuestaria, Econdmica y Contrataciodn
del Area de Economia, Contratacién y Seguridad Ciudadana en
informe de fecha 9 de agosto de 2016.Por tanto, el importe total
de la modificacidén presupuestaria es de 1.506.881,91 €.
2°) Los antecedentes administrativos que  precedieron al
pronunciamiento judicial antes referido y a la tramitacidén de la
modificacién  presupuestaria antes indicada han sido los
siguientes:
a) Con fecha 19 de Octubre de 2009, por Acuerdo de la Junta de
Gobierno  Local de la Ciudad de Almeria fue adjudicado
definitivamente a la UTE: TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-
04682514, la contratacidén relativa a las obras de “REMODELACION
DEL, MERCADO CENTRAL DE ALMERfA”, por importe de 11.243.326,68 €,
I.V.A. incluido y un plazo de ejecucidén de: VEINTE (20) MESES. E1
correspondiente contrato fue suscrito con fecha 28 de octubre de
2009.
b) Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Almeria de fecha 1/07/2011, fue aprobada la modificacién del
contrato administrativo de las obras de: "REMODELACION DEL
MERCADO CENTRAL DE ALMERIA", suscrito con fecha 28 de octubre de
2009 con la UTE CONSTRUCCIONES TEJERA, S.A.-SOCIEDAD GENERAL DE
OBRAS, S.A.-CONSTRUCCIONES FRANCISCO MANZANO, S.L., al entender
que concurrian razones de Iinterés publico, motivadas por causas
imprevistas de las cuales no se tenia constancia cuando se
redacté el proyecto inicial, formalizdndose la modificacidn del
contrato en documento administrativo entre el Ayuntamiento de
Almeria y la UTE adjudicataria de las obras con fecha 1 de agosto
de 2011. Como consecuencia la referida modificacidn el plazo de
ejecucion de las obras se amplia en TRES (3) MESES mas y dado que
el plazo de ejecucidn de las obras era de 20 meses, las mismas
deberian finalizar en 1la fecha del 8/12/2011. FE1 modificado
supuso un gasto adicional de 2.261.780,11 €. La modificacidn
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contractual se formalizd en documento administrativo con fecha 1
de agosto de 2011.

c) Con fecha 14 de febrero de 2013, y numero de Registro de
Entrada 9.893, la UTE TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514,
en su condicidn de contratista de las obras de Remodelacidn del
Mercado Central de Almeria, presenta escrito en el Registro
General del Ayuntamiento de Almeria en el que, entre otros
extremos, solicita el pago de la revision de precios de las obras
de referencia por importe de 1.203.965,70 €. Dicha reclamacidn
fue denegada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la
Ciudad de Almeria de fecha 13 de agosto de 2013.

d) Frente al acuerdo desestimatorio la UTE contratista interpuso
recurso contencioso-administrativo que fue resuelto por Sentencia
n°® 290/2016 de fecha 13 de mayo de 2016 recaida en el
Procedimiento ordinario 663/2013 seguido ante el Juzgado de 1o
Contencioso Administrativo N° 2 de los de Almeria que condend al
Ayuntamiento de Almeria a abonar a la U.T.E. contratista de las
obras de Remodelacidén del Mercado Central de Almeria la cantidad
de 1.203.965,70 € en concepto de revisidn de precios mads los
intereses de demora correspondientes. La citada sentencia no fue
recurrida por el Ayuntamiento de Almeria.

Con fecha 28 de julio de 2016 la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Almeria remite al Servicio Juridico de Obras
Publicas comunicacion del Juzgado de 1o Contencioso-
administrativo num. 2 de Almeria de fecha 14/07/2016 recibida en
el Registro General de este Ayuntamiento el 26/07/2016, numero de
registro de entrada 2016046345, adjuntando expediente
administrativo y copia de la sentencia antes referida asi como
testimonio de su firmeza. Por lo tanto, frente a la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

e) Con fecha 29 de julio de 2016 el Concejal Delegado del Area de
Fomento, Comercio y Playas solicita al Servicio de Gestidn
Presupuestaria, Econdmica y Contratacidén informe sobre el computo
de los intereses de demora correspondientes.

f) Con fecha 11 de agosto de 2016 se recibe en el Servicio
Juridico de Obras Publicas informe del Servicio de Gestidn
Presupuestaria, FEcondmica y Contratacién en el que cifra el
interés de demora a abonar a la UTE TEJERA-SOGEOSA-MANZANO en la
cantidad de 302.916,21 €.

g) Con fecha 4 de octubre de 2016 , el Concejal Delegado del Area
de Fomento, Comercio y Playas solicita al Servicio de Gestiodn
Presupuestaria, Econdmica y Contratacidon la tramitacidn de una
modificacidon presupuestaria con el fin de posibilitar la
ejecucion de la Sentencia recaida en el Procedimiento ordinario
663/2013 num. 290/2016 de 13 de mayo de 2016 dictada por el
Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo numero 2 de Almeria, que
condenaba al Ayuntamiento de Almeria a abonar a la U.T.E.
contratista de las obras de Remodelacidén del Mercado Central de
Almeria la cantidad de 1.203.965,70 € en concepto de revisidén de
precios mds los intereses de demora correspondientes.

3°) En su sesidon celebrada el dia 9 de noviembre de 2016, el
Pleno Municipal aprueba inicialmente, entre otras, la
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modificacidén presupuestaria MP1111-043/2016 <con el siguiente

detalle:
Aplicacién Concepto Tipologia Importe Financiacién
P P modificacién P
A900.43100 60900 Ejecucidn Crédito 1.203.965,70 | Fondo de Contingencia

Sentencia Extraordinario (741.030,85) Excesos
290/2016 Rev. de financiacidén RLT
Precios Obras (462.934,85)
Mercado Central

Asimismo acuerda exponerla al publico en cumplimiento del
articulo 169 del TRLRHHLL y que, en caso de no presentarse
reclamaciones por los interesados en el plazo de exposicion al
publico, se considere aprobada definitivamente.

4°) Con fecha 9 de diciembre de 2016, y numero de Registro de
Entrada 2016072740, D. Eugenio Bayo Cerddn presenta escrito en el
Registro General del Ayuntamiento de Almeria 1interponiendo
recurso de reposicién contra los acuerdos adoptados por el Pleno
Municipal de fecha 9 de noviembre de 2016 e 1incluidos en 1los
puntosl3 y 14 del orden del dia. El1 punto 13 era el relativo a la
modificacidn presupuestaria MP1111-043/2016.

5°) El1 expediente de Revisidn de precios de las obras de
Remodelacioén del Mercado Central de Almeria se tramita por el
Servicio de Contratacidn, a peticidén del Concejal Delegado de
Fomento, Comercio y Playas que con fecha 28 de septiembre de 2016
solicitd la colaboracidn de este Servicio en la tramitacidon de
varios expedientes, entre ellos, el antes citado.

Efectuada una exposicidon sucinta de los hechos, se efectdan las
siguientes consideraciones juridicas en relacidn con el recurso
de reposicidén interpuesto por el Sr. Bayo Cerddn:

1°) E1 escrito presentado por el interesado en el Registro
General del Ayuntamiento de Almeria con fecha 9 de diciembre de
2016 y numero de Registro de Entrada 2016072740 no tiene la
consideracion de recurso de reposicidén, pues segun determina el
articulo 123 de 1la Ley 39/2015 uUnicamente podrd interponerse
recurso potestativo de reposiciodn contra los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa y el
acuerdo de aprobacidén inicial de la modificacidn presupuestaria
MP1111-043/2016 no tiene este cardcter pues es un acto de tramite
no cualificado ya que trata de un mero acto preparatorio de una
decisién final, la aprobacién definitiva. Por otra parte, el
sometimiento a informacion publica de la referida modificacidn
recogido en el apartado cuarto del acuerdo plenario de 9 de
noviembre de 2016 también es un acto de tramite tal y como viene
reconociendo la jurisprudencia, como muestra, la S. de 12 de
junio de 1990 (Ar.5391). De conformidad con el articulo 169 del
TRLRHHLL, la oposicidon a la aprobacion inicial de una
modificacidn presupuestaria uUnicamente puede instrumentarse a
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través de la presentacion de alegaciones, por lo tanto el escrito
del interesado debe merecer tal consideracidén y no la de recurso
de reposiciodn.

2°) La modificacidn presupuestaria MP1111-043/2016 se tramita con
el fin de posibilitar la ejecucidén de la Sentencia recaida en el
Procedimiento ordinario 663/2013 num. 290/2016 de 13 de mayo de
2016 dictada por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
numero 2 de Almeria y cumplir asi el mandato constitucional
recogido el art. 118 de 1la Constitucidn que establece que es
obligado cumplir las Sentencias y demds resoluciones firmes de
los Jueces 'y Tribunales, asi como prestar la colaboracidn
requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucidn de
lo resuelto.

Este mandato constitucional tiene su desarrollo legal en el
articulo 17 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial que seflala en su apartado 2 que las Administraciones
Piblicas, las Autoridades y funcionarios, las Corporaciones y
todas las entidades publicas y privadas, y los particulares,
respetardn y, en su caso, cumplirdn las sentencias y las demds
resoluciones  judiciales que hayan ganado firmeza o  sean
ejecutables de acuerdo con las leyes. Ademds el art. 103.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, dispone que las partes estdn
obligadas a cumplir las Sentencias en la forma y términos que en
éstas se consigne, y, por otra parte, su articulo 106 serala que
cuando la Administracion fuere condenada al pago de cantidad
liquida, el o6rgano encargado de su cumplimiento acordarda el pago
con cargo al crédito correspondiente de su presupuesto que tendra
siempre la consideracién de ampliable. Si para el pago fuese
necesario realizar una modificacidén  presupuestaria, debera
concluirse el procedimiento correspondiente dentro de 1los tres
meses siguientes al dia de notificacidn de la resolucidn
judicial.

Por lo tanto esta Administracién Municipal estd obligada
legalmente a dar cumplimiento al fallo contenido en la Sentencia
recaida en el Procedimiento ordinario 663/2013 num. 290/2016 de
13 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo numero 2 de Almeria y, como consecuencia de ello,
tiene el deber de tramitar la correspondiente modificacion
presupuestaria.

3°) E1 interesado en el punto tercero de su escrito hace mencidn
a informes emitidos en el afo 2010 en relacidén con las
certificaciones 1, 2, 3, 4 y 5 de las obras del Proyecto de
Remodelacioén del Mercado Central de Almeria relacionados con el
cambio del tipo impositivo del IVA en el citado ejercicio
econdmico y que nada tienen que ver con la revisidon de precios
que motiva la tramitacidn de la modificacidén presupuestaria.

4°) En el punto quinto de su escrito el interesado solicita la
nulidad de pleno derecho del acuerdo de aprobacidén inicial de la
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modificacién presupuestaria a la que nos venimos refiriendo al
entender que concurre la causa de nulidad recogida en el articulo
62 e) de la LRJ-PAC que seflala que serdn nulos de pleno derecho
los actos administrativos que se dicten prescindiendo total y
absolutamente de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacidn de la voluntad de los organos colegiados. Sobre
este motivo alegado por el recurrente, hemos de sefialar 1o
siguiente:

a) El procedimiento de modificacion presupuestaria se inicid con
fecha 4 de octubre de 2016, por lo tanto le resulta de aplicacion
la Ley 39/ 2015 de 1 de octubre de procedimiento comun de las
Administraciones Publicas, por 1lo que el 1interesado basa su
pretensidén en una legislacioén derogada.

b) El1 articulo 106.3 de la Ley 39/2015 establece que el J&rgano
competente para la revisién de oficio podrd acordar motivadamente
la 1inadmisidén a tramite de las solicitudes formuladas por 1los
interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de
Estado u Jrgano consultivo de la Comunidad Autdnoma, cuando las
mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del
articulo 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como
en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo
otras solicitudes sustancialmente iguales. A la vista de este
precepto legal, la solicitud de nulidad del acuerdo del Pleno
Municipal de 9 de noviembre de 2016 relativo a la aprobacidn
inicial de la modificacidén presupuestaria MP1111-043/2016 debe
ser 1nadmitida a tramite por carecer manifiestamente de
fundamento al basarse en un precepto legal derogado en la
actualidad, como ya hemos sefialado anteriormente, y, ademas,
porque para declarar la nulidad de un acto administrativo por la
causa alegada por el interesado, esto es, por haberse dictado
prescindiendo total y absolutamente de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacidon de la voluntad de 1los
o0rganos colegiados que se recoge en el articulo 47 e) de la Ley
39/2015, no es necesario — a diferencia del supuesto de ausencia
total del procedimiento - que se prescinda de la totalidad de las
reglas ni suficiente que se prescinda de alguna de ellas. Se da
la causa de nulidad cuando la regla de la que se ha prescindido
tiene cardcter esencial, considerdandose reglas esenciales las que
regulan las siguientes fases: convocatoria, qudérum de asistencia,
deliberacidén y votacidén. Pues bien, el interesado no alega ni una
sola infraccidén de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacioén de la voluntad de los érganos colegiados que en
el supuesto que nos ocupa serian las normas de funcionamiento del
Pleno recogidas en el art. 122 de la Ley Reguladora de Bases de
Régimen Local 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, los articulos 47 al 51, ambos inclusive, del Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril y los arts. 57 a 114 del Reglamento Orgdnico del
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Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almeria (B.O.P. Num. 037 de 24
de febrero de 2009).

Por todo lo anteriormente expuesto la Funcionaria que suscribe
entiende que, las alegaciones efectuadas por el Sr. Bayo Cerddn
al acuerdo del Pleno Municipal de fecha 9 de noviembre de 2016
relativo a la aprobaciodn inicial de la modificacidn
presupuestaria MP1111-043/2016 deben ser desestimadas por 1los
motivos expuestos en el presente informe.

Es cuanto estimo procedente informar en derecho, no obstante
V.I. decidira lo mas conveniente a los intereses municipales.”

Por cuanto antecede, el funcionario que suscribe emite el siguiente:

INFORME

La modificacidén presupuestaria numero MP1111-043/2016, aprobada
inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesidén extraordinaria
celebrada el 9 de noviembre de 2016, consiste en aprobar dos créditos
extraordinarios para hacer frente a las necesidades econdmicas
derivadas de la ejecucidén de la Sentencia n° 290/2016 de fecha 13 de
mayo de 2016 recaida en el Procedimiento ordinario 663/2013 seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de 1los de
Almeria que condend al Ayuntamiento de Almeria a abonar a la U.T.E.
TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condicidén de
contratista de las obras de Remodelacién del Mercado Central de
Almeria en concepto de revisidén de precios mas los intereses de demora
correspondientes segin el siguiente desglose y por los siguientes
conceptos:

Revisidn de precios de las obras de

“Remodelacion del Mercado Central de Almeria”. 1.203.965,70 €
Intereses de demora 302.916,21 €
TOTAL 1.506.881,91 €

Se ha comprobado en el expediente que, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 177.2 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales y en el art. 20 del RD 500/1990, de 20 de abril, por el que
se desarrolla la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, para la
aprobacién de las modificaciones al presupuesto que nos ocupan seran
de aplicacidén las normas sobre informacién, reclamacidén y publicidad
de los presupuestos que se refiere el articulo 169 del TRLRHL. En
concreto, se ha seguido el siguiente procedimiento:

1. Aprobacién inicial por el Pleno de la Corporacidén en sesidn

extraordinaria celebrada el 9 de noviembre de 2016.

2. Exposicidén publica a efectos de presentacidédn de alegaciones

durante el plazo de 15 dias héabiles.
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3. Durante el plazo de exposicidén publica se ha presentado la
siguiente reclamacién a la modificacidén del presupuesto,
segln certifica la Unidad de Registro y Atencién Ciudadana:

[J N° entrada: 2016072740.
[ Fecha entrada: 09/12/2016.
[l Presentador: D. Eugenio Bayo Cerdéan.

Por otra parte, los motivos o causas por las que se puede alegar
contra el presupuesto estéan tasadas, es decir, unicamente se puede
alegar contra la aprobacién inicial de la presente modificacidén al
presupuesto por los motivos que establecen los arts. 170.2 TRLRHL vy
22.2 RD 500/1990, que son:

a) Por no haberse ajustado su elaboracién y aprobacidén a 1los
tramites legales.

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de
obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto
legal o de cualquier otro titulo legitimo.

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacidn
a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las
necesidades para las que estén previstos.

Considerando lo manifestado por la Sra. Jefe de Servicio de
Contratacién y el propio contenido de la reclamacidn presentada, los
motivos que expone el reclamante no se encuentran entre los enumerados
con anterioridad. Cualquier otro motivo no puede admitirse como
alegacidén contra el presupuesto vy sus modificaciones, debiendo
inadmitirse o, en su caso, desestimarse, debiéndose producir, por
consiguiente, la aprobacién definitiva de la modificacién MP1111-
043/2016. No obstante, considerando el contenido de la reclamacidn
presentada, deberia trasladarse a la Asesoria Juridica municipal a los
oportunos efectos.

Establece el articulo 169.1 del TRLRHL que el Pleno dispondréa
del plazo de un mes para resolver las reclamaciones que se hubiesen
presentado. La presente modificacidn presupuestaria entrara en vigor,
en el ejercicio correspondiente, una vez publicado en el boletin
oficial de la provincia.

Copia del presupuesto y de sus modificaciones deberd hallarse a
disposicién del publico, a efectos informativos, desde su aprobacidn
definitiva hasta la finalizacidén del ejercicio.

De conformidad con cuanto antecede y previo informe de fiscalizacidn
de la Intervencidédn General, procede elevar al Ayuntamiento Pleno el
expediente con la siguiente propuesta de adopcidén de acuerdo:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. Desestimar, por los motivos gque constan en los informes
obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud
de lo dispuesto en los articulos 169 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
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refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la
reclamacién presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el
plazo de exposicidén plUblica a la modificacidn presupuestaria MP1111-
043/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdan, provisto de D.N.I. n°
27.255.441-G, mediante escrito registrado con el numero 2016072740, de
9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este Ayuntamiento.

Segundo. Aprobar definitivamente la modificacién presupuestaria
MP1111-043/2016 para la ejecucibébn de la Sentencia n® 290/2016 de fecha
13 de mayo de 2016, recaida en el Procedimiento ordinario 663/2013
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de los
de Almeria, que condend al Ayuntamiento de Almeria a abonar a la
U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condicidén de
contratista de 1las obras de Remodelacién del Mercado Central de
Almeria en concepto de revisién de precios mas los intereses de demora
correspondientes, con el siguiente detalle:

Aplicacién Concepto m;zg:ﬁzzgfzn Importe Financiacién
Ejecucidn Fondo de Contingencia
A900.43100 Sentencia 290/2016 Crédito 1.203.965.70 (741.030,85)
60900 Rev. Precios Obras | Extraordinario : . ! Excesos de financiacién
Mercado Central RLT (462.934,85)
Ejecucidn
A900.43100 S§2E22222522243226 Crédito 302.916, 21 Fondo de Contingencia
35200 ) Extraordinario . ! (302.916,21)
Rev. Precios Obras
Mercado Central

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169.3 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la
modificacidén presupuestaria definitivamente aprobada, se publicard en
el Boletin Oficial de la Provincia, entrando en vigor en el ejercicio
2016 el dia de su publicacién en la forma prevista.

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno podré
interponerse directamente recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos que establecen las normas de dicha jurisdiccidn.

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado gque ha presentado
reclamacién, a la Delegacién de Area de Fomento, Comercio y Playas, y
a la Intervencidn General Municipal a los oportunos efectos.

Considerando lo manifestado por los funcionarios cuyos informes
han quedado transcritos vy visto el informe emitido desde 1la
Intervenciédn General Municipal con fecha 15 de diciembre de 2016,
procede, en consecuencia, desestimar la reclamacién presentada.

Una vez desestimada la reclamacidn, procederia adoptar el
acuerdo correspondiente de aprobacién definitiva de la modificaciédn
presupuestaria, que deberd publicarse para general conocimiento en el
Boletin Oficial de 1la Provincia de Almeria, en cumplimiento de 1lo
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dispuesto en los articulos, 169.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004
y 20.3 del Real Decreto 500/1990.

La modificacidén al presupuesto entrard en vigor, en el ejercicio
2016, una vez publicada en el boletin oficial de la provincia. La
copia del presupuesto y de sus modificaciones deberd hallarse a
disposicidén del publico, a efectos informativos, desde su aprobacidn
definitiva hasta la finalizacidén del ejercicio.”

Por cuanto antecede, la Concejal Delegada de Economia,
Contratacién y Seguridad Ciudadana eleva a la Comisidén de Pleno de
eleva a la Comisién Plenaria de Economia, Personal y Turismo la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. Desestimar, por los motivos gque constan en los informes
obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud
de lo dispuesto en los articulos 169 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la
reclamacidén presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el
plazo de exposicidén publica a la modificacidédn presupuestaria MP1111-
043/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdéan, provisto de D.N.I. n°
27.255.441-G, mediante escrito registrado con el numero 2016072740, de
9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este Ayuntamiento.

Segundo. Aprobar definitivamente la modificacidén presupuestaria
MP1111-043/2016 para la ejecucidn de la Sentencia n°® 290/2016 de fecha
13 de mayo de 2016, recaida en el Procedimiento ordinario 663/2013
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de los
de Almeria, que condendé al Ayuntamiento de Almeria a abonar a la
U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condicién de
contratista de las obras de Remodelacién del Mercado Central de
Almeria en concepto de revisidén de precios mas los intereses de demora
correspondientes, con el siguiente detalle:

. .. Tipologia . ..
Aplicacién Concepto modi ficaciédn Importe Financiacién
Fondo de
Ejecucidén Sentencia Contingencia
A900.43100 | 590/5016 Rev. Precios Credito 1 »03.965,70 (741.030,85)
60900 Extraordinario Excesos de
Obras Mercado Central . ) -
financiacidén RLT
(462.934,85)
Ejecucibén Sentencia Fondo de
A900.43100 290/2016 Intereses Crédito . .
: . . 302.916, 21 Contingencia
35200 demora Rev. Precios Extraordinario (302.916, 21)
Obras Mercado Central : ’

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169.3 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la
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modificacién presupuestaria definitivamente aprobada, se publicaréd en
el Boletin Oficial de la Provincia, entrando en vigor en el ejercicio
2016 el dia de su publicacién en la forma prevista.

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno podra
interponerse directamente recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos que establecen las normas de dicha Jjurisdiccidn.

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha presentado
reclamacién, a la Delegacién de Area de Fomento, Comercio y Playas, y
a la Intervencidédn General Municipal a los oportunos efectos”.

No se producen intervenciones.-

Sometido el asunto a votacidédn los reunidos, por mayoria de 13 votos
favorables (13 PP), ninglin voto en contra y 13 abstenciones (9 PSOE,
3 C’'s y 1 1IU-LV-CA), de los 26 miembros presentes de los 27 que
legalmente componen la Corporacidn, ACUERDAN aprobar dicho
dictamen.-

8.- Desestimacién de alegaciones y aprobacién definitiva de 1la
Modificacién Presupuestaria MP1120/0522016, financiadas con cargo a la
baja por anulacién parcial de gastos de Capitulo II y con cargo a
excesos de financiacién del Remanente Liquido de Tesoreria 2015, por
importe de 728.367,42 €.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Plenaria de
Economia, Personal y Turismo, en sesién extraordinaria y urgente
celebrada el dia 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente administrativo tramitado por el Servicio de
Gestién Presupuestaria y Econémica de la Delegacién de Area de
Economia, Contratacidén y Seguridad Ciudadana, relativo a la resolucidn
de las reclamaciones presentadas durante el periodo de informacidn
publica de la modificacidén presupuestaria MP1120-052/2016, consistente
en aprobar un crédito extraordinario al objeto de habilitar crédito
para la cobertura presupuestaria del coste gque se deriva de la
resolucidn amistosa del Recurso Contencioso-Administrativo,
Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado n°® 3 de Almeria,
interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisidén de precios del
Contrato de obras de mejora y modernizacidén de las infraestructuras de
la zona sur de la barriada de Retamar, por importe de 728.367,42
euros.

Habiéndose expuesto al publico por quince dias, previo anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia numero 219, de 16 de noviembre de dos
mil dieciséis, plazo que finalizé el dia 9 de diciembre de 2016;
durante el que ha sido presentada, segin se acredita mediante
certificacién de la Unidad de Registro y Atencién Ciudadana, la
siguiente reclamacién ante el Pleno de este Ayuntamiento:
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D. Eugenio Bayo Cerdan, provisto de D.N.I. n° 27.255.441-G,
de 9 de

mediante escrito registrado con el numero 2016072740,

diciembre de 2016, ante el Registro General

Ayuntamiento, del siguiente tenor literal: '
D. EUGENIO BAYO CERDAN, con D.N.I. 27.255.441-G, en nombre y representacion propia, c‘on domicilio
a efectos de notificacion en Ctra. Nacional 340, Km 487 Campohermoso, Nijar, de Almeria; ante este
Organismo comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE:

PRIMERO.- Que el orden del dia del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almeria de fecha 9 de noviembre de 2016
dice:

En el punto 13 : Jo aprobacién inicial de las modificaciones presupuestarios MP111/0432016, ﬂnfmc!ad?s
con cargo a excesos de financiacién del RLT de 2015 y medionte anulacidn parcial del Fondo de Contingencig,
regulodo en el art 31. de la LOEPSF, por importe de 1.506.881,91 Euros

En el punto 14 : la aprobacidn inicial de las modificaciones presupuestarias MP120/0432016, financiadas
con cargo a baja por anulacion porcial de gostos del capitulo Il y con cargos @ excesos de financiacién de RLT 2015,
porimporte de 728.367,42 Euros

SEGUNDO.-Que en virtud del presente escrito, y dentro del plazo de un mes concedido al efecto, esta parte
interpone RECURSD DE REPOSICION, contra el acuerdo 13 y 14, del orden del dia relativo a las modificaciones
presupuestarias, por no encontrarla ajustada a derecho, en base a los siguientes

MOTIVOS:

PRIMERQ.- Pleno de 15 de Abril de 2016 :

Se manifiesta en el desarrollo del Pleno que ambas modificaciones presupuestarias tienen relacién con los
Expedientes de :

a) Obras de Mejoras y Modernizacion de Infraestructuras en la Zona de Retamar

b) Remodelacién del Mercado Central de Almeria.

SEGUNDO.- Con respecto al EXPEDIENTE DE MEJORAS Y MODERNIZACION DE INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA
SUR DE RETAMAR

El 7 de Noviembre de 2006 se adjudica el Expediente C-526104 por importe de 13.495.753 euros a la UTE:
FACTO ALMERIENSE DE CONSTRUCCIONES Y OBRAS PUBLICAS, SALCOA S.A y CONSTRUCCIONES TEJERA.
(DOCUMENTO 1)

El 28 de Diclembre de 2006 se adjudica el Expediente C-30106 de DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS DE MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRCTURAS

EN LA ZONA SUR DE LA BARRIADA DE RETAMAR por importe de 487.950 Euros a la UTE: ZOFRE- INDALTECNIA S.LL
( DOCUMENTO 2)

Que el punto 10 del Acta 45/12 de Ia Junta de Gobierno Local de fecha 23/11/2012 consta que se han
abonado al contratista :

a) Obras de MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE
RETAMAR par importe de 13.495.753 euros

b) Modificado de las obras de  MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS EN LA
ZONA SUR DE RETAMAR, por importe de 2.599.895 euros

de

este



c) Liquldacién del proyecto modificado de las obras de MEIORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR por un Importe de 1.535,925 euros segin
certificado final expedido con fecha 22 de Octubre de 2010 por el mismo importe.

d) Importe de las obras complementartas de °MEIJORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR por 1.872.224 euros

Segln consta el apartado Vi del punto 10 del Acta 45/12 la actuacidn ha recibido un total de 19.674.155 euros, es
decir, 6.178.402 euros scbre las previsiones econémicas Iniclales.

El acta de la Junta de Goblemo Local de 13 de Octubre de 2009 acuerda adjudicar definitivamente el
contrato de SERVICIOS DE DIRECCION DE OBRAS Y LA COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS
contempladas en el PROYECTO DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LAS OBRAS MEJORA Y MODERNIZACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS EN LA ZONA SUR DE RETAMAR nuevamente y por importe de 82,566 euros a la UTE ZOFRE-
INDALTECNICA

CRISTOBAL SERAFIN LGPEZ SEGURA ha sido Consejero Delegado de SALCOA S.A , siendo esta mercantil
Junto a FACTO y CONSTRUCCIONES TEJERA la UTE que perciblé los 19.674.224 euros de la actuacién en Retamar
Sur.

CRISTOBAL SERAFIN LOPEZ SEGURA ha sido Administrador Unico de la mercantil ZOFRE slendo esta Junto a
INDALTECNICA la UTE que perciblo los 487.950 euros Iniclales y los 82.566 euros por los SERVICIOS DE DIRECCION
DE OBRA Y LA COORDINACION Y SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS.

“El Artlculo 197.2 del TRLCAP establece que * los contratos de consultoria y asistencla que tengan por
objeto la vigilancla, supervisidn, control y direccién de la ejecucién de las obras e instalaclones, salvo que los pliegos
dispongan expresa y justificadamente lo contrario, no podrén adjudicarse a las mismas empresas adjudicatarlas de
los correspondientes contratos de abras, ni a las empresas a éstas vinculadas, en el sentido en que son definidas en
el Artlculo 134

$l, a pesar de la Incompatibilldad la adjudicacién del contrato se produjera habria que aplicar el articulo 20 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Piblicas, pues, aunque expresamente no se reflere al supuesto del articulo
197.2 de la propla Ley, sl lo hace, con cardcter general, a las adjudicaciones a favor de personas que carecen de
capacidad de obrar o de solvencia o las que se hallen comprendidas en alguno de los supuestos del artfculo 20, cuya
letra &), menciona la Incompatiblitdad. En consecuencla !a adjudicacién del contrato de consultorfa y asistencia para
el contro) y vighlancla de obra realizada a favor de la empresa adjudicataria de las obras o de empresas vinculadas
serfa nula de pleno derecho sin perjuicio de que el érgano de contratacién acuerde que el empresario continie la
ejecucién del contrato, bajo las mismas cléusulas, por el tiempo indispensable para evitar perjuicios al interés
piblico correspondiente. La conclusién sentada la nulidad de la adjudicacién, dejara de operar, obviamente, cuando
conforme prevé el articulo 197.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas los pliegos dispongan
expresa y justificadamente lo contrario.

Dado que los componentes de la corporacién municipal no hen sido correctamente informados de los
términos que los diferentes expedientes que traen causa, nl de la vinculacién entre las empresa constructora y la
empresa responsable de la direcclén de obras, por compartir administrador, la votacién del Pleno del 9 de
noviembre del 2016 debe ser Invalidada.

TERCERO.- Respecto del PROYECTO DE REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL DE ALMERIA.

€l punto 22 del acta de la junta de Goblerno Local del dfa 24 de septiembre de 2010 recoge: Facturas y
certificaclones n 1,2,3,4 y 5 de las obras del PROYECTO DE REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL DE ALMER(A
dice: habiéndose emitido informe de fiscalizacidn por el Sr. Interventor de fecho 19/08/2010, dejando constancia de
Jos siguientes reparos:

“PRIMERO: Estos expedientes, en particular, los relativos a las Certificaciones Uno y Dos, ya fueron

Informados por Intervencidn el dia 9-6-10, ahora sin justificacién se vuelve a pedir informe. Sin

comentarios.

SEGUNDO: Los informes juridicas ni siquiera contienen propuesta de acuerdo que se pretende adoptar,
extremo que asf se dice en art. 175 ROF ni tampoco la portida presupuestaria a la que imputar el gasto, en
tal circunstancio, desconociendo que acuerdo se pretende aoptar, resulta Imposible hacer cualquier
fiscalizacidn. No obstante lo anterior, dejar constancia que los Informes Juridicos relativos ol
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reconocimiento de la obligacién en gastos del Plan E y proteja, emitidos por la misma funcionaria sf tienen
lo preceptiva propuesta de acuerdo.

TERCERO: En los expedientes relativos o las Certificaciones Uno y Dos, se acopafia Propuesta de Acuerdo
del Sr. Concejal a la Junta de Goblerno Local. La propuesta no puede hacerse con anterioridad al informe
de Intervencidn y no incluir en la misma las reparos que de tal informe puedan resultor.

CUARTO. La adjudicacién del contrato se hace con VA al 16 %, ahora sin que exista ocuerdo que lo
autorice ni contrato modificando el anterior se factura con IVA al 18 %.

QUINTO: Las cardtulas de las certificaciones de obras no 1, 2, 3y 4 se consideran tan irregulares como que
la persona que certifica es lo misma que suscribe el confore. Eso si, como director de obra utifiza el nombre
de Jorge Nofuentes Bonilla; al no aportar fotocopla del certificado se nacimiento ni del d.N.1,, resulta que ni
se sabe cual es el verdadera nombre de esta persona.

SEXTO: El expediente es tan Irregular como que las Certificociones no UNO y DOS, ya existen acuerdos de
su aprobacidn, fechas 18 de junio de 2010, si ahora se vuelve a aprobar nuevamente, aunque seo por otro
importe, se estardn duplicando los acuerdos y las aprobaciones.

SEPTIMO: Resulta evidente que los certificaclones de obras no 1, 2, 3y 4 y 5, junto con sus focturos fueron
presentadas Iniclalmente en el Registro General, los dias 4-2-10, 4-3-10, 7-4-10-, 5-5-10 y 9-6-10, tedas
conteniendo expecificacién de IVA al tipo del 16 %, pero min cuando existion plazos para hacerias
efectivas antes de 30-6-10, tales trdmites, sin fustificacidn fun g ps, ahora se ha vuelto a facturar
con IVA al 18 %.

Resulta evidente que la variacién del tipo de IVA ha supuesto un gasto adicional de 17.249,94 €. Pero mos
evidente resulta que no se deduce exista Iniciacidn de expediente pora deducir presumibles
responsabilidodes patrimoniales consecuentes con tal gasto carente de justificacidn.

OCTAVO: Como en la tramitacidn de estos expedientes presumiblemente se estd inclumpliendo art. 83 Ley
30/92, dejar constancia de tal extremo por si procediese la aplicacidn de lo Ley 15/2010, de medidas
contra la morosidad®

Consta en el acta del 24 de septiembre de 2010 que el informe de reparos del Interventor fueron acompafiados
igualmente por el informe emitido por la Jefe del Serviclo Jurldico de Obras Publicas del Area de Fomento y
Serviclos Urbanos de fecha 21/09/2010 cuyas concluslones son las sigulentes:

En relacldn con los reparos indicados por el Sr. Interventor en su informe de feche 1 de agosto de 2010 se
hacen las sigulentes aclaraciones:

a) En relacién con los reparos primero, sexto, séptimo y octovo del informe del Interventor General, en
relacién con la ofirmacidn efectuada por la Intervencién General de que los trémites efectuados con
motivo de la aprebacidn de dichas certificaciones fueron dilatedos sin justificacidn, manifestar que todos y
cada uno de los trdmites efectuados con motivo de esta certificacidn estdn justificados en el expediente
que se ha enviado o la Intervencién General. Que en la tramitacidn de este expediente han surgido diversas
Incidencios motivadas por la entrada en vigor de los nuevos tipos impositivos de 1.V.A., y que en ella se hon
seguldo las Instrucciones dadas por la Tesoreria Municipal en escrito que consta en el expediente. En
ningun caso ha habido negligencia o dejadez en Io tramitacién de la certificacidn de referencia por parte
de este Servicio Juridico, por lo que se desconocen los fundementos que lo Intervencidn General debe tener
para aludir en su informe a “presumible responsabilidad patrimenial®.

La expresién “ el tlempo da y quita razones” tlene su mas exacto validez en el informe del Interventor
idad Se ha producido por un lado una demora aparentemante sin Justificacién. pero eso no se ajusta al
realidad.

Se podria llegar a entender un retraso un mes por el camblo del tipo de IVA tentendo una gran sentido de
comprensién, por la dificultad del calculo del 18 % en lugar del 16 % . Se trata de multiplicar la Base Imponible por
1,18 en lugar del 1.16 actividad que parece justificar un retraso dilatado.

No es en absoluto asumible, ni entendible, que ese retraso se produzca en cinco meses seguldos.

Ya intula el Interventor municipal que esos retrasos que el denunciaba sin justificacién, tendrfa una
repercusién negatlva para el Ayuntamiento en el futuro y que no eran fruto del azar .
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La realldad es que se ha producldo un demora como denuncigba el interventor o intenclonadamente o
por la negligencia del responsable de la tramitacidn de la factura. En cualquler de los casos y como claramente
afirma el Interventor, la presumible respansabilidad patrimonial deberfa caer en el responsables.

Los componentes de la corporacién del Excmo. Ayuntamiento de Almerfa, no han sido correctamente
informados sobre la verdadera situacién de que los retrasos dilatados en el tramite eran Injustificados en los
expedientes los que se solicita el presente recurso de reposiclon , por tanto llegal y contraria a normativa, y
consecuentemente la votacién de los punto 13 y 14 del Pleno del 9 de noviembre de 2016 debe quedar invalidada.

CUARTO.- Respecto al desarrollo del Pleno de 9 de Noviembre de 2016

En desarrollo del Pleno de fecha 9 de Novlembre de 2016 se argumentaron dos causas para la aprobacién
de las dos modificaciones presupuestarias:

a) Que se habia llegado a un acuerdo por parte de los representantes municipales con la mercantif,
para que esta rebajara sus pretensiones econémicas.

b) Resolucldn judicial desfavorable para los intereses municipales.

Se denuncia en el presente recurso de reposicién ambas argumentos como no admisibles :

a) Referente al acuerdo alcanzado para que Ia UTE rebaje la cantidad reclamada al Ayuntamiento, este
argumento es inadmisible, porque en ambos expedientes el procedimiento de adjudicacién ya
estaba falseado por las empresas constructoras de Almerfa como reiteradamente el firmante del
recurso de reposicién ha denunciado al Ayuntamiento de Almeria.

Era contrario a derecho que la UTEresponsable de la direccldn de obras tuviese vinculacién con la
UTE constructora.

Se Inflere que los modificados de obra, Ia liquidaclones final y las obras complementarias que
necesitan el informe razonado de la UTE responsable de la direccién de obras, eran igualmente

nulos de pleno derecho por su vinculacién conla UTE constructora.

Con motivo del presente recurso de reposicion se pone en conocimiento municipal de las posible
incumplimiento de la Ley 53/1984 de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas por el Jefe de Contabilidad del Ayto de Almeria como administrador nico
de la mercantil AGF LOCALS.L

AGF LOCAL S.L tiene por objeto sacial es el asescramiento y defensa jurfdica, judiclal y extrajudicial a
entidades publicas y privadas que mantiene relacion con el Ayuntamiento de Carboneras, dende las
mismas empresas constructoras de Almeria , participaron en la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA VIARIA, PLAYAS, MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES DEL TERMINO DE
CARBONERAS , v adjudicada a la UTE CICLO MEDIAMBIENTAL-CONSTRUCCIONES TEJERA por
importe de 5.304.859 euros.

El Gnico acuerdo posible del Ayuntamiento de Almerfa con la UTE adjudicataria de las actuaciones a
las obras de mejora y medernizecion de las Infraestructuras de Retamar, es que iniclar el proceso
administrativo y judicial para devuelva fa contidad de 6.178.402 curos percibidas sobre las
previsiones econémicas Iniclales.

b) Referente a la resclucién judiclal desfavorable como argumento Igualmente carece de sentido, que
se admita cuando al frente de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Almeria ha estado Juan Luis
Lépez Ortega Lopez.
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Como consecuencla de las trascripcicnes telefénicas de las Dilligenclas Previas  2474/2014 seguldas
en el Juzgado de Instrucclon N 3 de Almeria el recurrente ha denunciado en reiterados escritos las
relaciones de Juan Luls Lopez Ortega Lépez con los administradores de las mercantiles FACTO y
CONSTRUCCIONES TEJERA.
Se ha puesto en conocimiento municipal que en estas transcripclones telefénicas el jefe de los serviclos
Juridicos trata Indebidamente los expedientes de UTE de RETAMAR SUR, y las obras del Mercado Central.

Se enumeran a continuactén los diferentes escritos en los que se denuncia de la actividades del antiguo Jefe
de los Servicios Jurfdicos Juan Luis Ldpez Ortega Lépez:

17 de Noviembre de 2014 se presenta escrito en la gerencla de Urbanismo y el Area de fomento y Servicio
Urbanos denunciando que la asaciacién ilicita conformada por las empresas constructoras de Almerfa, perjudicaban
los intereses del ayuntamiento de Almeria.

31 de diclembre de 2015 en la gue se denuncia ante Concejal Delegado del Area de Personal, al Concejal del
Area de Fomento y Servicios Cludadanos y al Concejal del Area de Haclenda, la comistdn de tres falta muy graves al
Jefe de los Servicios Juridicos D. Juan Luis Lépez Ortega Lépez.

Uno de las faltas muy graves denunciadas corresponde a las OBRAS DE MEJORA Y MODERNIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURAS DE EN LA ZONA SUR DE LA BARRIADA DE RETAMAR.

Qtra de las faltas muy graves denuncladas correspondia ala REMODELACION DEL MERCADO CENTRAL

15 de febrero de 2016 se presenta escrito de AMPLIACION DE BENUNCIA a la denuncia del facha 31 de
Diclembre de 2015

31 de marzo de 2016 se denuncia la constitucién de una asoclacidn ilicita por las empresa constructoras de
Almerla y la participacién en la misma del Jefe de los Serviclos Juridicos del Ayuntamiento de Almeria Juan Luis
Lépez Ortega. Se denuncia que Juan Luls Loper Ortega ha participado, tolerado con decisiones injustas y a
sablendas que perjudicaba los interés municipales.

15 de abril de 2016 que reltera el escrito de denuncla de 17 noviembre de 2014 sobre la asoclaclén llicita de
las empresas constructoras de Almeria y la participacién en la misma del Jefe de los Serviclos Jurldicos, Juan Luis
Lopez Ortega. Se solicita en el escrito que cuantifique el perjuiclo realizado al Exemo Ayuntamiento, que Inicien las
medidas necesarlas para resarcirse del perjuicio ccaslonado y que sea puesto en conccimiento de lz autoridad
Judicial.

4 de Julio de 2016 se presenta escrito de AMPLIACION 2 DE DENUCIA de fecha 31 de diclembre de 2015 por
la comisién de 3 faltas muy graves por el jefe de los servicios jur(dicos del Ayuntamiento de Almeria Juan Luls Lépez
Ortega Lépez. Se denuncia Igualmente que por parte del Jefe de los Servicios Juridicos encubrimiento y ccultacién
de pruebas a la autoridad judicial en la Diligencias Previas 2474/2014

Carece de sentido a la luz de la conversaciones transcritas en las Diligencias Previas 2474/2014 aceptar una
resolucién judictal contraria a los Intereses municipales cuando , cuando el Jefe de los serviclos juridicos Juan Luls
Lépez Ortega Lpez ha tenido relacién directa o Indirecta .

QUINTO.- De Ia nulldad de pleno derecho.
La probacidn Inicial de los puntas del orden del dfa del Pleno de fecha 9 de Noviembre de 2016:

13 las modificaciones presupuestarias MP111/0432016, financiedas con cargo a excesos de financlocién
del RLT de 2015 y mediante anulacidn parclal del Fondo de Contingencla, regulado en el art 31. de la LOEPSF, por
importe de 1.506.881,91 Euros

14 los modificaciones presupuestarios MP120/0432016, financiadas con cargo a baja por onulacidn parcial
de gostos del copitulo Il y con cargos a excesos de financiacidén de RLT 2015, por importe de 728.367,42 Euros

por los motivos expuestos en el presente escrito, son nulas de pleno derecho al concurrir las causas de nulldad
previstas en los apartados e} del art. 62 de la LRI-PAC, es declr, los sigulentes:

e} los dictados prescindiendo total y absolutomente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contlenen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los drganos coleglados.
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Se considera la causa de nulidad de pleno derecha del acto administrativo referida al supuesto de
formacidn Irregular de la voluntad de los drganos colegiados.

Es suficiente el olvido de las reglas esenclales y la inobservancia de una sola regla priva de razén de ser el acto.

Si falta una regla esencial, la voluntad del érgano de no se habré formado correctamente y nos
encontraremos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho del acto, por incorrecta formacion de la voluntad del
érgano que lo ha dictado.

En este caso es la informacién incompleta al Pleno de 9 de noviembre de 2016 la causa de que no se ha
formado correctamente la voluntad del Pleno.

En virtud de lo expuesto,
SOLICITO: Que,

A) Tenlendo por presentada el presente escrito y sus documentos adjuntos, los admita v, de conformidad
con el que el se viere, se decrete la nulidad del punto 13 y 14 del Pleno de 9 Noviembre de 2016, por
incumplimiento de la normativa legal citada en el cuerpo de este escrito

B) En tanto se tramita y resuelve este recurso, se suspenda la ejecucién de modiflcaciones —
presupuestarias.

En relacidén con la reclamacidén presentada y por razdn de la
materia, se solicitd con fecha 13 de diciembre un informe al
respecto a la Jefe del Servicio de 1la Delegacidédn de Fomento,
Comercio y Playas. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 169.1 y 170 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales. Por la referida funcionaria se ha emitido
informe Jjuridico, a la vista del cual el Jefe de Servicio de
Gestidén Presupuestaria y Econdémica ha emitido informe del siguiente
tenor literal:

“A peticidén de la Sra. Concejal Delegada de Economia,
Contratacién y Seguridad Ciudadana, el funcionario que suscribe,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 del
R.O.F. emite el siguiente informe.

ANTECEDENTES

Durante el plazo de exposicidédn publica de la modificacidn
presupuestaria MP1120-052/2016, finalizado el dia 9 de diciembre
de 2016, ha tenido entrada la siguiente alegacidén en el Registro
General de entrada:

N° entrada: 2016072740
Fecha entrada: 09/12/2016
Presentador: Eugenio Bayo Cerdéan

La reclamacidén hace referencia también a la modificacidn
presupuestaria MP1111-043/2016 gque ha sido objeto de informe en
expediente separado.
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La Sra. Concejal Delegada de Economia, Contratacidén vy
Seguridad Ciudadana solicité con fecha 13 de diciembre un
informe al respecto a la Sra. Jefe del Servicio de la Delegacidn
de Area de Fomento, Comercio y Playas. Todo ello de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 169.1 y 170 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Por la referida funcionaria se ha remitido informe de fecha
15 de diciembre de 2016 del siguiente tenor literal:

“En relacidon con el expediente que se tramita de Modificacidn
Presupuestaria MP1120-052/2016, la funcionaria que suscribe en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 172 y 175 del Real
Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Entidades Locales emite informe basado en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13/12/2016 se me da traslado por la Concejal
Delegada del Area de Hacienda, del recurso de reposicidn interpuesto
durante el periodo de exposicién publica, por D. Eugenio Bayo Cerdan
con DNI n° 27.255.441-G, con fecha 09/12/2016, n° entrada 2016072740
frente a la aprobacién inicial de 1la modificacidn presupuestaria
MP1120-052/2016, en relacidén con el expediente de Obras de Mejoras y
Modernizacidn de Infraestructuras en la zona Sur de Retamar.

SEGUNDO: E1 recurso lo interpone el precitado recurrente, en su
propio nombre y representacidn, argumentando haber incurrido, en su
dia, éste Ayuntamiento en las prohibiciones de contratar al adjudicar
los contratos de Servicios de Direccion de Obra y Coordinacidn de
Seguridad y Salud de las Obras contempladas en el Proyecto de Obras de
Mejoras y Modernizacidén de Infraestructuras en la Zona Sur de Retamar,
siendo por tanto la adjudicacidn de dichos contratos nula de pleno
derecho y terminado por solicitar que la votacion del Pleno celebrado
con fecha 09/11/2016 sea invalidada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- E1 Articulo 20 del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril,
establece que:

1. EI acto de aprobacién provisional del Presupuesto General,
sefialando el lugar y fecha inicial del coémputo del plazo de exposicidn
al publico, se anunciard en el «Boletin Oficial» de la provincia o, en
su caso, de la Comunidad Autdénoma Uniprovincial, y simultdneamente se
pondrd a disposicidén del publico la correspondiente documentacidn por
un plazo de quince dias hdbiles, durante los cuales los interesados
podrdn examinarlo 'y presentar reclamaciones ante el Pleno. EI
Presupuesto se considerard definitivamente aprobado si durante el
citado periodo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso
contrario, el Pleno dispondrda de un plazo de un mes para resolverlas.
Este ultimo plazo se entenderd contado a partir del dia siguiente a la
finalizacién de la exposicidén al publico y las reclamaciones se
considerardn denegadas, en cualquier caso, si no se resolviesen en el
acto de aprobacion definitiva.

2. La aprobacidn definitiva del Presupuesto General por el Pleno
de la Corporacién habrd de realizarse antes del dia 31 de diciembre
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del aflo anterior al del ejercicio en que deba aplicarse (art. 150.2,
LRHL) .

3. El1 Presupuesto General, definitivamente aprobado con o sSin
modificaciones sobre el 1inicial, serd 1nsertado en el «Boletin
Oficial» de la Corporacidn, si lo tuviere y, resumido por capitulos de
cada uno de los Presupuestos que lo integren, en el de la provincia o,
en su caso, en el de la Comunidad Autdénoma Uniprovincial (articulo
150.3, LRHL).

4. Del Presupuesto General definitivamente aprobado se remitird
copia a la correspondiente Comunidad Autdénoma y a la Dependencia del
Ministerio de Economia y Hacienda que éste determine. La remisidn se
realizard simultaneamente al envio al «Boletin Oficial» a que se
refiere el apartado anterior.

5. El Presupuesto entrard en vigor en el ejercicio
correspondiente, una vez publicado en la forma prevista en el apartado
3 de este articulo (articulo 150.5, LRHL).

6. Copia del Presupuesto, de su documentacidn complementaria y de
sus modificaciones deberd hallarse a disposicidon del publico, a
efectos informativos, desde su aprobacion definitiva hasta la
finalizacidén del ejercicio.

2°.- E1 Articulo 22 del citado texto legal, dispone que:

1. A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 20
(acto de aprobacidn provisional del Presupuesto General), tendrdn Ila
consideracidn de interesados:

a) Los habitantes en el territorio de la respectiva Entidad local
(articulo 151.1, a), LRHL).

b) Los que resulten directamente afectados, aunque no habiten en
el territorio de la Entidad local (articulo 151.1, b), LRHL).

c) Los Colegios Oficiales, Camaras Oficiales, Sindicatos,
Asociaciones y demds Entidades legalmente constituidas para velar por
intereses profesionales o econdmicos y vecinales, cuando actuen en
defensa de los que les son propios (articulo 151.1, c¢), LRHL).

2. Unicamente podrdn establecerse reclamaciones contra el
Presupuesto:

a) Por no haberse ajustado su elaboracidn y aprobacidéon a 1los
tramites legales.

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de
obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto legal
o de cualquier otro titulo legitimo (articulo 151.2, b), LRHL).

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relaciodn
a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las necesidades
para las que estén previstos (articulo 151.2, c), LRHL).

3°.- E1 articulo 40 del citado Real Decreto en cuanto a las
transferencias de crédito dispone que:
1. Transferencia de crédito es aquella modificaciodn del

Presupuesto de gastos mediante la que, sin alterar la cuantia total
del mismo, se imputa el importe total o parcial de un crédito a otras
partidas presupuestarias con diferente vinculacidén juridica.

2. Las Bases de Ejecucion del Presupuesto deberdn establecer el
régimen de las transferencias de crédito y el JOrgano competente para
autorizarlas en cada caso. (Articulo 160.1, LRHL).

3. En todo caso la aprobacion de las transferencias de crédito
entre distintos grupos de funcidn serd competencia del Pleno de la
Corporacidn, salvo cuando afecten a créditos de personal.

4°.- EI1 articulo 42 determina que:
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1. En la tramitacidén de 1los expedientes de transferencia de
crédito, en cuanto sean aprobados por el Pleno, serdan de aplicacidn
las normas sobre informacidén, reclamaciones y publicidad aplicables a
la aprobacion de los presupuestos de la Entidad a que se refieren 1los
articulos 20 y 22 (articulo 160.4, LRHL).

2. Igualmente, en tales casos, serdn aplicables las normas sobre

régimen de recursos contencioso-administrativos contra los
presupuestos de la Entidad a que se refiere el articulo 23.
CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto se concluye que concurren en el
interesado los requisitos relativos a la capacidad y legitimaciodn
necesarios para la formulacidon de alegaciones durante el periodo de
exposicion publica del expediente de modificacidn prespuestaria
MP1120-052/2016, de conformidad con lo establecido en el articulo 22.1
del citado Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, pues pueden reclamar
contra el Presupuesto tanto 1los habitantes en el territorio de 1la
respectiva Entidad local, como los que resulten directamente
afectados, aunque no habiten en el territorio de la Entidad local.

Sin embargo en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas
deberian desestimarse pues no pueden alegarse en éste procedimiento,
habida cuenta como se preceptia en el apartado 2 del precitado
articulo 22, sdélo pueden formularse alegaciones al Presupuesto y por
tanto a las modificaciones al mismo, por alguno de los motivos que se
enumeran expresamente en alguno de sus apartados, no siendo, “ el
pronunciamiento sobre las cuestiones de nulidad de pleno derecho de
los actos de adjudicacidén de los anos 2006 y 2009 de los contratos de
Servicios de Direccidn de Obra y Coordinacidn de Seguridad y Salud de
las Obras contempladas en el Proyecto de Obras de Mejoras 'y
Modernizacion de Infraestructuras en la Zona Sur de Retamar"“ el
momento oportuno para su alegacidn.

Es cuanto tengo que informar. No obstante V.E. resolverd 1lo mds
conveniente a los intereses municipales.”

Por cuanto antecede, el funcionario gue suscribe emite el
siguiente:
INFORME

El escrito presentado por el interesado en el Registro General
del Ayuntamiento de Almeria con fecha 9 de diciembre de 2016 vy
numero de Registro de Entrada 2016072740 no tiene la consideracidn
de recurso de reposicidn, pues segun determina el articulo 123 de la
Ley 39/2015 unicamente podréd interponerse recurso potestativo de
reposicidén contra los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa y el acuerdo de aprobacidén inicial de la modificacidn
presupuestaria MP1111-043/2016 no tiene este cardcter pues es un
acto de tradmite no cualificado ya que trata de un mero acto
preparatorio de una decisidén final, la aprobacién definitiva. Por
otra parte, el sometimiento a informacidén publica de la referida
modificacién recogido en el apartado cuarto del acuerdo plenario de
9 de noviembre de 2016 también es un acto de tramite tal y como
viene reconociendo la jurisprudencia, como muestra, la S. de 12 de
junio de 1990 (Ar.5391). De conformidad con el articulo 169 del
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TRLRHHLL, la oposicién a la aprobacidén inicial de una modificacién
presupuestaria Unicamente puede instrumentarse a través de la
presentacidén de alegaciones, por lo tanto el escrito del interesado
debe merecer tal consideracidén y no la de recurso de reposiciédn.

La modificacidn presupuestaria numero MP1120-052/2016, aprobada
inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesidén extraordinaria
celebrada el 9 de noviembre de 2016, consiste en aprobar un crédito
extraordinario al objeto de habilitar crédito para la cobertura
presupuestaria del coste que se deriva de la resolucidédn amistosa del
Recurso Contencioso-Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013
del Juzgado n°® 3 de Almeria, interpuesto por la UTE RETAMAR, en
concepto de revisidén de precios del Contrato de obras de mejora y
modernizacidén de las infraestructuras de la zona sur de la barriada
de Retamar, por importe de 728.367,42 euros.

Se ha comprobado en el expediente que, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 177.2 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y en el art. 20 del RD 500/1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
para la aprobacién de la modificacidén al presupuesto que nos ocupa
serdn de aplicacién las normas sobre informacién, reclamacidén vy
publicidad de los presupuestos que se refiere el articulo 169 del
TRLRHL. En concreto, se ha seguido el siguiente procedimiento:

1. Aprobacién inicial por el Pleno de 1la Corporacién en
sesibén extraordinaria celebrada el 9 de noviembre de
2016.

2. Exposicidn publica a efectos de presentacidén de
alegaciones durante el plazo de 15 dias hébiles.

3. Durante el plazo de exposicidén publica se ha presentado
la siguiente reclamacién a la modificacidn del
presupuesto, segun certifica la Unidad de Registro vy
Atencidén Ciudadana:

[l N° entrada: 2016072740.
[ Fecha entrada: 09/12/2016.
[l Presentador: D. Eugenio Bayo Cerdan.

Por otra parte, los motivos o causas por las que se puede alegar
contra el presupuesto estan tasadas, es decir, uUnicamente se puede
alegar contra la aprobacidén inicial de la presente modificacién al
presupuesto por los motivos que establecen los arts. 170.2 TRLRHL vy
22.2 RD 500/1990, que son:

a) Por no haberse ajustado su elaboracidén y aprobacidédn a los

trdmites legales.

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de

obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto

legal o de cualquier otro titulo legitimo.

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacidn

a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las

necesidades para las que estén previstos.
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Considerando lo manifestado por la Sra. Jefe de Servicio de
Fomento, Comercio y Playas, y el propio contenido de la reclamaciédn
presentada, los motivos que expone el reclamante no se encuentran
entre los enumerados con anterioridad. Cualquier otro motivo no
puede admitirse como alegacidén contra el presupuesto 'y sus
modificaciones, debiendo inadmitirse o, en su caso, desestimarse,
debiéndose producir, por consiguiente, la aprobacidén definitiva de
la modificacién MP1120-052/2016. No obstante, considerando el
contenido de la reclamacidén presentada, deberia trasladarse a la
Asesoria Juridica municipal a los oportunos efectos.

Establece el articulo 169.1 del TRLRHL que el Pleno dispondréa
del plazo de un mes para resolver las reclamaciones que se hubiesen
presentado. La presente modificacidén presupuestaria entrard en
vigor, en el ejercicio correspondiente, una vez publicado en el
boletin oficial de la provincia.

Copia del presupuesto y de sus modificaciones deberd hallarse a
disposicidén del publico, a efectos informativos, desde su aprobacidn
definitiva hasta la finalizacidén del ejercicio.

De conformidad con cuanto antecede y previo informe de
fiscalizacidédn de 1la Intervencidédn General, procede elevar al
Ayuntamiento Pleno el expediente con la siguiente propuesta de
adopcidén de acuerdo:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes
obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud
de lo dispuesto en los articulos 169 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 1la
reclamacidén presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el
plazo de exposicidédn plblica a la modificacidédn presupuestaria MP1120-
052/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdan, provisto de D.N.I. n°
27.255.441-G, mediante escrito registrado con el numero 2016072740,
de 9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este
Ayuntamiento.

Segundo. Aprobar definitivamente la modificacidén presupuestaria
MP1120-052/2016 para la cobertura presupuestaria del coste que se
deriva de la resolucidn amistosa del Recurso Contencioso-
Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado n° 3 de
Almeria, interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisidén de
precios del Contrato de obras de mejora y modernizacidédn de las
infraestructuras de 1la =zona sur de la barriada de Retamar, por
importe de 728.367,42 euros, con el siguiente detalle:

Aplicacién Concepto TlPo}Oglé, Importe Financiacién
modificacién
Baja parcial
UTE RETAMAR. Resolucién A090.92000.22700
A900.45000 amistosa Rev. Precios Obras de Crédito 728.367, 42 (73.215, 35)
60900 Infraestructura en zona sur de Extraordinario : ! Excesos de
Retamar financiacién RLT
(655.152,07)
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Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169.3 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, la modificacidén presupuestaria definitivamente aprobada, se
publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, entrando en vigor
en el ejercicio 2016 el dia de su publicacidén en la forma prevista.
Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno
podréd interponerse directamente recurso contencioso-administrativo
en la forma vy ©plazos que establecen las normas de dicha
jurisdicciédn.

Quinto. Notificar el ©presente acuerdo al interesado que ha
presentado reclamacién, a la Delegacién de Area de Fomento, Comercio
y Playas, y a la Intervencidén General Municipal a los oportunos
efectos.

Este es mi informe que, no obstante, someto a otro mejor
fundado.”

Por cuanto antecede, la Concejal Delegada de Economia,
Contratacién y Seguridad Ciudadana eleva a la Comisidén de Pleno de
eleva a la Comisién Plenaria de Economia, Personal y Turismo la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes
obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud
de lo dispuesto en los articulos 169 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 1la
reclamacidén presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el
plazo de exposicidédn plblica a la modificacidédn presupuestaria MP1120-
052/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdan, provisto de D.N.I. n°
27.255.441-G, mediante escrito registrado con el numero 2016072740,
de 9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este
Ayuntamiento.

Segundo. Aprobar definitivamente la modificacidén presupuestaria
MP1120-052/2016 para la cobertura presupuestaria del coste que se
deriva de la resolucidn amistosa del Recurso Contencioso-
Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado n° 3 de
Almeria, interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisidén de
precios del Contrato de obras de mejora y modernizacidén de las
infraestructuras de 1la zona sur de la barriada de Retamar, por
importe de 728.367,42 euros, con el siguiente detalle:

Aplicacién Concepto TlPOFOglé, Importe Financiacién
modificacién
Baja parcial
UTE RETAMAR. Resolucién amistosa A090.92000.22700
A900.45000 Rev. Precios Obras de Crédito 798.367, 42 (73.215,35)
60900 Infraestructura en zona sur de Extraordinario : ! Excesos de
Retamar financiacién RLT
(655.152,07)
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Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169.3 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, la modificacidén presupuestaria definitivamente aprobada, se
publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, entrando en vigor
en el ejercicio 2016 el dia de su publicacidén en la forma prevista.

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno
podréd interponerse directamente recurso contencioso-administrativo
en la forma vy ©plazos que establecen las normas de dicha
jurisdiccidn.

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha
presentado reclamacién, a la Delegacién de Area de Fomento, Comercio
y Playas, y a la Intervencidén General Municipal a los oportunos
efectos.

No se producen intervenciones.-

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 13 votos
favorables (13 PP), ningun voto en contra y 13 abstenciones (9 PSOE,
3 C's y 1 IU-LV-CA), de los 26 miembros presentes de los 27 que
legalmente componen la Corporaciédn, ACUERDAN aprobar dicho
dictamen.-

Y no habiendo mé&s asuntos que tratar, se levanta la sesién
siendo las doce horas del indicado dia, de todo lo cual, yo, el
Secretario General, doy fe”.



