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En la Ciudad de Almería, en el Salón de Plenos de la Casa 

Consistorial, sito en la Plaza de la Constitución nº 9 de esta ciudad, 

siendo las diez horas y diez minutos del día diecinueve de diciembre 

de dos mil dieciséis, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-

Presidente del Ayuntamiento de Almería, D. Ramón Fernández- Pacheco 

Monterreal, asistidos del Secretario General del Pleno D. Fernando 

Gómez Garrido, se reunieron las señoras y señores antes expresados al 

objeto de celebrar, en primera convocatoria, la sesión extraordinaria 

del Pleno del Ayuntamiento de Almería convocada para este día. 

 

Abierta la sesión por el Sr. Alcalde, se procede a examinar los 

asuntos figurados en el Orden del Día, sobre los que recayeron los 

siguientes acuerdos:  

 

 

1.- Acuerdo sobre aceptación de los derechos y obligaciones 

derivados de las operaciones de liquidación de la Empresa Municipal de 

Infraestructuras y Servicios, S.A.U.- 

 

Se da cuenta a los reunidos del Acuerdo adoptado por la Junta General 

de la Empresa Municipal de Infraestructuras y Servicios, S.A.U. (en 

liquidación), del día de la fecha, por el que se aprueban las 

operaciones de liquidación de la empresa municipal, en ejecución del 

acuerdo societario de disolución de la misma, Acuerdo por el que, 

entre otros extremos, se comunica a este Excmo. Ayuntamiento que sea 

aceptada la deuda que la Empresa Municipal mantiene con el mismo, al 

suceder éste a la empresa municipal en todos sus derechos y 

obligaciones. 

 

Los reunidos, por unanimidad de los 27 concejales presentes que, de 

derecho, integran el Pleno municipal, adoptaron el siguiente acuerdo: 

 

Primero.- Aceptar, pura, simple e incondicionalmente, la incorporación 

del total activo y del total pasivo resultantes del balance de 

liquidación de las operaciones de liquidación de la Empresa Municipal 

de Infraestructuras y Servicios, S.A.U., en la contabilidad y 

patrimonio del Excmo. Ayuntamiento de Almería.  

 

Segundo.- Aceptar expresamente la deuda que la empresa municipal 

mantiene con el Excmo. Ayuntamiento de Almería, la cual será 

incorporada al Presupuesto y Contabilidad Municipales. 

 

Tercero.- Aceptar expresamente la incorporación de los trabajadores de 

la empresa al Excmo. Ayuntamiento de Almería, en la forma establecida 

en los informes de los liquidadores, de la Asesoría Jurídica y del 

Área de Personal, obrantes al expediente. 

  

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervención 

Municipal, a la Tesorería Municipal, al Servicio de Gestión 

Presupuestaria y Económica del Área de Economía, Contratación y 

Seguridad Ciudadana, al Servicio de Personal y Régimen Interior del 
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Área de Organización, Función Pública y Promoción de la Ciudad, y al 

Órgano de Gestión Tributaria de este Excmo. Ayuntamiento, a los 

efectos oportunos. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

 

2.- Acuerdo sobre determinación de la forma de gestión del servicio 

público de aparcamientos subterráneos en vías e inmuebles públicos 

municipales.- 

 

Se da cuenta a los reunidos de que, tras la aprobación de las 

operaciones de liquidación de la Empresa Municipal de Infraestructuras 

y Servicios, S.A.U., llevada a cabo por Acuerdo de la Junta General 

del día de la fecha, y tras la asunción por el Excmo. Ayuntamiento de 

Almería de los derechos y obligaciones correspondientes a la Empresa 

Municipal, derivados de las citadas operaciones de liquidación, según 

Acuerdo adoptado en el punto anterior de la presente sesión plenaria, 

se hace preciso que, de conformidad con lo establecido en el artículo 

103.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el 

que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales 

Vigentes en materia de Régimen Local, este Ayuntamiento acuerde sobre 

la forma de prestación del servicio anteriormente desempeñado por la 

empresa municipal, en concreto, el servicio de estacionamiento de 

vehículos en aparcamientos subterráneos, no habiéndose tramitado 

expediente alguno para determinación de la gestión del servicio de 

forma directa, con órgano especial o sociedad mercantil, o de 

cualquier otra forma de gestión indirecta, por lo que correspondería 

únicamente la gestión directa del servicio por la propia entidad 

local, prevista en el artículo 85.2.A.a, de la Ley 7/1985, de 2 de 

abril, reguladora de las bases del régimen local. 

 

Los reunidos, por mayoría de 16 votos a favor (13 PP, 3 C,s), ningún 

voto en contra, y 11 abstenciones (9 PSOE, 2 IU-LV-CA), adoptaron el 

siguiente acuerdo: 

 

Primero.- Disponer que el servicio propio municipal de estacionamiento 

de vehículos del artículo 25.2.g de la Ley 7/1985 citada, en su 

modalidad de aparcamientos subterráneos, sea prestado de forma directa 

por la propia entidad local, traspasando los medios personales y 

materiales adscritos al mismo al Área de Movimiento Vecinal, Gestión 

de la Vía Pública y Movilidad Urbana. 

 

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervención 

Municipal, a la Tesorería Municipal, al Servicio de Gestión 

Presupuestaria y Económica del Área de Economía, Contratación y 

Seguridad Ciudadana, al Servicio de Personal y Régimen Interior del 

Área de Organización, Función Pública y Promoción de la Ciudad, y al 

Área de Movimiento Vecinal, Gestión de la Vía Pública y Movilidad 

Urbana de este Excmo. Ayuntamiento, a los efectos oportunos. 
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En el debate sobre el asunto, interviene el Sr. Secretario que dice: 

“Al igual que en el anterior, adoptar un acuerdo en el que hay que 

especificar concretamente… manifestar que el Ayuntamiento va a 

continuar la explotación de la actividad económica que realiza EMISA 

en el mismo epígrafe de actividades económicas, y aceptación de los 

trabajadores en la forma establecida en el informe de los 

liquidadores y en el del área de personal. Así mismo, al ser una 

gestión directa sin órgano especial, el área natural para recibir 

los medios personales y materiales seria el Área de Movilidad”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Buenos días a 

todos, a los que nos escuchan y a todos los presentes en el salón de 

Pleno. Bien, lo que hoy traemos aquí yo creo que con buen criterio y 

con buen acierto es el final de una muerte anunciada, la de EMISA. 

EMISA como empresa pública pues llega a su término final y el propio 

Ayuntamiento lo que hacemos, como no podría ser de otra manera y 

como hemos acordado todos, es pues asumir pues todo su pasivo, todo 

su activo… es decir, todas sus obligaciones y todos sus derechos. Se 

ha visto por parte del informe de los liquidadores, cosa que hay que 

felicitarlos porque se ha hecho con los propios liquidadores son de 

la propia casa con lo cual creemos que se ha hecho un gran trabajo 

aquí pero hay cuestiones que no consideramos desde el punto de vista 

técnico no hay nada que decir pero hay cuestiones desde el punto de 

vista de gestión que son las que deberemos de decidir en este salón 

plenario de ahora en adelante y son cuestiones que atañen 

directamente a la propia financiación de EMISA. EMISA para que todos 

los que nos escuchen que sepan exactamente donde estamos… EMISA 

recibimos una empresa con un activo de 22.892.000 euros y con un 

pasivo de 20.202.000 euros, es decir eso hace un neto patrimonial de 

2.689.000 eur00os, que eso es lo que se recibe quitándole lo que se 

debe el valor que tenemos. Pero en cuanto a la gestión, que es el 

punto en el que estamos, recibimos una empresa que por un lado nos 

cuesta 1.320.190 euros estimados para el año 2017 frente a unos 

ingresos que se tienen previstos de 440.192 euros. Eso significa que 

el Ayuntamiento tiene que poner encima de la mesa igual que lo 

estaba haciendo en los años anteriores 879.997 euros para 

simplemente cubrir los ingresos con los gastos. Eso significa pues 

que es una empresa que tiene este déficit de gestión, que creo… y 

esto Sr. Alcalde, yo creo que donde debemos de volcar todos nuestros 

esfuerzos a partir de ahora es en buscarle una solución. En buscar 

una solución además por vía de urgencia. Tiene un pasivo, tiene unos 

derechos por supuesto adquiridos pero todos los parking tampoco 

podemos irnos a un precio superior para poder hacerlo competitivo 

con lo cual tenemos un verdadero problema. Es decir, recibimos una 

empresa que ya la teníamos así igualmente, que tenemos que poder 

casi 900.000 euros todos los años solo para cubrir los ingresos con 

los gastos. Y esto lo tiene que saber la ciudadanía, tenemos que 

saber que muchas de las cuestiones igual que otros servicios hemos 

hablado otras veces y no se sabemos valorarlo, pues se debe de saber 

valorar en su justa medida. Ese esfuerzo que hace el Ayuntamiento no 

hay nada más que dos manera de poder arreglarlo. O se venden las 

plazas y se venden por el valor de la amortización como propuesta o 



6 

 

 

de alguna manera buscamos un inversor que se quede con el negocio, 

que realmente podría ser rentable pero lo mismo gestionado de otra 

forma. Y no caben nada más que esas dos vías. Yo creo que como 

Ayuntamiento deberíamos de esforzarnos de poder buscar cuanto antes 

una solución porque estar permanentemente poniendo un millón de 

euros encima de la mesa para poder mantener algo que sabemos que no 

es rentable pues yo creo que es complicado. ¿Lo podemos hacer 

rentable? Sí. Con lo cual yo creo que es el trabajo desde gestión 

que deberíamos de hacer una vez recepcionado por parte del 

Ayuntamiento que acabamos de aprobar el punto anterior de buscar una 

vía de manera urgente, muy urgente. Yo desde el Grupo al que 

represento yo creo que desde Ciudadanos nos podemos a su 

disposición, a la disposición del Equipo de Gobierno para poder 

buscar alternativas, poder buscar inversores, poder buscar la 

fórmula necesaria para que este lastre anual no se convierta al 

final en algo difícilmente de conllevar pasados los años. Yo… nos 

gustaría hacer ese apunte. Luego hay muchas más cuestiones. No voy a 

entrar. Las cuestiones creo que por parte de los liquidadores se ha 

hecho como hemos dicho anteriormente nuestra felicitación un gran 

trabajo y creemos que se ha hecho lo mejor que se podía hacer y lo 

mejor para la casa y lo mejor para los intereses por supuesto del 

Ayuntamiento. Tan solo hay una cuestión ahí que discrepamos y que yo 

pues me gustaría ponerla encima de la mesa también para que se 

valore y es el tema de las tarifas pero como hay un punto posterior 

que hablaremos de la tarifa de Padre Méndez lo voy a dejar pues para 

exponer nuestro criterio en ese punto. Así pues, felicidades porque 

antes de que acabe el año podremos haber liquidado a EMISA y haber 

llevado pues una empresa que realmente podría haber sido de otra 

forma, y no vamos a analizar lo pasado, creemos que forma parte del 

pasado y tenemos que mirar hacia delante para buscar soluciones que 

creo que es para lo que se nos ha puesto aquí por parte de los 

ciudadanos. Muchas gracias Sr. Alcalde”.  

 

Toma la palabra Dª. Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias Sr. 

Alcalde. Bueno, buenos días. Hoy nos traen ustedes al plenario para 

su aceptación la liquidación y la nueva forma de gestión de la 

empresa municipal de infraestructuras y servicios, más conocida como 

EMISA, una empresa cien por cien pública y que tiene como único 

accionista al Ayuntamiento de Almería creada por acuerdo de Pleno en 

mayo de 2004 por el Equipo de Gobierno del Partido Popular que 

entonces gobernaba para desarrollar el plan de aparcamientos 

subterráneos de nuestra ciudad. Un plan de aparcamiento cuyo estudio 

y programática de actuación fue elaborada en 2001 y contemplaba una 

operativa para la construcción y gestión a través de la concesión 

administrativa de hasta 3634 plazas de aparcamiento. Es decir, es 

importante tener en cuenta que la operativa de funcionamiento de 

dicho plan contemplaba entre otros requisitos, que para la ejecución 

de los proyectos se tenían que tener al menos el ochenta por ciento 

de las plazas a construir comprometidas, un aspecto este que apunto 

por su importante ya que Sr. Alcalde a la llegada del Gobierno del 

Partido Popular esto no se respetó. Ese error junto con las prisas 

que se tuvieron por parte del PP en construir los aparcamientos de 
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la ciudad, precisamente en un tiempo de dificultades económicas 

fueron sin lugar a dudas las principales causas que dieron origen a 

que EMISA terminara en una situación de quiebra total. A eso se 

suman previsiones de ventas irreales, costes de construcción más 

caros en los aparcamientos que en la media del país y una más que 

reprochable improvisación en la gestión del PP. Los autores de este 

agujero negro, que es EMISA, para el Ayuntamiento tiene un nombre y 

apellidos. El nombre del anterior alcalde Luís Rogelio Rodríguez-

Comendador y el del actual Alcalde Ramón Fernández Pacheco, como 

presidentes que han sido de esta empresa municipal. En su caso Sr. 

Alcalde, no se sirve tampoco de excusa llevar un año en el cargo 

porque antes de Alcalde ya fue también como Concejal Consejero 

delegado de EMISA. Que EMISA era un pozo sin fondo del Ayuntamiento. 

Se sabía desde hace mucho tiempo aunque desde los gobiernos 

municipales del PP no hayan querido reconocerlo. Basta con recordar 

que ya en 2007 los auditores de las empresas aconsejaban 

externalizar la gestión y alertaban de que su desequilibrio 

financiero iba creciendo cada año hasta el punto de hacer necesaria 

la intervención del Ayuntamiento para el mantenimiento de la empresa 

municipal. En total, mantener con esta vida, esta empresa ruinosa ha 

supuesto en subvenciones directas por parte del Ayuntamiento más de 

ocho millones y medio de euros desde el 2010. Estamos hablando de 

más de mil cuatrocientos millones de las antiguas pesetas. Un 

rescate pagado por todos los almerienses y que no lo olvidemos. Ha 

dejado de destinarse a otros fines necesarios de mejora de calidad y 

mejora social, una cifra esta, ocho millones y medio repito, que 

además de escandalosa demuestra la nefasta gestión que los 

diferentes gobiernos del PP que han venido realizando en EMISA. 

Visto lo visto, que EMISA estaba en situación de quiebra y que 

solamente se sostenía por las aportaciones del Ayuntamiento, desde 

el PSOE nos hemos pasado diez años alertando de la necesidad de que 

se produjera a la liquidación de la empresa, algo que el PP han 

tardado diez años en aceptar como única salida y traerlos a este 

Pleno. Ya le ha costado. Pero finalmente lo han hecho y lo hacen 

bajo el punto de vista del Grupo Socialista forzado por tres 

motivos. El primero de ellos, por las denuncias que desde el PSOE 

venimos realizando sobre el pozo sin fondo en el que se ha 

convertido la empresa y sobre la situación de cada uno de los 

aparcamientos con los que cuenta. Segundo, por la situación que se 

ha hecho insostenible desde la entrada en vigor de la Ley de 

Estabilidad presupuestaria ya que está prohibido subvencionar desde 

lo público a empresas deficitarias. Y tercero, porque la situación 

del PP en el Gobierno de este Ayuntamiento Sr. Alcalde ha cambiado 

afortunadamente en estos años y ahora si la mayoría absoluta que le 

permite hacer y deshacer a sus anchas se ven ustedes forzados a dar 

pasos en este y en otros asuntos. Pero sea como sea y aunque este es 

un paso a dar no supone la disolución a todos los problemas que 

EMISA conlleva. La disolución de EMISA se queda corta si no viene 

acompañada como ya reclamábamos desde el PSOE hace seis meses de un 

plan para dar salida a todas las plazas de aparcamiento vacías que 

existen en las instalaciones municipales. En este sentido Sr. 

Alcalde ya le marcamos hace diez años el camino a iniciar con la 
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petición de liquidación de la empresa y hace seis que seguimos 

avanzando y pidiendo que trabajara en paralelo en el proceso de 

liquidación y en un programa de actuaciones para dar salidas a esas 

plazas ya que el problema que es EMISA no desaparece hoy sino que 

solo lo trasladan al ámbito propio del Ayuntamiento. ¿A qué han 

estado esperando para ponerse manos a la obra? Creo que deben de 

hacer caso y por una vez actúen de manera sensata y hagan una 

gestión que beneficie a los intereses de los almerienses que hoy por 

hoy lo único que han conseguido con su trabajo en materia de 

aparcamientos es cerca de mil plazas vacías, y según los datos que 

disponemos, y los veinte millones de deuda viva que deja la empresa. 

Producir esa deuda de más de veinte millones de euros que deja 

EMISA, que supondría pagar 102 euros a cada almeriense, tiene que 

ser un objetivo prioritario y solamente podrá hacerse deshaciéndose 

de las plazas de aparcamientos con las que cuenta. Son tres firmas 

las que ratifican las denuncias que este Grupo lleva haciendo desde 

hace mucho tiempo. Son las firmas de los tres liquidadores los que 

han puesto negro sobre blanco en su informe de liquidación. EMISA 

según el informe de los liquidadores, liquida un patrimonio de 

veinte millones de euros pero también se dice que tiene una deuda 

viva de más de veinte millones de euros. Por la tanto, la asfixia 

económica de la empresa la hace insostenible. Por eso desde el PSOE 

exigimos al Gobierno Municipal que ponga sobre la mesa junto a este 

acuerdo de disolución el plan detallado y que expliquen cómo 

pretenden conseguir la viabilidad económica de los aparcamientos 

municipales. Así mismo, exigimos un cambio en el modelo de gestión 

de los mismos y la refinanciación de la deuda financiera arrastrada. 

En resumen, y para concluir Sr. Alcalde, desde el Grupo Municipal 

Socialista consideramos que hay dos aspectos que urgen tratar sobre 

esta cuestión de cara a un futuro. Primero, la refinanciación de la 

deuda que se mantiene con las entidades financieras. Se tendría que 

haber formulado ya puesto que se ha solicitado a la Caixa, que es la 

entidad bancaria con que tiene, se tiene a los préstamos, el cambio 

de titular de la deuda se podría haber aprovechado y haber 

renegociado también los intereses de la deuda. Y el segundo punto y 

más importante es buscar con urgencia soluciones para las plazas 

vacías que son muchísimas, elaborando para ello un plan para dar 

salida a las mismas y que hoy por hoy además de no contribuir al 

pago de las hipotecas por la construcción de las instalaciones 

suponen elevados gastos en impuestos y en los que corresponde por 

mantenimiento de estos espacios. Muchísimas gracias”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: “Muchas 

gracias Sr. Alcalde. Buenos días a todos. Estamos hoy aquí 

finalizando prácticamente el ejercicio 2016, primer año en el que el 

nuevo Alcalde de Almería ha liderado la gestión de este Ayuntamiento 

y con una de las primeras promesas que, cumpliendo aquí una de las 

primeras promesas que hizo cuando accedió al cargo que fue el de 

disolver EMISA. El de disolver esta sociedad que ha venido prestando 

los servicios de construcción y explotación de algunos aparcamientos 

públicos en la ciudad de Almería. Yo en primer lugar lo que quería 

era trasladar una felicitación a todas las personas que han 
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trabajado, a los trabajadores de EMISA, a los contratistas, a los 

que han prestado los servicios para esta empresa durante estos años, 

que lo han hecho a su mejor leal saber entender y también por 

supuesto a los que especialmente lo han hecho en los últimos 

servicios, en los últimos meses perdón, especialmente a sugerente, a 

la Comisión liquidadora porque en un tiempo record hemos conseguido 

llegar al día de hoy y cumplir con la palabra dada del Alcalde que 

era el de la liquidación de la empresa. Una comisión liquidadora que 

desde el Ayuntamiento, desde el Equipo de Gobierno entendíamos que 

tenía que ser altamente cualificada, que tenía que estar formada por 

los mejores y más preparados técnicos del Ayuntamiento y por eso 

decidimos que la comisión liquidadora y que así los informes de 

liquidación fuesen suscritos por el secretario del Ayuntamiento por 

la Tesorera y por un economista del área de haciendo. Con lo cual a 

ellos, sobre todo por el trabajo de la carga de estos últimos meses 

pues darle en nombre del Ayuntamiento las gracias por ese frenesí, 

por esa frenética actividad que han tenido estas últimas semanas. 

Yo… bueno, la verdad es que se ha dicho aquí, se ha argumentado un 

discurso aquí Sra. Valverde, por su parte demagógico, que falta a la 

verdad, populista, en fin… y que lo que viene hacer sin duda es 

cumplir con el papel, con el guión que a ustedes le han establecido, 

que ustedes se han establecido pero que se aleja mucho de la 

realidad. Primero ha empezado usted mintiendo e inculpando a este 

Alcalde de la responsabilidad o positiva o negativa, buena o mala 

que pudiera tener sobre la gestión de EMISA. Este señor es Alcalde y 

fue consejero delegado de EMISA pero no diga usted que fue consejero 

delegado por cinco meses. Prácticamente no le dio tiempo ni a 

llegar. Lo digo yo que fue por cinco meses. Entonces, que su 

responsabilidad aunque fuese buenísima la gestión, aunque fuese 

malísima la gestión en un caso o en otro, su responsabilidad es la 

es. La responsabilidad es de todos los que han formado parte de este 

Ayuntamiento y también de la sociedad porque aquí hay dos tipos de 

responsabilidades. Las responsabilidades políticas, que habrá que 

asumirlas por supuesto, y las responsabilidades mercantiles que son, 

que derivan y que son consecuencia de una actividad mercantil de una 

empresa y que sus responsables son el consejo de administración de 

la empresa. Mire usted, este Alcalde ha estado cinco meses de 

consejero delegado y yo he estado diez meses. Ahora le voy a relatar 

los meses que ha estado usted y la responsabilidad que tiene usted 

en el devenir de la sociedad empresarial. En primero lugar decirle 

que la prestación de un servicio público, en este caso del 

aparcamiento de la ciudad de Almería se ha alegado aquí a la 

rentabilidad pero se ha alegado aquí a la rentabilidad económica. 

Estamos hablando por supuesto, que tiene que haber una rentabilidad 

económica para el Ayuntamiento, que el Ayuntamiento decide construir 

y explotar unos parking municipales y se ha alegado aquí a la 

rentabilidad económica. No se ha alegado a la rentabilidad social, 

no se ha alegado a que hay unos parking construidos y a disposición 

de todos los almerienses. Lo que está en cuestión aquí, lo que 

estamos diciendo es que el Ayuntamiento no gana dinero con sus 

parking, como no gana dinero con gran parte de la infraestructura 

que hace el Ayuntamiento. Ahora bien, podemos estar en desacuerdo 
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pero lo que es cierto es que el patrimonio que pasa a la ciudad de 

Almería, el patrimonio que la empresa deja a los almerienses es de 

veintidós millones de euros. Ahí usted no ha mentido Sra. Valverde. 

Lo que sí ha mentido usted o ha dicho las verdades a medias diciendo 

que el Ayuntamiento absorbe una deuda de veinte millones de euros. 

No es así. El Ayuntamiento lo que absorbe son préstamos hipotecarios 

por valor de 8.696.000, que esos préstamos hipotecarios lo que hacen 

es financiar la construcción de esos aparcamientos, de esas 

infraestructuras que están a disposición de todos los almerienses, a 

no ser que usted cuente como dentro de deuda del Ayuntamiento, que 

lo hace y claro… eso es una verdad a medias. Por ejemplo la deuda 

que tiene EMISA con el propio Ayuntamiento que es 2.706.000 y usted 

dice que eso es deuda de la sociedad. Mira usted, no diga usted las 

verdades a medias. Eso es deuda de la empresa con el Ayuntamiento, 

no la contabilice usted como deuda. Lo que realmente debe a 

sociedad, lo que realmente a partir de mañana va a deber el 

Ayuntamiento de Almería son 8.600.000 euros por una infraestructura 

que veremos como la explotamos, que habrá que intentar que el 

Ayuntamiento le cueste menos dinero de lo que le cuesta, porque es 

verdad que hay que acudir o que hay que encaminarnos hacia un modelo 

aquí sí, que tenga más rentabilidad económica y como ha dicho el Sr. 

Cazorla, ahí es donde hay que atajar, que en lugar de que nos cueste 

tener abierto esos parking 800.000 euros, que nos cueste menos y si 

podemos ganar dinero mejor, pero que también hay que ver la 

rentabilidad social. Y mire usted Sra. Valverde, de agujeros negros 

en parking no me hable usted en Almería porque aquí ha habido un 

agujero negro de un parking y no es el nombre de ninguno de esta 

ala. El nombre está en el otro lado. Entonces… no me hable usted de 

agujeros negros. Lo que yo si le voy hablar es que si ha dicho usted 

y ha imputado usted la responsabilidad al anterior Alcalde, ha 

imputado usted la responsabilidad a esta Alcalde sobre la decisión 

de construir que parking y en el momento en el que se construía, en 

una época de crisis. Mire usted… Segunda fase de urbanización de la 

Plaza de San Sebastián, una obra que ha hecho EMISA. Complejo 

Deportivo junto al Pabellón Rafael Florido, una obra que ha hecho 

EMISA aprobada por unanimidad. ¿Le suena a usted D. Juan Carlos 

Pérez Navas? Votó a favor. Aprobación de la realización de obras del 

aparcamiento público subterráneo de la Plaza Gloria Fuertes. ¿Le 

suena a usted el Sr. Juan Carlos Pérez Navas? Votó a favor. Convenio 

de encomienda de gestión de ejecución de la obra del mercado 

provisional, se aprobó por unanimidad y el Sr. Pérez Navas votó a 

favor. Y ahora Sra. Valverde, en legislatura 2007-2011 EMISA decidió 

hacer el aparcamiento de la zona del Híper Olé. Usted y su Concejal 

compañero Sr. Pérez Navas votaros a favor en época de crisis. Ni 

este señor ni yo votamos a favor. Aprobación del acuerdo de 

realización de obras del aparcamiento subterráneo en la Avenida 

Vilches, usted y el Sr. Pérez Navas votaron a favor. Aprobación de 

la realización de obras de aparcamiento subterráneo centro cine 

Plaza Marín, usted y el Sr. Pérez Navas votaron favor. He terminado 

Sr. Alcalde”. 
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Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Bien. Yo no 

voy a entrar en la forma, en el campo de debate que quiere 

establecer el Partido Popular porque es un poco para… ese tipo de 

debate es un poco para despistar el donde estamos porque mire… hoy 

lo que se hace no es para felicitar absolutamente a nadie y menos al 

Partido Popular. Porque lo que hoy se trata es de la crónica de una 

muerte anunciada y hay que establecer esto en una responsabilidad 

política. Por eso yo no voy hablar ni de números, ni de informes, ni 

de nada. De algo tan sencillo para que la gente, los ciudadanos 

entiendan de que estamos hablando. Ustedes se lanzaron a una 

política de aparcamiento que se ha demostrado que es fallida y hoy 

lo que se está haciendo al liquidar la empresa EMISA, que ya hacía 

mucho tiempo que la estábamos pidiendo porque si esa empresa hubiera 

sido una empresa privada ya hubiera estado liquidado pero como era 

el papa estado, que era el Ayuntamiento quien ponía el dinero pues 

ha ido sobreviviendo. Pero esa es la muerte, es la crónica de una 

muerte anunciada y la responsabilidad suya. Evidentemente el actual 

Alcalde tiene poca responsabilidad pero si le ha tocado resolver un 

entuerto de sus compañeros, del Partido Popular que han estado 

gobernando esta ciudad desde hace muchísimo tiempo, en concreto 

desde el año 2003. Y efectivamente, ustedes se lanzaron a una 

política de construcción de parking que se ha demostrado fallida en 

un momento donde no se tendría que haber recomendado hacer parking 

pero hay algo que ha dicho el señor portavoz del Partido Popular… - 

es que ustedes están obsesionados con demostrar que se podían hacer 

muchísimos parking y no caer en el error o en los problemas que se 

suscitaron sin haber nombrado usted en un parking en la Calle Obispo 

Orberá pero eso era una de las partes de la excusa porque lo que 

realmente es que ustedes se lanzaron a hacer parking y tendrán que 

algún día explicar por qué se pusieron ustedes a construir tantos 

parking en esta ciudad. No seamos ingenuos. ¿Por qué lanzaron 

ustedes a construir parking en esta ciudad sin consolidad los 

parking que ya estaban hechos? Eso lo tendrá, y eso es una 

responsabilidad política del Partido Popular que ha estado 

gobernando este Ayuntamiento y que sepan los ciudadanos de Almería 

que efectivamente, hay un patrimonio que pasará al Ayuntamiento que 

son los parking que no se han vendido porque tampoco se ha hablado 

del contencioso que hemos tenido con las empresas que se han 

adjudicado, que se adjudicaron en su momento en Padre Méndez y la 

del Súper Olé, que también ha sido una crónica para salir corriendo. 

Por lo tanto, no saquen ustedes sinceramente pecho, asuman su 

equivocación, asuman su error político y ese error político junto a 

otros errores políticos que han llevado ustedes en esta ciudad está 

llevando a que los ciudadanos nos estén actualmente costando el 

dinero los aparcamientos de nuestra ciudad. Y ahora lo que toca es 

empezar a trabajar para ver si nos podemos quitar esa losa… digo nos 

podemos quitar esa losa y quitarle a los ciudadanos esa losa de los 

aparcamientos de una ciudad que ustedes se dedicaron desde el año 

2003 a sacar pecho y a construir y algún día sabremos porque se 

pusieron tanto a construir aparcamientos cuando no había tanta 

demanda de aparcamientos en nuestra ciudad y ahora ese es el 

problema. Por lo tanto, y ya para terminar ustedes tienen una 
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responsabilidad política y esto no es para felicitarlos sino para 

echarles en cara que su decisión fue equivocada y ahora estamos 

pagando las consecuencias todos los almerienses. Muchas gracias”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Ahora sí. 

Muchas gracias Sr. Alcalde. Bueno, yo quiero aprovechar estos tres 

minutos que quedan de intervención porque creo que lo importante ya 

lo he dicho anteriormente. Yo desde Ciudadanos no vamos a entrar en 

esta historia que los almerienses y todo el que nos escucha yo creo 

que están cansados todos de que quien tiene la responsabilidad y de 

si tú eres algo yo soy tres veces más alto. Es cierto Sra. Adriana, 

es cierto que las responsabilidades son de quien toma decisiones 

porque quien gobierna pues gobierna y unas veces acierta y otras 

veces se equivoca pero al fin y al cabo todas las responsabilidad es 

compartida. Es compartida de los veintisiete que estamos, con una 

diferencia, el Equipo de Gobierno es el que ejecuta. Y aquí no se 

trata de buscar reproches creo yo, se trata de buscar soluciones. Es 

cierto que nos ha costado ocho millones de euros eso ya, es cierto 

que cada año que pase nos va a costar y hemos dicho anteriormente 

casi un millón de euros y es cierto que aquí hay muchas más cosas 

que heredamos porque heredamos que somos los mismos pero también 

heredamos en negativo juicios. Es decir, donde somos demandantes y 

somos demandados… hay de las dos cuestiones. Responsabilidades con 

operaciones vinculadas, contratos de prestaciones de servicio… hay 

muchas cuestiones que tenemos que ver cómo gestionarlas para no 

seguir cayendo en errores y en eso desde Ciudadanos es donde 

queremos quedarnos, en las posibles soluciones para hacer las cosas 

bien de ahora en adelante porque esa responsabilidad es tanto 

nuestra como la del Equipo de Gobierno porque si se le permite al 

Equipo de Gobierno que haga algo en lo cual sabemos que se están 

equivocando pues tenemos la misma corresponsabilidad Sra. Adriana. Y 

eso, si miramos hacia atrás creo que no vamos a salir bien parados, 

creo que nadie. Con lo cual, traslademos a la ciudadanía que esto ha 

sido un error por supuesto pero quizás si no hubiera habido crisis, 

quizás sino… son muchas más cuestiones de variables exógenos que 

nosotros no controlamos. No olvidemos y nos quedemos… yo quiero que 

nos quedemos con lo positivo. Es cierto que heredamos veintidós 

millones de euros de activo y veinte millones de pasivo y es cierto 

que heredamos casi ocho millones y pico para los bancos pero también 

otras deudas. Pero no nos olvidemos que los almerienses también 

tienen que saber que tenemos 24.550 metros cuadrados de parking más 

el parking de Plaza de Marín que aunque este cedido en setenta años 

a una concesionaria que también está. Eso hace un total de 1520 

plazas de garaje con trasteros incluidos en la Avenida Vilches que 

es propiedad del Ayuntamiento. El Ayuntamiento tiene que saber qué 

hacemos con eso ahora. Yo creo y lo he dicho anteriormente, si esto 

lo vendemos podremos quitarnos una losa de encima que esto es lo que 

nos está pesando. Entonces… termino enseguida Sr. Alcalde, 

discúlpeme. Quiere decirse que busquemos soluciones y la solución 

más factible es vender eso pero además venderlo cuanto antes y 

busquemos la formula y si tenemos que venderlo por el valor de la 

hipoteca no perdamos más porque si tardamos tres años son tres 
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millones de euros mínimos que nos están haciendo falta para la 

gestión, que vamos a perder lo mismo si perdemos dos ahora no 

alargamos esta agobia mucha más. Eso es una cuestión o la otra 

cuestión que es que intentemos buscar una empresa, unos inversores 

importantes que se queden con esta gestión y que al fin y al cabo lo 

haga rentable. Con eso me gustaría que nos quedáramos Sr. Alcalde y 

que se quedaran los almerienses lo que hemos recibido y sin mirar la 

vista atrás arreglemos nuestros errores. Arreglémoslo que los 

almerienses no quieren más problemas. Lo que quieren es que los que 

estemos aquí le demos soluciones. Muchas gracias Sr. Alcalde”.  

 

Toma la palabra Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias Sr. 

Alcalde. Bueno, yo en primer lugar lo que quiero decirle al Sr. 

Castellón es que el objeto de la sociedad con la que crearon ustedes 

la sociedad en 2004 era para desarrollar el plan de aparcamientos 

subterráneos nuestra ciudad, que luego le añadieran ustedes a otro 

tipo de infraestructura. Sí. EMISA hizo muchísimas cosas lógicamente 

pero su fin principal y único inicialmente era el del plan de 

aparcamiento. Decirles que el voto que llevábamos mi Grupo en esos 

consejos de administración siempre iban respaldados con un informe 

técnico, un informe que comprometía las ventas de las plazas y 

lógicamente cuando se nos da un informe en el que creemos pues 

tenemos que apoyarlo. Lo que no hay demostrado o lo que no ha 

demostrado el tiempo es que esas ventas eran irreales por eso es 

nuestra denuncia y puede usted tirar de hemeroteca o puede tirar de 

actas de los consejos y vera usted como desde el 2007 venimos 

hablando de los fondos de maniobra negativos que los propios 

auditores nos plantaban en su informe. Decirles que… bueno, yo no 

estoy mintiendo sobre la deuda de EMISA. Quien miente es usted, que 

sale en medio hablando de que tiene diez millones y medio de deuda u 

ocho millones de euros. Hablamos de deuda financiera. Yo no estoy 

hablando de deuda financiera. Yo estoy hablando de la deuda que 

viene ratificada en el informe de liquidación de los tres 

liquidadores. Son tres personas de gran solvencia técnica y 

lógicamente mi Grupo creemos en ellos y lo que nos plasma es lo que 

nos dicen es que la deuda viva de EMISA lo que pasa al Ayuntamiento 

son veinte millones de euros. Nosotros no mentimos. Ahí están los 

informes. Sr. Cazorla simplemente decirle que yo no estoy 

reprochando a ningún miembro ni del Equipo de Gobierno ni de esta 

corporación. Lo que estoy poniendo sobre la mesa es una realidad que 

venimos soportando todos los almerienses durante muchísimos años y 

la realidad es que EMISA ha sido un fracaso. Ustedes que entienden 

de economía entenderá que si se cogen todos los datos de toda la 

evolución que ha tenido la empresa, es una empresa que desde el 

primer momento que llegó a las manos del PP a partir de 2007, no del 

2004 sino del 2007 pues se empezamos a construir los aparcamientos 

con tanta premura y tanta prisa pues no se ha gestionado debidamente 

y cayó en quiebra pero una quiebra tenue que los informes y la 

auditoria ahí está plasmada. Y decirle que nosotros trabajamos en 

positivo y por eso una de nuestras propuestas que hacemos y lo 

hacemos buscando las soluciones a esas plazas que están vacías y 

pedimos al Equipo de Gobierno con urgencia que se busquen soluciones 
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a esas plazas vacías porque entendemos que la única manera de 

resolver este problema no es trasladarlo al Ayuntamiento sino que 

esas plazas salgan en venta, en concesión o como se quieran 

gestionar, que esa es otra de las cuestiones que nosotros estamos 

denunciando, que no se nos ha puesto sobre la mesa esa plan, ese 

programa, esas actuaciones de acción para darle salida a esas 

plazas. Nosotros lo desconocemos. Yo no sé si ustedes como compañero 

de viaje del Equipo de Gobierno tienen mayor conocimiento… Nosotros 

no lo tenemos. Muchísimas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: “Gracias 

Sr. Alcalde. Sí. Unas votaciones en esos Consejos de Administración 

con los votos, con unos informes técnicos favorables que eran los 

mismos que disponían el resto de los miembros del Consejo de 

Administración Sra. Valverde. Los mismos informes… o ¿es que acaso 

alguien votó con un informe negativo a  favor? Yo decirle… mire   

usted, usted sigue con el rinrrín de que la deuda son veinte 

millones de euros… Lo dicen los liquidadores lógicamente… Mire 

usted, para empezar, la deuda de la empresa con el Ayuntamiento sabe 

usted la que es ¿no? 2.706.388 euros. Eso quiere decir que nosotros 

mismos o nosotros nos debemos 3.000.000 de euros. ¿Eso está incluido 

en la deuda que dicen los liquidadores? Pues por supuesto. ¿Es deuda 

o no es deuda señora? Esta usted haciendo aquí una afirmación 

política. No una información técnica. Usted ha tenido una reunión 

técnica antes. No estamos hablando de los balances. Estamos hablando 

de la deuda que asume… deudas con acreedores, 11.184 euros, deudas 

corrientes 117.782 euros, préstamos hipotecarios 8.696.000 euros 

para financiar las inversiones que están ahí y como ha dicho el Sr. 

Cazorla mil y pico plazas de aparcamiento que están ahí. Mire usted, 

yo… usted ha hablado de qué vamos a hacer en el futuro. Vamos a 

hacer en el futuro lo que estamos haciendo. Para empezar ya tenemos 

unas negociaciones avanzadas con las entidades financieras. Sí, Sra. 

Valverde… sí, sí. ¿Me puede usted dejar que yo le anuncie que el 

próximo año el ejercicio nos va a costar 101.000 euros menos los 

intereses gracias a las negociaciones que tenemos avanzadas? ¿Me 

puede usted dejar que lo explique? Muy bien… pues me alegra que me 

lo felicite. Al final Sra. Valverde hay que hacer otra gestión de 

los parking como bien dice el Sr. Cazorla, tendremos que explorar si 

la opciones que se gestiones de manera municipal que se saquen en 

concesión, que se privaticen, que se vendan… Esa es la decisión que 

tenemos que tomar, que tomaremos y que votaremos con todas las 

garantías. En cuanto a los pleitos que se han nombrado aquí es 

verdad que tenemos pleitos. También es verdad que nosotros, a 

nosotros nos reclaman 200.000 euros en pleitos y nosotros reclamamos 

1.706.000 euros en pleitos, que reclamamos más de lo que nos 

reclaman. Eso es así. Y lo de que… la afirmación que ha hecho el Sr. 

Esteban con lo de que algún día sabremos porque se construían los 

parking… Mire usted, usted está dejando ahí la sospecha que parece 

que es que alguien ha pedido unos préstamos para construir unos 

parking y se ha llevado el dinero a su casa y las plazas de 

aparcamiento están ahí. Yo creo que no estamos en ese debate Sr. 

Esteban. Yo le invito a que miremos al futuro, yo invito a que 
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hagamos lo posible por mejorar, por hacer más eficaz y más eficiente 

la gestión municipal también en materia de aparcamientos pero en 

otros muchos servicios y que tomemos ejemplo por ejemplo que tomemos 

ejemplo pues de otras infraestructuras financiadas con fondos 

públicos puestas al servicio de los ciudadanos que son rentables 

socialmente y que son rentables económicamente como por ejemplo una 

escuela de golf en el Toyo. Ese es nuestro modelo, ese es el modelo 

en el que debemos de fijarnos. Yo creo que hay que hacer… ha llegado 

el momento de hacer política con mayúsculas, de hacer política seria 

y de decir que los almerienses tienen mil y pico plazas de 

aparcamiento a su servicio, que es verdad que al Ayuntamiento le 

cuesta esa explotación setecientos casi ochocientos mil euros todos 

los años la explotación y que podamos decidir que eso es un servicio 

público que prestamos invirtiendo 800.000 euros para que los 

aparcamientos sigan abiertos… o que podamos decidir y traspasar y 

cambiar el modelo de gestión. Yo creo que no es un momento para 

felicitarse por nada ni para echar vistas atrás como han hecho 

otros. Lo que es un momento para que alabemos que la decisión que 

alabemos es una decisión en positivo por los intereses generales de 

la ciudad de Almería. Muchas gracias Sr. Alcalde”.  

 

 

3.- Aprobación inicial de la Ordenanza General Reguladora del 

Establecimiento de Precios Públicos por el Excmo. Ayuntamiento de 

Almería.- 

 

A propuesta del Alcalde- Presidente y por asentimiento unánime de 

los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, SE ACUERDA retirar el asunto del orden del día, para 

mejor estudio.- 

 

 

4.- Acuerdo de establecimiento del Precio Público por la Utilización 

de los Aparcamientos Públicos Municipales de “Carretera de Ronda” y 

“Padre Méndez”.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Economía, Personal y Turismo, en sesión extraordinaria y urgente 

celebrada el día 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

““La Concejal  Delegada de Área de Economía, Contratación y Seguridad 

Ciudadana que suscribe, vista la solicitud formulada por los 

liquidadores de la sociedad EMISA (Empresa Municipal de 

Infraestructuras y Servicios S.A.), y visto el informe del Sr. 

Interventor  de fecha 16 de diciembre de 2.016, formula la presente  

propuesta : 

  

“Se establece el precio público por la utilización de los 

aparcamientos públicos municipales de “Carretera de Ronda” y “Padre 

Méndez” 

 

CAPITULO I.- Disposición general 
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Artículo 1.- 

 En uso de las facultades concedidas por el artículo 127, en 

relación con el artículo 41, ambos del R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo, 

por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 

Haciendas Locales (TRLHL), este Ayuntamiento establece el precio 

público por utilización de los aparcamientos municipales denominados 

“Carretera de Ronda” y “Padre Méndez”, cuyas normas atienden a lo 

previsto en los artículos 41 a 47 del citado Texto Refundido. 

 

CAPITULO II.- Hecho de la contraprestación 

Artículo 2.- 

 El hecho de la contraprestación pecuniaria del precio público 

está constituido por la prestación del servicio de aparcamiento 

subterráneo de vehículos, por el uso de los aparcamientos públicos 

municipales subterráneos de “Padre Méndez” y “Carretera de Ronda”, en 

régimen de estancia rotativa o por tiempo limitado, así como en 

régimen de abonado. 

 

CAPITULO III.- Obligados al pago 

Artículo 3.- 

 Están obligadas al pago de este precio público las personas 

físicas o jurídicas y las entidades a que se refiere el artículo 35 de 

la Ley General Tributaria, que soliciten o resulten beneficiadas por 

la utilización del aparcamiento municipal. 

 En el caso de las plazas utilizadas por hoteles, 

establecimientos comerciales, etc., son obligados al pago los 

propietarios de dichos establecimientos. 

 En el caso de abandono del vehículo, será sustituto del obligado 

el propietario del mismo. 

Supuestos de no sujeción: 

 Los vehículos cuyo titular sea el Ayuntamiento de Almería no 

devengarán tarifa alguna. 

 Las estancias inferiores a 5 minutos no devengarán importe 

alguno, pudiendo el usuario abandonar el estacionamiento con el mismo 

ticket recibido a la entrada, sin pasar por cajeros. 

 

CAPITULO IV.- Cuantía 

Artículo 4.- 

 La cuantía del precio público será la fijada en la tarifa 

contenida en el artículo siguiente. 

 

Artículo 5.- 

1. Las tarifas a aplicar serán las siguientes: 

 

APARCAMIENTO PADRE MENDEZ 

TARIFA PRIMERA.- ROTACIÓN DE VEHÍCULOS 

DIA HORARIO PRECIO MÁXIMO Periodo/día/estancia 

LUNES 

DE 08:00 a 15:00 0,03 €/minuto 12,60 € MARTES 

MIERCOLES 
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JUEVES 

LUNES 

DE 15:01 A 07:59 0,03 €/minuto 3,00 € 
MARTES 

MIERCOLES 

JUEVES 

VIERNES A 

SABADO 

15:00:00 
0,03 €/minuto 3,00 € 

14:59:59 

SABADO A 

DOMINGO 

15:00:00 
0,03 €/minuto 3,00 € 

14:59:59 

DOMINGO A 

LUNES 

15:00:00 
0,03 €/minuto 3,00 € 

07:59:59 

 

 

TARIFA SEGUNDA.- ABONOS MENSUALES 

TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO 

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 

-1 24 HORAS 100,00 € 

-2 24 HORAS 72,00 € 

-3 24 HORAS 60,00 € 

MOTOCICLETAS -1, -2 y -3 24 HORAS 25,00 € 

24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 80,00 € 

DIURNO -1 

Lunes a viernes 

07:00 a 16:00 60,00 € 

Fines Semana 24 h. 

TARDES – NOCHES -1 

Lunes a viernes 

14:00 a 08:30 50,00 € 

Fines Semana 24 h. 

 

 

TARIFA TERCERA.- ABONOS SEMESTRALES 

TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO 

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 

-1 24 HORAS 540,00 € 

-2 24 HORAS 388,80 € 

-3 24 HORAS 324,00 € 

MOTOCICLETAS -1, -2 y -3 24 HORAS 135,00 € 

24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 432,00 € 

 

 

TARIFA CUARTA.- ABONOS ANUALES 

TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO 

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 

-1 24 HORAS 900,00 € 

-2 24 HORAS 648,00 € 

-3 24 HORAS 540,00 € 

MOTOCICLETAS -1, -2 y -3 24 HORAS 225,00 € 
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24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 720,00 € 

 

 

 

TARIFA QUINTA.- OTROS 

CONCEPTO SÓTANO HORARIO PRECIO 

TICKET 1 DÍA HOTEL -1 24 HORAS 10,00 € 

ABONO TURISTICO 15 DÍAS -1 24 HORAS 70,00 € 

ABONO TURISTICO 7 DÍAS -1 24 HORAS 50,00 € 

VENTA TARJETA PROXIMIDAD   5,00 € 

VENTA LLAVE ACCESO CASETONES   2,00 € 

CRISTAL PUBLICIDAD CASETONES   80,00 € 

TICKETS DESCUENTO 30 MINUTOS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 0,50 €/ud. 

TICKETS DESCUENTO 1 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1 €/ud. 

TICKETS DESCUENTO 2 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1,80 €/ud 

TICKETS DESCUENTO 3 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 2,16 €/ud 

TICKETS DESCUENTO 24 HORAS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 5 €/ud 

VALIDAC. “VALIDEC” 0 – 20.000 -1 100 % ESTANCIA 
24.200,00 

€ 

VALIDAC. “VALIDEC” 20.001 – 24.000 -1 100 % ESTANCIA 0,90 €/ud 

VALIDAC. “VALIDEC” 24.001 – 100.000 -1 100 % ESTANCIA 0,80 €/ud 

 

APARCAMIENTO CARRETERA RONDA 

TARIFA PRIMERA.- ROTACIÓN DE VEHÍCULOS 

DIA HORARIO PRECIO MÁXIMO Periodo/día/estancia 

TODOS LOS DÍAS 08:00 A 15:00 
0,029 

€/minuto 
3,00 € 

TODOS LOS DÍAS 15:01 a 07:59 
0,029 

€/minuto 
3,00 € 

 

TARIFA SEGUNDA.- ABONOS MENSUALES 

TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO  

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 
-1 24 HORAS 100,00 € 

-2 24 HORAS 72,00 € 

MOTOCICLETAS ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 25,00 € 

24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 80,00 € 

DIURNO -1 

Lunes a viernes 

 07:00 a 16:00  60,00 € 

Fines Semana 24 h. 

TARDES – NOCHES -1 

Lunes a viernes 

 14:00 a 08:30  50,00 € 

Fines Semana 24 h. 

 

TARIFA TERCERA.- ABONOS SEMESTRALES 
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TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO 

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 
-1 24 HORAS 540,00 € 

-2 24 HORAS 388,80 € 

MOTOCICLETAS -1 24 HORAS 135,00 € 

24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 432,00 € 

 

 

TARIFA CUARTA.- ABONOS ANUALES 

TIPO DE ABONO SÓTANO HORARIO PRECIO 

24 HORAS CON ASIGNACIÓN PLAZA 
-1 24 HORAS 900,00 € 

-2 24 HORAS 648,00 € 

MOTOCICLETAS -1 24 HORAS 225,00 € 

24 HORAS SIN ASIGNACIÓN PLAZA -1 24 HORAS 720,00 € 

 

TARIFA QUINTA.- OTROS 

CONCEPTO SÓTANO HORARIO PRECIO 

TICKET 1 DÍA HOTEL -1 24 HORAS 10,00 € 

ABONO TURISTICO 15 DÍAS -1 24 HORAS 70,00 € 

ABONO TURISTICO 7 DÍAS -1 24 HORAS 50,00 € 

VENTA TARJETA PROXIMIDAD   5,00 € 

VENTA LLAVE ACCESO CASETONES   2,00 € 

CRISTAL PUBLICIDAD CASETONES   80,00 € 

TICKETS DESCUENTO 30 MINUTOS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 0,50 €/ud. 

TICKETS DESCUENTO 1 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1 €/ud. 

TICKETS DESCUENTO 2 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 1,80 €/ud 

TICKETS DESCUENTO 3 HORA COMERCIOS -1 CUALQUIERA 2,16 €/ud 

TICKETS DESCUENTO 24 HORAS COMERCIOS -1 CUALQUIERA 5 €/ud 

VALIDACIONES “VALIDEC” 0 – 20.000 -1 

100 % ESTANCIA 

24.200,00 

€ 

VALIDACIONES “VALIDEC” 20.001 – 24.000 -1 0,90 €/ud 

VALIDACIONES “VALIDEC” 24.001 – EN 

ADELANTE 
-1 0,80 €/ud 

 

En los precios de las tarifas anteriores se entiende incluido el 

I.V.A. (21%) 

 Los precios señalados en la Tarifa Segunda, relativas al sistema 

de abonos mensuales, tendrán el carácter de irreducibles, cualquiera 

que sea el momento del inicio de la utilización del aparcamiento. 

Los abonos semestrales y anuales, contemplados en las tarifas 

tercera y cuarta, la finalización de estas modalidades coincidirá con 

los semestres y años naturales, los cuales tendrán carácter de 

irreducibles.  

Los excesos de tiempo de los abonos diurno y nocturno, 

contemplados en la tarifa segunda, deberán abonar el exceso de tiempo 

de su abono, conforme a la tarifa oficial del aparcamiento (0,03 

€/minuto), con una máximo de 3€ por período/día/estancia de exceso. 
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En los abonos mensuales, semestrales y anuales, las bajas no se 

prorratearán. 

 

2. El importe de las tarifas regulado en el punto 1 de este 

artículo, se revisará, previo acuerdo del Pleno  y con efectos de 1 de 

enero de cada año, tomando como referencia la variación del IPC  a 

nivel nacional correspondiente a los meses de septiembre del año 

anterior de la revisión, hasta el mes de septiembre del año que se 

revisa. 

 El nuevo cuadro de tarifas actualizado al I.P.C. interanual, será 

publicado para su general conocimiento en el tablón de anuncios 

Municipal y en el tablón de Información de tarifas de los 

aparcamientos y en el Boletín Oficial de la Provincia. 

 

 

CAPITULO V.- Exenciones y bonificaciones 

Artículo 6.- 

En el presente precio público no se admitirá exención o bonificación 

alguna 

 

CAPITULO VI.- Obligación de pago 

Artículo 7.- 

1. Respecto a la Tarifa Primera de las contempladas en el artículo 5, 

relativa a la rotación, la obligación nace simultáneamente a la 

utilización del aparcamiento, recaudándose las cuotas al finalizar la 

permanencia del vehículo, previamente a la salida, no permitiéndose la 

retirada de ningún vehículo sin el pago correspondiente. 

2. En el supuesto de la Tarifa Segunda, Tercera, Cuarta  de las 

contempladas en el artículo 5, relativa al sistema de abonos, la 

obligación de pago se origina el primer día del periodo, efectuándose 

su abono dentro de los primeros diez días del periodo. 

 

Artículo 8.- 

 3. El impago llevará consigo la aplicación de procedimiento de 

apremio 

 

CAPITULO VII.- Gestión del precio público 

Sección 1.ª.- Obligaciones materiales y formales 

 

Artículo 9.- 

 En la utilización del estacionamiento, se observarán las normas 

establecidas en la presente y en los estatutos de la Comunidad de 

Usuarios de los aparcamientos. 

 

Artículo 10.- 

 Los usuarios interesados en el acceso a las instalaciones del 

aparcamiento, vendrán obligados a la adquisición del correspondiente 

ticket de entrada, en la forma y lugares que reglamentariamente  se 

determinen. 

 

Artículo 11.- 
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 El acceso al aparcamiento obliga, por sí mismo, a la aceptación 

de las normas de utilización que por el órgano gestor se establezcan. 

La contraprestación establecida en la presente  no se trata de un 

contrato de depósito, quedando el Ayuntamiento exonerado de 

responsabilidad en cuanto a daños o perjuicios ocurridos en los 

vehículos y objetos en ellos depositados. 

 

Artículo 12.- 

 Las autorizaciones de uso que se concedan, tendrán carácter 

personal y no podrán ser cedidas o subarrendadas a tercero. El 

incumplimiento de este mandato dará lugar a la anulación de la 

autorización, sin derecho a devolución o indemnización de clase 

alguna. 

 

Sección 2.ª.- Inspección y recaudación 

Artículo 13.- 

 Las inspecciones y recaudaciones de este precio público, se 

realizarán de acuerdo con lo previsto en el artículo 8  y, 

subsidiariamente, por lo establecido en el Ley General Tributaria y en 

las demás Leyes del Estado reguladoras de la materia, así como en las 

disposiciones dictadas para su desarrollo. 

 

Sección 3.ª.- Infracciones y sanciones 

Artículo 14.- 

 En todo lo relativo a la calificación de las infracciones, así 

como a la determinación de las sanciones que por las mismas 

correspondan en cada caso, se aplicará el régimen regulado en los 

artículos 58 y 59  del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de 

abril, y, subsidiariamente, en de la Ley General Tributaria y las 

disposiciones que la complementan y la desarrollen. 

 

Disposición transitoria 

 

La primera actualización de precios, en los términos del artículo 5 de 

la presente norma, se realizará con efectos a 1 de enero de 2.018.  

 

Disposición Final 

 

 La entrada en vigor y aplicación será a partir del día siguiente 

a su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de Almería””. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Miguel Cazorla 

Garrido, que dice: “Sí. Simplemente una puntualización un poco al 

hilo del debate anterior. Hemos recibido ya porque ya podemos decir 

que hemos recibido y recepcionado la empresa que era del cien por 

cien del Ayuntamiento, que era EMISA. Bien. Queda todavía mucho por 

hablar, cómo se van a hacer muchas cuestiones. Es cierto que ahora 

de lo que se trae este punto aquí de lo que se trata es de saber qué 

precio le vamos a poner a los aparcamientos, precios públicos a los 

aparcamientos de la Carretera de Ronda y en Padre Méndez. No nos 

olvidemos que hay aparcamientos que hemos recepcionado que tienen 

una confesión por setenta años como hemos dicho que es la Avenida 
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Vilches y la Plaza Marín. Estos en concreto tenemos que cambiar. De 

una empresa con unos precios en competencia libre mercado a unos 

precios públicos que los tiene que gestionar el Ayuntamiento y ahí 

se nos hace una propuesta por parte de los liquidadores que yo 

discrepo en una parte importante y es que aunque si es cierto que el 

grado de significación económica con respecto a los almerienses no 

va a varias mucho pero sí que va a variar algo con lo cual nos deja 

en un lugar un poco menos competitivo que el resto de parking, con 

lo cual yo pediría al Equipo de Gobierno que se le dé una vuelta Sr. 

Alcalde. Se le dé una vuelta a este tema y se ajuste todas esas 

cuestiones de beneficios, de colectivos, de determinadas acciones 

que desde EMISA por esa acción desesperada durante todos estos años 

para intentar sacar en alquiler y ceder algunas plazas pues se han 

llevado a dar unos ciertos privilegios, unos ciertos digamos 

bonificaciones a determinados colectivos que ahora es muy complicado 

asumirlos para no incurrir en ilegalidades con respecto a los 

precios públicos desde el punto de vista del Ayuntamiento. Creo que 

esa tarea aunque ahora aprobemos lo que se trae aquí, creo que 

deberíamos de ponernos encima de la mesa porque si estamos hablando 

que esto ya nos cuesta 879.000 euros al año, no nos olvidemos que 

también el transporte público SURBUS, en este caso que lo ofrece 

nuestra concesionaria, también nos cuesta un millón y pico de euros 

al año por esas cuestiones de los billetes joven, del billete para 

pensionista, del billete de esas tarjetas especiales… con lo cual 

podremos darle forma desde el punto de vista administrativo para que 

en las plazas públicas también tengan ciertas ventajas desde lo 

público al servicio de la ciudadanía. Y de esa manera no perjudicar 

los intereses de quien los tenía hasta este momento que ahora se ven 

reducidos y que de alguna manera también sirva de incentivo y sirva 

de acicate para pues buscar la fórmula de si pudiéramos un mayor 

nivel no recaudatorio sino de que compense un poco más la pérdida 

que aún tenemos. Simplemente esa puntualización Sr. Alcalde para que 

se tenga en cuenta que lo vamos aprobar porque tiene que ser así 

para que puedan entrar en vigor a partir del día 1 de enero pero con 

esa matización y esa puntualización que espero que nos pongamos de 

acuerdo cuanto antes para mejorar esas condiciones y que no haya un 

agravio comparativo con lo que realmente tenían los anteriores 

usuarios. Muchas gracias”.     

 

Toma la palabra D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: “Si. Sr. 

Cazorla, bueno… podemos compartir parte de su argumento. La Comisión 

liquidadora lo que hace aquí es una propuesta de precios públicos 

intentando desde el punto de vista yo creo que lo más aséptico 

posible homogenizar primero que plazas de similar características 

pues lógicamente el Ayuntamiento las cobre al mismo precio, cosa que 

ahora no pasaba y que además lo hagamos bueno pues… eliminando todo 

ese tipo de… digamos de plazas subvencionadas porque yo creo que 

además han hecho bien, creo que es una cosa muy asertiva para que la 

decisión política se tome a posteriori vía aprobación de los empleos 

públicos, al final lo aprobamos aquí en el Pleno, habrá también que 

aprobar Ordenanzas, habrá que modificar Ordenanzas… yo creo que ahí 

es donde entrará el debate político, donde deberemos de decir desde 
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este Ayuntamiento cual es la propuesta de gestión de los 

aparcamientos públicos que queremos, si los queremos subvencionados, 

si no los queremos subvencionados… tal y como usted ha dicho con 

algún tipo de subvención o directamente a precio de mercado. También 

tenga en cuenta que competimos con parking privados y que bueno pues 

en fin, habrá de decidir si el Ayuntamiento va a competir en régimen 

competitivo estrictamente con los parking privados o si vamos a 

decidir… en fin, prestar un servicio de manera cuantitativa mucho 

más desde lo público. Yo creo que eso es una decisión que en su día 

habrá que tomar pero que en principio nosotros lógicamente la 

propuesta que hizo la Comisión Liquidadora la veía muy razonable 

porque trataba de homogenizar todos los precios. Muchas gracias Sr. 

Alcalde”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Simplemente 

una puntualización. Totalmente de acuerdo Sr. Castellón pero no 

olvidemos que gestionar las cosas desde lo público no significa 

poner dinero encima de la mesa  permanentemente. Si desde lo privado 

ya hemos tenido dificultades, desde lo público vamos a tener las 

mismas o más. Luego los cálculos que se han hecho lo hemos mirado 

muy exhaustivamente en el poco tiempo que hemos podido tener que ha 

sido solamente este fin de semana, los cálculos que hace y hacen los 

liquidadores que creemos que con buen criterio. Con buen criterio 

desde el punto de vista técnico y es tener en cuenta la amortización 

para poder ver donde estamos. Es decir, tenemos una cuenta de 

explotación donde tanto ingresos como gastos tenemos en los gastos 

la cuenta lo que es la parte de las dotaciones de la amortización 

cuando realmente eso no haría competitivo con el libre mercado que 

existe ahora mismo. Con lo cual, esto requiere una pensada 

importante, muy importante porque no vayamos a seguir arrastrando 

errores. Errores que con la crisis, con las dificultades, con el 

exceso de plazas que pueden haber, con la cantidad de condicionantes 

y encima con los parking que tenemos en competencias ahora mismo  

nos pueda conllevar a otro callejón sin salida donde tengamos 

acumulados años algo que es insoportable. Es decir, el Ayuntamiento 

de Almería podemos estar dos años pero no creo que podamos estar 

mucho más. De alguna manera tirando directamente a la basura casi un 

millón de euros, ochocientos y pico mil euros sin dar una solución. 

Por eso la polución tiene que ser inmediata y si una de la solución 

es intentar sacarlo al mercado con precios con bonificaciones, con 

precios competitivos… Ayudemos a las clases más desfavorecidas, 

ayudemos a los colectivos con riesgo de exclusión social que puedan 

venir a su parking, a los pensionistas, a todos y a cada uno de los 

miembros colectivos pero cuidado… no sigamos engordando la losa que 

al final pues sea un lastre insoportable para las siguientes 

corporaciones. Gracias Sr. Alcalde”.   

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 25 votos 

favorables (13 PP, 9 PSOE y 3 C’s), ningún voto en contra y 2 

abstenciones (2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 

que legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 
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5.- Aprobación provisional de la modificación Ordenanza Fiscal Nº2, 

del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Economía, Personal y Turismo, en sesión extraordinaria y urgente 

celebrada el día 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

““La Concejal Delegada de Área de Economía, Contratación y Seguridad 

Ciudadana que suscribe, formula la presente propuesta de modificación 

del siguiente impuesto: 

 

Impuesto que se modifica: 

 

Ordenanza fiscal número 2 Impuesto sobre Bienes Inmuebles  

 

Se modificar la ordenanza fiscal n. 2, en su artículo 11 y disposición 

final en lo siguiente (quedando el resto de la ordenanza en sus 

actuales términos): 

 

“ARTICULO 11º.- 

1. La cuota íntegra de este impuesto será el resultado de 

aplicar a la base liquidable el tipo de gravamen.  

2. El tipo de gravamen será el 0,4925 por 100, cuando se trate 

de bienes de naturaleza urbana y del 0,625 por 100, cuando se trate de 

bienes de naturaleza rústica. 

3. El tipo de gravamen aplicable a los bienes inmuebles de 

características especiales, será del 1,3 por 100. 

4.- La cuota líquida se obtendrá minorando la cuota íntegra en 

el importe de las  bonificaciones que correspondan. 

 

DISPOSICION FINAL 

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno, será de aplicación desde el día 1 de enero de 

2.017, permaneciendo en vigor hasta que expresamente se acuerde su 

modificación o derogación 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 Real Decreto 

Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo 

plenario provisional de modificación de ordenanza, que contiene el 

texto de la nueva redacción, se expondrá en el tablón de anuncios de 

este Ayuntamiento y se publicará anuncio en el Boletín Oficial de la 

Provincia de Almería. Durante el plazo de treinta (30) días hábiles, a 

partir del primer día hábil siguiente a aquél en que tenga lugar la 

publicación del anuncio, los interesados podrán examinar el expediente 

y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. 

 

Finalizado el período de exposición pública, se adoptará el 

acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones 

que se hubieran presentado y aprobando la modificación definitiva de 



25 

 

 

la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de 

que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderá 

definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de 

tener que adoptar nuevo acuerdo plenario. 

 

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional 

elevado automáticamente a tal categoría, y el texto modificado de la 

ordenanza, se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, sin que 

entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicación. 

 

Contra el acuerdo definitivo sólo cabrá recurso contencioso-

administrativo que se podrá interponer, a partir de su publicación en 

el Boletín Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la 

Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 

Granada””.  

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Si. Vamos a ver. Muy brevemente. El Real 

Decreto del 3 de 2016 establece una actualización de los 

coeficientes en los valores catastrales y eso nos favorece en este 

momento en la ciudad de Almería. Bien. Lo que no estamos de acuerdo 

es la propuesta que hace el Partido Popular sobre el nuevo 

coeficiente para aplicar al valor catastral por lo tanto nosotros 

vamos a votar en contra y lo voy a explicar. Porque la propuesta que 

hace el Partido Popular supone que los ciudadanos de Almería no se 

van a favorecer en un cien por cien ese ocho por ciento que 

establece el Real Decreto por la que va a bajar el valor catastral 

en nuestra ciudad. Es así. ¿Qué es lo que hace el Partido Popular? 

El partido Popular argumentando que tiene que digamos minimizar el 

efecto sobre lo que se va a recaudar establece un nuevo coeficiente 

que pasa del actual, de 0,46 a 0,4925. Eso supone que el ciudadano 

de Almería no se va a favorecer inmediatamente. Si se va a favorecer 

porque ahí un ocho por ciento que baja pero sobre ese ocho por 

ciento que baja se le aplica un coeficiente mayor. Lo digo que eso 

es injusto que lo haga el Partido Popular en este momento sabiendo 

las veleidades por las que ha pasado la aplicación, el IBI en 

nuestra ciudad, como ha perjudicado a muchísimos ciudadanos en 

nuestra ciudad, como hubo un valor catastral que estaba por encima 

de lo que realmente estaba en el mercado la vivienda y sabe también 

que injustamente por un error que hubo en el valor catastral, los 

ciudadanos de Almería no han cobrado, no han podido recuperar lo que 

pagaron de más en el año 2008 porque prescribió. Según el Gobierno 

prescribió. Prescribe algo de que los ciudadanos ni se enteraron de 

que eso prescribía pero la realidad es que ese exceso que pagó en el 

2008 no se le ha pagado por lo tanto consideramos que es injusto que 

en este momento algo que además ustedes siempre lo han estado 

diciendo cuando hablaban del IBI. El IBI va a bajar, el IBI va a 

bajar un veintitantos por ciento, el IBI lo estamos bajando, los 

ciudadanos se van a beneficiar… precisamente en este momento donde 

sí se pueden beneficiar de una manera sustancial en su recibo, 

ustedes deciden con la propuesta que traen hoy que no va a ser así. 

No va a ser así y por lo tanto no se van a beneficiar en el año 2017 
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el cien por cien de ese ocho por ciento que le correspondería. Por 

lo tanto consideramos desde este Grupo que no es justo que ustedes 

lo hagan de esa manera. Y que sepan los ciudadanos de Almería que 

por decisión hoy del Partido Popular van a pagar, van a digamos… van 

a beneficiarse menos de lo que podría hacerse si se aplicara el 

coeficiente del 0,46 sobre un valor catastral reducido en un ocho 

por ciento y va a pagar menos pero va a recuperar menos dinero. Por 

lo tanto nosotros vamos a votar en contra de esta medida que 

consideramos que es injusta y un poco torticera porque ustedes no lo 

han explicado realmente al ciudadano que es lo que le va a suponer 

la subida de su coeficiente que si lo pueden hacer de su coeficiente 

actual al coeficiente que están proponiendo del 0,4925 sobre un 

valor catastral que baja a un ocho por ciento. Le van a impedir a 

ciudadanos que su recibo se aproveche en un cien por cien de esa 

bajada que establece el Real Derecho. Muchas gracias”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas gracias 

Sr. Alcalde. Bueno, creemos hoy aquí… nos traen ustedes como Equipo 

de Gobierno, la modificación de la Ordenanza número dos del IBI. 

Vamos a ver, aquí se aprobó mediante una moción como queríamos 

mayoritariamente que esto se hiciera. Le voy a partir de la base que 

lo vamos aprobar pero quiero argumentar por qué y que es lo que 

realmente hay detrás de todo esto. Nosotros aquí y se aprobó 

mayoritariamente que hay dos tipos de fórmulas para poder hacer la 

revisión del IBI. Todos llevábamos en nuestro programa que se bajaba 

el IBI, Ciudadanos también, que íbamos a intentar bajar el IBI como 

de hecho se va a hacer. Pero… ¿Cómo se debe de hacer? Ahí es donde 

está la diferencia. El Partido Socialista trajo y trajimos, se trajo 

aquí una moción que nosotros apoyamos donde se hablaba de una 

ponencia de valores para que todos los almerienses que nos escuchen 

y todo el mundo sepa exactamente como se puede hacer eso. Hay nada 

más que dos maneras. O se hace mediante una ponencia de valores, es 

decir, la revisión de los valores catastrales de cada vivienda en 

cada zona donde esta porque claro… no vale igual una vivienda en 

Pescadería que en La Cañada, en el Alquián o en el Centro de Almería 

¿no? O la otra fórmula es una bajada lineal, que es decir, es una 

revisión del porcentaje que al final es lo que se ha autorizado por 

parte del Ministerio, una bajada lineal. Que había mucha 

especulación, que si se iba a bajar un veinticinco, que si se iba a 

bajar un catorce, que un ocho… al final lo que realmente autoriza el 

Ministerio y casi tocando la campana a última hora porque no ha 

habido Gobierno entre otras cuestiones es que se nos autoriza un 

ocho por ciento de la bajada lineal de los valores. ¿Qué pensamos 

Ciudadanos? Lo mismo que pensamos cuando defendimos cuando había que 

llevar a cabo una ponencia de valores, que no es justo. No es justo. 

Y no es justo que una casa que está en Piedra Redondas que ya tiene 

un valor arreglado su zona bajo se le baje el mismo porcentaje de 

una casa que está en Oliveros que ya tiene un porcentaje sobre el 

valor catastral muy alto y ese valor catastral afecta a todo. Afecta 

cuando compramos la vivienda para pagar y liquidar los impuestos, 

afecta a nuestra renta, al IRPF de cada año… Con lo cual, estamos 

hablando que una bajada lineal no es justa y si no que se lo digamos 
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a cualquier persona de aquí de Almería de cualquier barrio incluido 

en el Paseo que quiera vender su casa. Existe la paradoja que si la 

tiene hipotecada no le dan ni el precio del valor de la hipoteca 

cuando realmente… ¿Por qué? Porque el valor de mercado se ha 

aminorado de una manera que es de donde viene la injusticia. Por eso 

decíamos que lo más justo es hacer una ponencia de valores. ¿Por qué 

no se hace una ponencia de valores? Pues porque vale una pasta. Vale 

un disparate. ¿Qué el Ayuntamiento tiene que ponerlo? Sí, pero lo 

tiene que hacer el catastro, lo tiene que hacer el Estado, no nos 

olvidemos eh, no miremos solamente a que el Ayuntamiento en este 

caso o se nos autoriza o no se nos autoriza. No se ha autorizado. 

¿Qué se tenía que haber pedido hace ya mucho más tiempo? Sí. Ya lo 

dijimos. Bueno… entonces en base a lo que se nos da o en base a lo 

que se nos autoriza, estamos hablando que para el año que viene en 

la bajada de un ocho por ciento supone que el valor total que 

estamos hablando de once mil quinientos siete millones de euros de 

valores inmuebles que es lo que realmente tenemos con el actual, con 

la actual valoración catastral, el bajarla ocho por ciento supone 

que tendremos una valoración prevista de diez millones seiscientos 

setenta y tres mil. ¿Eso qué significa? Pues que si bajamos el ocho 

por ciento de manera inmediata pus tiene una repercusión sobre el 

presupuesto de casi cuatro millones de euros. ¿Es justo que dejemos 

de hacer inversiones en barrios que están muy abandonados y muchas 

cuestiones desde el punto de vista social y desde el punto de vista 

de inversiones totales? Pues no. Entonces se nos trae aquí una 

propuesta en la cual de manera lineal se va a ir bajando lo que es 

el recibo subiendo el tipo, es decir, que lo tenemos en el 0,46, 

subiéndolo al 0 que es la propuesta que se nos hace, al 0,4925 que 

de esa manera, es verdad, al almeriense le va a costar el 1,25 por 

ciento menos, ocho euros. En una casa media que podemos hacer el 

cálculo ¿vale? ¿Qué pasa, que tenemos que esperarnos al año 2019 

para que al final eso sea un cinco por ciento? Y es verdad, es 

verdad y es verdad Sr. Esteban, le doy la razón. A nadie yo creo que 

se debe de dar por engañado, porque se nos rebaja del valor 

catastral un ocho por ciento y el resultado final es que nos va a 

llegar a nuestro bolsillo y el cinco por ciento y en tres años. Pero 

mire… la manera de cuadras las cuentas en una casa… Esto es una casa 

que es la de todos como cada uno tenemos la nuestra, es nuestra 

casa. Yo creo que lo que no podemos es de golpe y porrazo dejar de 

comer porque haya que pagar el IBI por ejemplo pero lo que sí 

tenemos que ver es de qué forma podemos ir comiendo un poquito menos 

y eso es lo que yo creo que es lo que se nos plantea con muy buen 

criterio en los tres años. Y además el almeriense… y en eso no se lo 

he escuchado decir Sr. Esteban y debemos de ser claros en todos los 

aspectos. Usted dice que no se le engañe a nadie, debemos de ser 

claros… El almeriense es cierto que el primer año va a ver en su 

recibo, que es el año que viene, el uno y medio por ciento y al 

final del tercero el cinco por ciento pero el almeriense va a ver 

otra ventaja mucho más importante. Usted en su casa, yo en la mía, 

cada uno de los que estamos aquí nos están oyendo y es que el valor 

catastral sí que le va a bajar ese ocho por ciento desde el minuto 

cero, es decir, desde el mismo 1 de enero que entra en vigor. Eso 
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significa que a su IRPF su valor catastral ya en su renta del año 

que viene le va a suponer pues una merma. Y le va a suponer que, 

cuando quiera vender su casa, cuando quiera hacer y pagar algún tipo 

de impuestos donde se calculan con los valores catastrales, ya sí 

van a tener desde el minuto cero ese ocho por ciento. Entonces yo 

creo que es algo sensato que de alguna manera es importante para 

poder tenerlo. Y luego, bueno… dejaré para la segunda parte otra 

cuestión importante que me gustaría manifestar. Muchas gracias Sr. 

Alcalde”.  

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Sí, gracias, 

Sr. Alcalde, buenos días. Bueno, este es uno de los debates más 

importantes que se suscitan en un Pleno fundamentalmente porque 

estamos hablando de una Ordenanza que afecta a todos los ciudadanos, 

a todos los comercios, a todos los pequeños y medianos empresarios, 

a autónomos… en definitiva afecta a todos que tengan un bien 

inmueble, bien de naturaleza urbana o bien de naturaleza rústica. 

También es un debate importante porque supone la principal fuente de 

ingresos del Ayuntamiento en cuanto a la recaudación y en este 

momento siempre ha sido un elemento quizás de confrontación o de 

debate, sobre todo de los últimos años que hemos visto como se 

aumentó porque es bueno recordar de donde partimos, de una ponencia 

de valores muy alta del 2008 y de aquel catastrazo que ya se ha 

mencionado antes y como se le elevó a los ciudadanos, estimamos 

nosotros y así también lo han estimado algunos medios de 

comunicación en sus valoraciones que ha habido un incremento total 

en estos años pese a bajar en positivo, ha habido un incremento 

total a los almerienses de un veintiocho por ciento de su recibo del 

IBI. Hubo incluso un aumento de la recaudación progresiva pero el 

aumento más importante sería en 2008 que pasó de veintisiete 

millones a treinta y dos millones y medio de subida nada más que en 

recaudación del IBI. Bien, todos los Grupos Políticos queremos que 

se bajen los impuestos. Es verdad que aquí se aprobó una moción en 

enero de este año en el que se solicitaba, el Sr. Cazorla lo ha 

referido y creo que también el Sr. Esteban, que se hubiera revisado 

los valores catastrales vía ponencia puesto que había pasado los 

cinco años pero fundamentalmente porque su cumplía una premisa que 

establece fundamentalmente que si los valores en aquellos entonces 

estaban al alza, es decir, que si se podía poder de manifiesto 

diferencias sustánciales entre los valores de mercado y los que 

sirven de base para la determinación de los valores procedía esa 

revisión y por eso fue por lo que la pedimos, se aprobó por 

unanimidad y después es verdad que se nos llevó a una reunión con la 

dirección del general del catastro y se nos dijo que eso podía 

costar dinero. Bien, además de costar dinero, pero sin embargo esto 

hemos perdido la oportunidad porque el Sr. Esteban lo comentaba 

aquí, lo mismo se lo piso y lo lamento, pero también es verdad que 

en la FEMP ya se ha abordado esto en un grupo de trabajo que existe 

con los Ayuntamientos posiblemente ya no se haga más revisión de… 

vía ponencias, se busque otra fórmula que se está negociando entre 

la FEMP y el estado y el Ministerio de economía y hacienda para 

definir los valores catastrales en todo el país, fundamentalmente 
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por distritos, en base al valor de los recursos que tienen y de la 

situación de los distintos barrios. Por lo tanto habríamos perdido 

esa oportunidad. Esa que el Alcalde decía en su artículo del 7 de 

febrero en todos los medios de comunicación que también íbamos a 

utilizar. Iba a utilizar las dos fórmulas, la de pedir la 

actualización de coeficientes, que pidió el Ministerio el mismo 22 

de enero y también que iba a pedir en ese artículo decía la revisión 

de los valores catastrales puesto que podían bajar y eso le podía 

afectar a muchas familias. Otros podrían haber subido y habíamos 

podido tener algún tipo de ingreso. Bien, pero yo voy al hilo de lo 

que hoy se nos trae, que de alguna manera es una bajada de impuestos 

muy cosmética, injusta, en diferido, es como gustan hacer las cosas 

el Partido Popular  y que al final no supone un gran beneficio para 

los ciudadanos. Aquí nos dicen que el coeficiente que nos ha dicho 

el gobierno que podemos aplicar es el 0,92, es decir, pueden bajar 

nuestros recibos o los valores catastrales perdón, un ocho por 

ciento pero también dice el mismo informe de los técnicos y de los 

servicios jurídicos y técnicos del área que dado el importe que dado 

el impacto que eso puede tener en las finanzas municipales vamos a 

hacer una subida del tipo impositivo pasando el 0,46 al 0,4925 para 

disminuir o para amortiguar, perdón, la posible caída de ingresos y 

no vamos a ir este año a una rebaja, es verdad Sr. Esteban y Sr. 

Cazorla del 1,5 y nos dicen en plan… bueno… ¿y si soy bueno? Pues 

llegaremos a los tres años con un cinco por ciento, ni siquiera el 

ocho. Por lo tanto… otro engaño puesto que no vamos al ocho ¿por qué 

no vamos al ocho? Y no solamente nos vamos a quedar en el cinco. Y 

además también en diferido. Claro, puede ser que el año que viene la 

circunstancias económicas no sean las actuales y el gobierno de la 

nación no permita las medidas de consolidación fiscal del 

Ayuntamiento no permitan otros márgenes y nos podamos quedar en el 

aire con algunas de estas posibles bajadas en diferido y no verlas, 

ni en plasmas ni en los recibos. Directamente no verlas. Por lo 

tanto lo que hoy se nos hace o se nos quiere vender es una bajada 

pero en definitiva es una medida que ustedes toman como de gracia, 

no sé si por las fechas en las que estamos es como un aguinaldo pero 

se falta la seriedad, se falta al rigor y se falta a la palabra dada 

con los almerienses puesto que esto afecta a todos los bolsillos. Yo 

le voy a poner un ejemplo sobre un recibo de lo que va a suponer 

porque estamos hablando de cuestiones que al final a todos nos 

atañen. Ahora mismo una vivienda en la zona de Torrecárdenas, la 

zona del Alcampo para arriba cuyo valor en el 2016 ha sido de 

172.492 euros, su valor catastral, ha pagado en el 2016 786 euros de 

IBI. Bien, si le aplicamos el 0,92, como bien decía el Sr. Cazorla, 

nos vamos a ir a un valor catastral de 156.693 euros. Bien, y le 

podría bajar el IBI, el ocho por ciento además del valor siguiendo 

aplicando el 0,46 el tipo que teníamos pues le íbamos ahorrar a ese 

vecino o a esa vecina en torno a 50, 60 euros en su recibo del IBI 

pero al subir el tipo y recaudar más el Ayuntamiento, intentar 

compensarlo, ese vecino, su recibo posiblemente no este emitido pero 

según posiblemente utilizando todos los coeficientes sería a 782 

euros. Tendríamos una bajada de tan solo 4 euros en ese recibo, el 
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1,5 por ciento. Esa es la realidad. Muchas gracias. Continuaré en el 

segundo”.  

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Muchas 

gracias Sr. Alcalde. Bueno, después de la intervención de la 

Oposición queremos mandar un mensaje de tranquilidad al ciudadano. 

Tal y como se comprometió el Alcalde hace un año, vamos a disminuir 

el valor catastral de los inmuebles de Almería y además vamos a 

reducir el IBI. Debemos de incidir en que la disminución del valor 

catastral pese a que tendamos a asociarla con el IBI tiene 

repercusiones muy importantes como bien ha adelantado el Sr. Cazorla 

en muchos otros impuestos y tasas que se van a ver muy beneficiados 

por esta reducción y esta bajada no solo afecta al IBI sino que 

también se verán reducidos otros impuestos como por ejemplo de los 

que depende el Ayuntamiento la plusvalía, el impuesto sobre el 

incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. Es el 

impuesto que más directamente se va a beneficiar de esta reducción. 

Conviene recordar que Almería es la octava capital de España con un 

tipo más bajo en plusvalía, siendo los Ayuntamientos  con un menor 

tipo los del País Vasco y Navarra. Más del cincuenta por ciento de 

los Ayuntamientos españoles mantienen en plusvalía el tipo máximo 

que eso no lo dicen ustedes. Entre ellos se encuentran todas las 

capitales las provincias andaluzas por lo tanto así es como le gusta 

hacer las cosas a este Gobierno. Esta disminución ya supone un gran 

esfuerzo económico al Ayuntamiento. La de la plusvalía pero lo 

consideramos de vital importancia lógicamente ya que esperamos 

contribuir con esta medida a la rehabilitación del mercado 

inmobiliario de la ciudad. Los ciudadanos como bien han dicho el Sr. 

Cazorla que quieran vender su inmueble pues pagaran menos al 

Ayuntamiento. Luego está el impuesto sobre actividades económicas 

que afectan a aquellas actividades relacionadas también con el 

alquiler de inmuebles en cuyo caso pues tributan un 0,10 por ciento 

del valor catastral de los inmuebles por ejemplo los apartamentos 

turísticos también se beneficiarían de esta bajada. También está la 

licencia de actividad y aperturas, que como bien saben ustedes con 

cualquier nuevo establecimiento paga como licencia de apertura el 

uno por ciento del valor catastral del inmueble donde se instale. 

Pues esto genera mayor riqueza, genera economía y genera empleo. Así 

es como nos gusta hacer las cosas a los del Partido Popular Sr. 

Pérez Navas. Luego también esta los impuestos que dependen de la 

Comunidad Autónoma. Este caso por ejemplo el impuesto sobre 

transmisiones patrimoniales y actos jurídicos documentados que los 

ciudadanos que vendan una propiedad inmobiliaria pagaran menos a la 

Junta de Andalucía siempre y cuando la Junta de Andalucía pues no 

incremente los tipos. El impuesto de sucesiones y donaciones que me 

gustaría dedicarle luego tranquilamente unos minutillos solamente 

para ese impuesto, cuando el ciudadano para que ustedes me entienden 

hereden un inmueble pues debería pagar menos a la Junta de Andalucía 

al haberse bajado el valor catastral de ese inmueble. Y luego está 

por ejemplo los estatales, los impuestos estatales como por ejemplo 

el IRPF que en cuanto a la imputación de rentas inmobiliarias los 

ciudadanos que tengan una segunda vivienda o locales vacaciones pues 
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tendrán que pagar menos en su declaración de la renta por dichos 

inmuebles. O sea, esta medida tiene un impacto social mucho más 

importante que solamente la bajada del IBI. Con esta medida el 

Ayuntamiento va a colaborar activamente como motor de la ciudad 

debido a la repercusión que la disminución catastral tiene en la 

rehabilitación que son… ya saben ustedes que tengo yo esta forma de 

hablar tan rápido que a veces me trabo… del mercado inmobiliario en 

una menor carga económica en las licencias de apertura. Y para darle 

a ustedes datos de cómo nos gusta hacer las cosas a nosotros que es 

que me… le cojo yo ese chascarrillo que me ha gustado Sr. Pérez 

Navas, Almería ha sido la primera capital de provincia de España 

junto con Toledo que se acogió a la aplicación de coeficientes 

reductores del valor catastral y es la única capital de provincia de 

Andalucía que va a bajar el IBI en 2017. Para que ustedes conozcan 

los datos, en Andalucía el resto de capitales acumulan incrementos 

en los valores catastrales desde el 14,4 por cierto hasta máximo que 

es el 41,086 de Córdoba. Almería ha disminuido su valor catastral en 

un 32,84 por ciento desde el 2014. Los almerienses son los 

ciudadanos que han experimentado una mayor reducción en su recibo 

del IBI. Debemos de ser serios y no volcar la presión fiscal sobre 

el IBI pese, insisto, a ser los poquísimos Ayuntamientos que actuado 

año a año controlando su efecto en el bolsillo de los almerienses a 

través del tipo. No solo eso, sino que según los últimos datos 

publicados por el Ministerio de Hacienda, Almería es la capital 

andaluza que ejerce en el conjunto de su figura impositiva una menor 

presión fiscal sobre sus habitantes. Es algo de lo que nos sentimos 

orgullosos y queremos seguir siendo además un referente en esta 

cuestión y es por eso por lo que cada año se revisan las tasas, los 

precios públicos, traemos Ordenanzas, modificar a disminuir los 

precios del deporte, por precios de las barracas, de los mercados 

generando así menos presión fiscal sobre el bolsillo de los 

almerienses generando negocio, economía y empleo. Hoy traemos la 

propuesta de modificación de la Ordenanza para pagar el IBI a los 

almerienses para que cada vez les resulte menos costoso ese pago. En 

el año 2013 el Ayuntamiento de Almería ya trajo a Pleno, como bien 

se ha mencionado, la modificación de la Ordenanza gracias a que 

solicitamos, que esto no se ha dicho pero es voluntario, se tiene 

que solicitar para que te lo concedan, la revisión de valores 

catastrales y se nos aplicó un coeficiente reductor de un 

veintisiete por ciento y además tuvo efecto a 1 de enero de 2014. 

Esta vez la bajada del ocho por ciento en el valor catastral, que es 

a diferencia como decía el de Izquierda Unida el Sr. Rafael Esteban, 

es inmediata en el valor catastral el ocho por ciento. Entrará en 

vigor el 1 de enero de 2017 y se va a reflejar que es la propuesta 

que nosotros tenemos, en una reducción paulatina en el IBI en los 

próximos años. El ciudadano va a pagar con este Equipo de Gobierno 

cada vez menos en el IBI en los próximos recibos de los siguientes 

años. Con el objeto de que se perciba esa bajada año tras año sin 

que la calidad de los servicios municipales que se prestan a los 

ciudadanos se vean mermadas en absoluto. Así que proponemos una 

modificación de la Ordenanza, como bien se ha dicho, mediante la que 

se ajuste un poco el tipo que va a suponer un ahorro para nuestros 
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ciudadanos de este año de ese 1,5 en su recibo, que yo me sorprende 

que el Sr. Pérez Navas de ese pronóstico tan negativo de España que 

diga que en el supuesto de que España vaya mal… ¿Por qué supone 

usted que España va a ir mal oiga? Que nosotros… está el Partido 

Popular gobernando. Seguramente va a ir bien y a lo mejor incluso le 

reducimos un poco más ese porcentaje para el año que viene. No sea 

usted tan pesimista que así le luce el pelo. Por este motivo hoy 

traemos para su aprobación el ajuste del tipo impositivo para que el 

impacto sobre el presupuesto 2017 es prácticamente ya estaba 

elaborado en esas fechas como usted puede comprender pues no sea 

demasiado traumático para los ingresos municipales como bien han 

dicho y para los servicios municipales. Y aun así seguimos 

manteniendo, incluso habiendo ajustado el tipo ahora, uno de los 

tipo de gravamen más bajos de las capitales españoles señores, que 

eso se le olvida decirlo. En el momento más álgido de la burbuja 

inmobiliaria este Ayuntamiento ha venido aplicando fórmulas 

continuamente para reducir esa carga económica a los ciudadanos 

ajustando el tipo hasta el seis ocasiones del 0,75 que estaba al 

0,46 actual, hasta situarlo a los porcentajes cercanos al mínimo 

permitido por la Ley que como bien saben ustedes es el 0,4. Nuestro 

compromiso siempre ha sido y siempre será mejorar la calidad de vida 

de los ciudadanos de Almería y hoy damos un paso más para cumplirlo. 

Y solamente matizar un poco Alcalde el tema de la ponencia de 

valores. Si es cierto que se aprobó en Pleno y que tal y como se 

comprometió el Alcalde se mandó a la atención general del catastro 

el acuerdo de Pleno con el cual se pedía esa ponencia de valores de 

forma paralela a la petición de la revisión del coeficiente. Lo que 

pasa es que como bien ha dicho usted, como nos expresó la directora 

del catastro no se hace ya ponencias de valores, no solamente por el 

coste sino por la poca flexibilidad que tiene esa ponencia 

actualmente que están totalmente en desuso porque se producen en 

periodos muy largos y porque no se pueden adaptar a los cambios 

fluctuantes de los mercados. De hecho la última reunión que tuvimos 

con el catastro nos han dicho que no se hace ninguna ponencia si han 

denegado todas en el 2017 y en el 2018, incluida la nuestra. Por lo 

tanto, gracias a Dios lo pedimos, pedimos los coeficientes 

reductores y se nos ha concedido porque si no esa oportunidad si la 

hubiésemos pedido si hubiese sido condicionada solamente por lo que 

se acordó en el Pleno. Así que bueno yo creo que no tengo mucho más 

que añadir. Esta decisión tiene sus frutos inminentes hoy, la 

decisión que tuvo el Equipo de Gobierno de pedir la revisión de los 

valores catastrales en una modificación de la Ordenanza a favor de 

una bajada del valor catastral y del IBI para el 2017. Gracias Sr. 

Alcalde”.  

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Si. La 

ventaja que tiene de hablar del recibo del IBI es que cerca de 

70.000 ciudadanos pueden comprobar hoy si quieren como le va afectar 

realmente la decisión que ustedes van aprobar. Es decir, la revisión 

del coeficiente del actual que es 0,46 al 0,4925. Es decir, es un 

ejercicio sencillísimo, o sea, no se necesitan grandes alardes de 

conocimiento matemático. Cojan ustedes cada ciudadano un recibo, al 
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valor catastral le aplican el ocho por ciento que tienen que 

ponerlo, que es obligatorio por el Real Decreto y a ese ocho por 

ciento que le ha quitado aplíquele el 0,46 si se mantuvieran o la 

propuesta que hace el Partido Popular del 0,4925 y entonces verán 

que cantidad es la que ustedes están dejando los ciudadanos de 

percibir inmediatamente en el recibo. Pues son casi cuatro millones 

de euros que estarían de manos de los ciudadanos y no van a estar en 

manos de los ciudadanos porque con la medida que ustedes han hecho 

van a estar unos quinientos mil, seiscientos mil euros que puedan 

afectar a los recibos del IBI. Ustedes cometen una gran injusticia 

sobre todo injusticia en el sentido de que ustedes saben y todos 

sabemos que el IBI a partir del año 2018 subió enormemente en los 

recibos porque se tomó, hubo una revisión del valor catastral en un 

momento que estalló la burbuja inmobiliaria y resulta que se estaba 

pagando más por los pisos que lo que valía. Esa es la gran 

injusticia. Entonces después durante todo este tiempo… ah y a todo 

ese se añadió lo que yo he dicho anteriormente, que hubo un error 

que han pagado todos los ciudadanos durante todos estos años por eso 

ustedes tuvieron que empezar a bajar el tipo de coeficiente para 

poder amortiguar el golpe en demasía que era para el ciudadano. Por 

lo tanto ¿de qué estamos hablando? Dice usted – tranquilidad a los 

ciudadanos- Que la mayor tranquilidad es que le aplique usted 

inmediatamente el 0,46 y el ocho por ciento que se lo tienen que 

aplicar por fuerza, eso ya no es voluntad suya, es que se lo tienen 

que aplicar, lo otro si es voluntad política. Y es voluntad política 

el subir o no subir. No es cuestión de los técnicos Sr. Portavoz del 

Partido Socialista. Son las instrucciones que han dado políticamente 

para que a ver como se amortigua ese golpe en los tributos. Esta 

sustrayendo usted a los ciudadanos almerienses y ya se lo vuelvo a 

decir, casi cuatro millones que estaría en sus manos para invertir y 

dinamizar la economía. Esa es la consecuencia directa de su decisión 

que toma hoy. Que toma hoy de subir el tipo de coeficiente que se va 

aplicar el valor catastral. Por lo tanto nosotros volvemos a 

anunciarle nuestro voto en contra. Y los ciudadanos que hagan ese 

ejercicio y verán que lo que estamos diciendo desde el Grupo 

Municipal de Izquierda Unida llevaba razón y la propuesta que hace y 

vuelvo a repetirlo, la propuesta que hace el Partido Popular es 

evitar que se beneficie el cien por cien de esa bajada que se ha 

establecido en el Real Decreto de los ciudadanos. Eso es lo que 

estamos debatiendo hoy sencillamente. Lo demás es música celestial. 

Muchas gracias”.     

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Gracias 

Alcalde. Bueno, yo no sé si vamos a escuchar música celestial luego 

al final con un villancico que usted, que no lo cantará porque no 

cree en los villancicos. Pero mire usted… yo la música celestial, 

esa música celestial depende de cada uno como la escuche porque 

realmente esto yo creo que no se trata de ver si se hace mejor o 

peor. Yo creo que eso es un tema de decisión política y hay dos 

partes importantes Sr. Esteban. Mire, hay una parte importante que 

no decidimos el Ayuntamiento que es esa bajada lineal, no es la que 

a Ciudadanos nos hubiera gustado tener, yo creo que lo he dejado muy 
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claro en nuestra intervención. Nos hubiera gustado una ponencia de 

valores como efectivamente se ha dicho hoy aquí y lo he querido 

dejar para la segunda intervención por lo visto no se van a poder 

hacer ponencias de valores porque se van a hacer otras fórmulas que, 

por lo visto, están pues adecuándose o negociándose entre la FEMP y 

el propio Ministerio pues no sabemos dónde vamos a estar los 

próximos años con lo cual dentro de lo más malo lo menos malo es 

esta bajada del ocho por ciento. Y hasta ahí yo creo que es 

incuestionable. Si nos bajan un ocho por ciento pues mire usted, no 

es lo que nos hubiera gustado, insisto, ni al Grupo Municipal de 

Ciudadanos ni creo que a ninguno de los almerienses. Pero es cierto 

que lo que sí depende de aquí es el tipo y eso es una decisión 

política y aquí Sr. Esteban yo creo que lleva usted razón y nadie ha 

dicho lo contrario. Esa bajada de un ocho por ciento no le va a 

repercutir al cinco por ciento, o sea que le va a llegar un cinco 

por ciento en el mejor de los casos a los almerienses. Y mire, yo… 

hemos hecho también unos ejemplos al igual que el partido socialista 

pero en este caso en la Avenida Montserrat. Bueno… da igual, es una 

zona como otra cualquiera. En una vivienda de 65 metros cuadrados, 

una familia que a día de hoy tiene una vivienda de esos 65 metros 

cuadrados valorada en un valor catastral de 85.454 euros al 0,46, 

precio de su contribución de este año paga 393,09 euros. Bien, para 

el 2017 si tuviéramos que hacerle exactamente lo mismo, es cierto, 

pagaría muchísimo menos, pagaría 326 euros. ¿Qué pasa? Que al 

ponerle el 0,4925 pues pagará 387,19 euros. Simplemente se ahorra 

5,90 euros, 6 euros. Es cierto, eso es el uno y medio por ciento de 

bajada. Ahorrarse se ahorra algo, pero muy poco. ¿Qué pasa? Que si 

en el año siguiente en el 2018 en vez del 0,49 le aplicamos un 0,48 

pues se ahorrará un 3 por ciento, 11,79 euros. Y si nos vamos ya al 

2019 que es donde nos plantea el Equipo de Gobierno pues se ahorra 5 

euros, perdón se ahorra 19,65 euros. Un total del 5 por ciento. No 

tengo para más calles, en la Calle San Pedro, en más otros barrios 

pero aproximadamente es eso, es decir, de un recibo por ejemplo en 

la Calle San Pedro este año que viene se va ahorrar 8,54 euros y en 

al año 2019 se habrá ahorrado 28,48. Bien, eso es lo que realmente 

le va a repercutir al almeriense. Bien, y eso se decide aquí, eso es 

una decisión política, ¿qué tipo aplicamos? Y lo que no podemos es 

correr hacia atrás o correr hacia delante Sr. Esteban… lo de soplas 

y absorber al mismo tiempo que decía el Alcalde en un momento 

determinado. Si queremos dinero para hacer cosas en los barrios, si 

queremos dinero para invertir, si queremos dinero para tema de 

asuntos sociales, al final de algún sitio tiene que salir. Con lo 

cual lo que no podemos tampoco es aminorar la capacidad de 

financiación que tiene el propio Ayuntamiento. Mire, y Almería como 

tal es cierto que el intervalo todos los Ayuntamientos de capitales 

el índice más bajo es 0,4. 0,4 que lo tienen Ayuntamientos como 

Málaga el 0,45, como Albacete el 0,45. Nosotros Almería tenemos al 

0,46. Bueno pues el escalón máximo es el 1,1. Ayuntamientos como San 

Sebastián, Ayuntamientos como Tarragona con el 0,95, Ayuntamientos 

como Castellón con el 0,78 y Ayuntamientos como por ejemplo Cádiz 

que es un disparate… tiene el 0,84, con el nivel tan alto que hay de 

paro y con el nivel tan alto que tiene esa sociedad gaditana. Mire 
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usted, a mi yo creo que nos duele igual que a todos pero está claro 

que el beneficio que van a tener los almerienses, que vamos a tener 

todos los almerienses los que vivismos aquí a parte de la relación 

de impuestos también está el impuesto sobre el incremento del valor 

de los terrenos de la naturaleza urbana y eso es un ahorro muy 

importante al igual que el del IRPF. Con lo cual no es lo que nos 

hubiera gustado a Ciudadanos, estoy totalmente de acuerdo con 

ustedes pero dentro de lo malo es lo menos malo. Lo que si le 

pediría al Sr. Alcalde es que este compromiso del cinco por ciento 

que ustedes nos traen hoy aquí en tres años, que sea un compromiso 

real. Si de alguna manera las cuentas de la casa se pueden ajustar y 

llegar al ocho, los que podamos llegar al ocho, pero que sea un 

compromiso real, que no vayamos al año que viene y decir – no, ya no 

vamos a poner el uno y medio menos, ahora vamos a poner el uno. 

Porque entonces sí que es verdad que estuviéramos haciendo pues un 

flaco favor a quien realmente más le duele que son los almerienses. 

Muchas gracias Sr. Alcalde y perdón”.  

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Muchas 

gracias Sr. Alcalde y brevemente. Sra. Vázquez estamos en un 

ambiente ya prenavideño, casi navideño. En su intervención ha 

faltado yo creía que ya iba a escuchar tirar cohetes ahí fuera en la 

calle. Si, la verdad es que lo ha puesto todo tan bien… además ha 

utilizado una maniobra de distracción muy inteligente. Ha hablado de 

la plusvalía, del impuesto de sucesiones, del IRPF pero del IBI 

poco. Y mire usted, la plusvalía en esta ciudad no hay una fiebre 

vendedora por lo tanto no estamos todos los días aprovechando una 

bajada del IBI para vender o comprar, por lo tanto el argumente se 

cae. Y ahora que estamos… que esta tarde se les dan las notas a los 

niños en los colegios, en los centros… Mire usted, yo tendría que 

ponerle a ustedes un notable. Un notable pero en postureo, en 

discurso, en paripé pero muy deficiente en la defensa de los 

intereses generales de esta ciudad y de los ciudadanos. Es verdad… 

porque entonces para que pedimos la revisión de los coeficientes. El 

tema es el siguiente, le decimos al gobierno que revisemos la 

actualización, actualicemos los valores catastrales y cuando le 

corresponde a los ciudadanos un ocho por ciento de bajada… ah no, 

vamos a corregirlo y mirar ciudadanos os va a tocar solamente un uno 

y medio por ciento porque el ocho que nos ha dicho el gobierno eso 

es mucho. Mire usted se puede hacer, si lo pedimos hagámoslo ¿no? , 

¿Qué pueden mermar los ingresos? Claro que pueden mermar los 

ingresos, eso lo sabemos todos o a eso venimos aquí. Pero también 

puede haber otros intentos de buscar otras figuras tributarias que 

no perjudiquen o no graven tanto a los ciudadanos como la tentativa 

de bajar un ocho a un uno como cinco por ciento. Y daba la clave el 

Sr. Esteban. Hay cuatro millones de euros que podían volver cuando 

se gira el recibo a los ciudadanos al bolsillo de los ciudadanos 

porque en su día salieron injustamente, entre otras cosas porque 

nuestra ponencia del 2008 y la del resto de ciudad de Andalucía la 

más cercana fue del 2000 en Sevilla, ninguna en los momentos de 

crisis, perdón, en el momento más alto de los precios y cuando 

pueden volver cuatro millones de euros al bolsillo de los ciudadanos 
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para generar empleo para ese local de los Ángeles de 25 metros que 

tiene una frutería y que quiere cerrarla porque el IBI es muy caro y 

le podría bajar… o ese local de 80 metros en el Zapillo, que es bar 

en este momento… si, si , son datos efectivamente. No es demagogia, 

no es populismo… podría bajarle. Pues no. Nosotros le decimos 

Ayuntamiento que solamente le va a bajar el uno y medio aunque le 

correspondía el ocho según el gobierno vamos y le bajamos nada más 

que un uno como cinco por ciento porque bueno… pues estamos en 

navidad… Mire usted, no puede ser todo para los ciudadanos. Tiene 

que ser también algo para el Ayuntamiento. Y yo decía eso Sr. Abad, 

que yo no quiero que le vaya mal a España ni este país ni esta 

ciudad. Yo decía que seguramente puede ocurrir entre otras cosas por 

lo que acabamos de ver hace un momento. Si incluimos veinte millones 

de deuda viva al Ayuntamiento de Almería posiblemente tengamos que 

hacer un nuevo plan económico financiero que nos pueda decir… ojala 

no Sr. Alcalde, ojala no, yo estaré seguro magnifico entonces seguro 

mejor… pero bueno a ver alguna medida… Bien, pero es que el Sr. 

Cazorla ha llegado a los 4:13, no sé si yo puedo llegar a ese 

tiempo… Vale, bueno Sr. Alcalde, simplemente decir que al final hace 

una bajada cosmética es un paripé, al final no afecto a todos los 

ciudadanos y lo que hacen con esto es hacer caja y recaudar. Muchas 

gracias”.  

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias 

Sr. Alcalde. Pero no sé porque les molesta a ustedes tanto esto. Yo 

no sé qué les pasa al Partido Socialista y a Izquierda Unida. De 

verdad deberían de estar ustedes contentos con el espíritu navideño, 

todo lo que ustedes quieran. Vamos eso es un compromiso que se tuvo 

y el compromiso que se va a cumplir. Este de echo Sr. Esteban las 

revisiones de los valores catastrales le vuelvo a reiterar, son 

voluntarios. Este Equipo de Gobierno, o sea… un gobierno, un 

Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular ha pedido que se bajen 

los impuestos, eso que le cuesta tanto trabajo a usted entender, lo 

pidieron una vez y sobre el veintisiete por ciento que nos dieron en 

ese momento, ahora nos han vuelto a dar un ocho por ciento y 

seguimos mirando por el bolsillo de los almerienses, no solo en el 

IBI sino en muchos otros impuestos relacionados con el valor 

catastral y no relacionados sino como bien les he dicho, con otras 

tasas y precios públicos. Así que yo voy a ser muy breve Sr. 

Alcalde. Reitero que hoy sometemos al Pleno la aprobación inicial de 

una bajada del IBI a los almerienses, va a ser paulatina, van a 

percibir esa bajada de forma paulatina en los próximos años, fue un 

compromiso que el Alcalde hizo y se va a cumplir, los próximos años 

los almerienses cada vez van a pagar menos IBI y seguimos siendo una 

de las capitales españolas que mantienen unos de los tipos de 

gravamen más bajos. Yo creo que eso es que a ustedes le chirrían… y 

le voy a poner un notable a usted en demagogia, un sobresaliente 

dicen mis compañeros… no, no. Un notable para ser generosas igual, 

igual que usted un notable. Lo que de verdad creemos es que es un 

compromiso que a este Equipo de Gobierno va a buscar nuevas fórmulas 

para recaudar de forma más eficaz y efectiva sin necesidad por 

supuesto de subir los impuestos a los ciudadanos como se hacen en 
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otras ciudades gobernadas por otros partidos políticos y actualmente 

estamos trabajando ya según órdenes del Sr. Alcalde en esas fórmulas 

que les pondremos por supuesto en su conocimiento. El PSOE, el 

Partido Socialista lo que debería preocuparse ahora por la defensa 

de los intereses de los almerienses, como bien dice el Sr. Pérez 

Navas y debería de preocuparse de que sus compañeros de la Junta de 

Andalucía no vuelvan hacernos a los almerienses la jugarreta que nos 

hicieron en el 2014 y se la voy a recordar a ustedes porque si tanto 

le preocupa este tema no pueden permitir que la Junta suba el 

coeficiente para el cálculo del valor real de los inmuebles anulando 

cualquier efecto reductor que intento hacer el Ayuntamiento para sus 

almerienses ya que en… si, es verdad y les voy a decir además el 

porcentaje que lo subió, escuchen, escuchen… El 21 por ciento subió 

para que los almerienses no percibiesen en el impuesto de sucesiones 

y donaciones ese impuesto maldito que estamos intentado siempre 

luchar para que ustedes eliminen… pues cada vez que intentamos 

nosotros bajarlo para que puedan las personas que heredan una casa y 

ahora si yo voy a ponerle la frutería ahora la heredan los hijos y 

resulta que no van a poder pagarla, eso que tienen que pagar ese 

impuesto por no tener que pagar a la Junta de Andalucía esos señores 

que yo lo lamento muchísimo por ellos pero que eso tienen que 

dirigirse a sus compañeros del Partido Socialista. Queridos 

compañeros concejales únanse a nosotros y luchen porque no se 

comentan esas injusticias otra vez. Muchas gracias Sr. Alcalde”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 16 votos 

favorables (13 PP y 3 C’s), 2 votos en contra (2 IU-LV-CA) y 9 

abstenciones (9 PSOE), de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

6.- Aprobación provisional de la modificación de la Ordenanza Fiscal 

Nº 44, Reguladora de la Tasa por los Servicios de Transporte Urbano 

Colectivos de Viajeros.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Economía, Personal y Turismo, en sesión extraordinaria y urgente 

celebrada el día 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

““La Concejal Delegada de Área de Economía, Contratación y Seguridad 

Ciudadana que suscribe, vista la solicitud remitida por la delegación 

de área de movimiento vecinal, gestión de la vía pública y movilidad 

urbana, formula la presente propuesta de modificación de la siguiente 

tasa:  

 

Tasa que se modifica: 

 

Ordenanza fiscal número 44 Tasa Reguladora del Transporte Urbano 

Colectivo de Viajeros  

 

Texto de la Ordenanza reguladora de dicha Tasa (quedando el resto de 

la tasa en sus términos actuales) 
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Se añade un nuevo apartado, el 5, al artículo 5 de la ordenanza 

vigente, quedando con la siguiente redacción : 

 

“Artículo 5º. Cuota Tributaria. 

1. La cuantía de la Tasa regulada en esta ordenanza será la fijada en 

las tarifas contenidas en el punto siguiente para cada uno de los 

distintos servicios. 

2. Las tarifas de esta Tasa serán las siguientes: 

 

a) Billete ordinario................................ 1'05 Euros 

b) Bono Bus (10 viajes)............................. 7'40 Euros 

c) Bono Bus pensionista (10 viajes)................. 2'90 Euros 

d) Bono Bus universidad (10 viajes)................. 5'55 Euros 

e) Tarjeta mensual libre u.......................... 32'55 Euros 

f) Tarjeta mensual estudiante....................... 27'60 Euros 

g) Tarjeta mensual estudiante “10” libre uso........ 11'90 Euros 

h) Billetes Especiales y Trasbordo..................  1'30 Euros 

 

3. El servicio será gratuito para: 

 

- Los personas mayores de 65 años censadas en el municipio de Almería.  

- Las personas con un grado de minusvalía igual o superior al 65%, 

censados en el municipio de Almería. 

 

4. Para obtener la tarjeta mensual estudiante “10” libre uso será 

necesario reunir los siguientes requisitos: 

 

- Tener una edad comprendida entre las 14 y los 30 años.  

- Estar empadronado en el municipio de Almería.  

- Ser estudiante matriculado en Centro Oficial de Enseñanza. 

 

5. Se habilita el uso del servicio de transporte urbano colectivo de 

viajeros de la ciudad de Almería a los titulares de la "Tarjeta de Uso 

Transporte Metropolitano de Almería", de conformidad con lo acordado 

por el Consejo de Administración del Consorcio de Transporte 

Metropolitano Área de Almería en su sesión de fecha 17 de octubre de 

2016, donde se aprueba una compensación tarifaria por importe de 

noventa y cinco céntimos de euros (0,95 €) a favor del operador urbano 

por parte del Consorcio de Transporte Metropolitano Área de Almería. 

 

DISPOSICIÓN FINAL. 

 

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno, entrará en vigor el día siguiente al de su 

publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, permaneciendo en 

vigor hasta que expresamente se acuerde su modificación o derogación.” 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 Real Decreto 

Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo 

plenario provisional de modificación de ordenanza, que contiene el 
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texto de la nueva redacción, se expondrá en el tablón de anuncios de 

este Ayuntamiento y se publicará anuncio en el Boletín Oficial de la 

Provincia de Almería. Durante el plazo de treinta (30) días hábiles, a 

partir del primer día hábil siguiente a aquél en que tenga lugar la 

publicación del anuncio, los interesados podrán examinar el expediente 

y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. 

 

Finalizado el período de exposición pública, se adoptará el 

acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones 

que se hubieran presentado y aprobando la modificación definitiva de 

la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de 

que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderá 

definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de 

tener que adoptar nuevo acuerdo plenario 

 

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional 

elevado automáticamente a tal categoría, y el texto modificado de la 

ordenanza, se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, sin que 

entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicación. 

 

Contra el acuerdo definitivo sólo cabrá recurso contencioso-

administrativo que se podrá interponer, a partir de su publicación en 

el Boletín Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la 

Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 

Granada””. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Muy brevemente. Nosotros nos vamos a abstener 

en este punto pero al hilo de lo que dice la portavoz de que hay que 

pensar en los ciudadanos pues… lo que nosotros venimos aquí a 

recordar en este Pleno es que hay una moción aprobada en este Pleno 

donde se dice que los desempleados tuvieran un descuento en los 

billetes de autobús. Es decir, que a ver si tanto pensamos en los 

ciudadanos que empecemos ya a trabajar en ese sentido porque no es 

muy normal que un pensionista con una pensión de por ejemplo mil y 

pico euros tenga un billete gratuito y un trabajador que no tiene 

trabajo, que está en desempleo tenga que pagar el billete. Por lo 

tanto, eso fue un debate que ya se hizo y se… además se aprobó la 

moción por lo tanto lo que yo ruego al Partido Popular, al Equipo de 

Gobierno y a sus socios de gobierno es que tengan en cuenta esto y 

empecemos ya a modificar esta Ordenanza para que los desempleados, 

que son muchos en nuestra ciudad, tengan algo de beneficio cuando 

cogen el transporte público en nuestra ciudad. Por lo tanto le ruego 

que lo tengan en cuenta y empiecen aplicarlo igual que aplican otras 

cosas. Y hay… se me había olvidado al hilo del punto anterior… Si 

estamos preocupados por las cuentas, que nos salgan las cuentas, 

todavía hay nichos. Nichos para recaudar IBI en nuestra ciudad eh. 

Hay nichos todavía y hace poco lo recordaba el señor portavoz del 

Partido Popular. A la iglesia hay que tener decisión política y 

cobrarle por aquellos edificios que son… que lo están utilizando 

económicamente con rentabilidad económica y no para el culto. Yo 
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creo que todavía en esta ciudad hay que revisar muchas cosas con 

voluntad política. Muchas gracias”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Si. Muchas 

gracias Sr. Alcalde. Brevemente si la Sra. Román me permite… Muchas 

gracias. Empezamos a contar el tiempo ahora o… eso. Bien, bueno… 

para que sepamos exactamente lo que se trae hoy aquí… Lo que se trae 

directamente es la modificación de una Ordenanza de la tasa de 

servicios de transporte urbano colectivo de viajeros. Bueno… Lo que 

se trae aquí no es ni más ni menos que fruto de una moción que se 

aprobó aquí la inclusión por parte del Ayuntamiento de nuevo en el 

consorcio. Es decir, la participación de un consorcio en el cual el 

Partido Popular de manera unilateral salió de ese consorcio y que a 

través de una moción que se trajo aquí pues el Ayuntamiento la trajo 

al Partido Socialista, Ciudadanos la apoyó y gracias a esa 

aprobación volvimos a entrar en el Consorcio. Bien, pues en el 

Consorcio lo que se trae aquí hoy es que fruto de estar ahí se nos 

dice – hay una tarjeta, una tarjeta que vale con una serie de 

bonificaciones pues para todo el resto de la provincia donde haya 

donde el Consorcio actúa pero el Almería capital no se utilizaba esa 

tarjeta-. Bien, pues se nos ha pedido que esa tarjeta se pueda 

utilizar también a través de nuestra concesionaria aquí en Almería y 

eso le supone al Ayuntamiento un dinero. Un dinero que dice el 

Ayuntamiento – yo no lo pago- con buen criterio. Entonces se ha 

llegado a un entendimiento entre la empresa concesionaria de darle 

0,95 céntimos para cada vez que un señor que tiene esa tarjeta del 

Consorcio pues pueda usar esa tarjeta aquí. Con lo cual al 

Ayuntamiento nos cuesta cero. Bien… nos cuesta administrativamente, 

en fin… alguna cuestión sí que nos va a costar desde ese punto de 

vista pero económicamente no nos cuesta nada. Bien, yo lo que me 

gustaría… con lo cual lo veo magníficamente bien que se haga así, 

veo muy bien que ese cero noventa y tantos céntimos se lo pague el 

consorcio a la empresa concesionaria. Hasta ahí sin ningún problema 

pero hay un apartado que creo que lo dije y lo puse ya encima de la 

mesa al Equipo de Gobierno que es el tema de la responsabilidad 

civil. Miren, esa responsabilidad civil que tiene un pasajero que 

viene, por poner un ejemplo, de Terque o de Turre o del pueblo que 

sea, si se cae y se cae en el autobús pues realmente puede 

reclamarle al seguro que tiene la concesionaria SURBÚS pero si el 

seguro que tiene la concesionaria no cree conveniente hacerse cargo 

de eso, la responsabilidad civil subsidiaria es del Ayuntamiento. Es 

ahí donde debemos de preservar al Ayuntamiento y quiero hacer ese 

llamamiento al Equipo de Gobierno para que veamos este tema. Para 

que se vea y se estudie en profundidad porque está bien que asumamos 

la responsabilidad civil de los almerienses que utilizan el 

concesionario SURBÚS pero que también del resto de almerienses del 

resto de la provincia que a través de la tarjeta utilizan ese 

servicio, lo que sería un esperpento es que encima asumiéramos la 

responsabilidad civil subsidiaria que tiene el Ayuntamiento con 

respecto a ese trato. Con lo cual parece que puede ser un tema 

menor, parece que puede ser un tema pequeño pero ahí está. Si dentro 

del acuerdo que hagamos entra dentro como tal, creemos desde 
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Ciudadanos que es el propio Consorcio quien tiene realmente que 

asumir esa responsabilidad. Con lo cual, os lo ruego a los señores 

del Equipo de Gobierno pues que tengan en cuenta esta cuestión 

simplemente es un tema de matiz que se puede convertir en un 

auténtico problema si en algún momento ocurre. Y Sr. Esteban 

simplemente una puntualización. Nosotros no somos socios de nadie. 

Muchas gracias Sr. Alcalde”.  

 

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Gracias 

Sr. Alcalde y buenos días a todos los presentes. Bueno ya que esta 

mañana ustedes se empeñan en convertir en éxitos todos sus fiascos 

por lo que veo, aunque luego los almerienses pondrán a cada uno en 

su sitio y saben diferir y sabrán perfectamente las gestiones y 

actuaciones que han llevado cada uno a cabo. Quiero recordarles que 

este acuerdo que llega hoy aquí al Pleno se produce gracias a una 

moción que presentó el Grupo Socialista que fue apoyada por toda la 

Oposición, pues claro… tenían claro que era algo beneficioso y que 

ustedes pensaban lo contrario ya que lo votaron en contra y esto 

empezaba sus frutos beneficiosos para la ciudad. Porque está 

clarísimo que un usuario del transporte interurbano llegue a Almería 

y que pueda con la misma tarjeta sin tener que sacar otro billete, 

otra tarjeta diferente o utilice el transporte urbana pues le 

facilita bastante la gestión del transporte y su uso del transporte. 

Pero es que además hay estudios que dicen que esto puede suponer con 

el tiempo, no muy largo, un aumento del ocho por ciento de los 

usuarios del transporte urbano de la ciudad de Almería, por lo tanto 

ayuda a la rentabilización del transporte. Además supone unos 

beneficios incluso para esos usuarios ya que estos usuarios del 

transporte que utilizaran los dos tipos de transporte van a tener 

unas rebajas en los billetes tanto en el consorcio como en el 

transporte urbano al hacer los transbordos. Y bueno… no quiero 

decirle tampoco lo que supone para la Metrópolis que es el centro de 

todo el orden metropolitano, el estar dentro, el ser el núcleo del 

transporte interurbano que llega a la ciudad. Esto supondrá tanto 

para los comerciantes como para las empresas de la ciudad como para 

los servicios de la ciudad un aumento de clientes pero además 

también hay que recordar una cosa… al principio de esta corporación 

aprobamos el plan de movilidad urbana sostenible de la ciudad de 

Almería y en él se prevé un cierre programado del centro de la 

ciudad al tráfico de vehículos y solamente entrarían los transportes 

urbanos. Por lo tanto, si no vamos engrasando la maquinaria de 

transporte urbano e interurbano y construimos un buen transporte de 

viajeros públicos para la ciudad de Metrópolis va a ser imposible el 

conseguir el éxito de esas medidas. Por lo tanto nosotros vamos a 

votar a favor de esta tasa aunque también tenía preparada la 

intervención, mencionar el asunto de los desempleados. Hay que 

empezar a analizar el coste del transporte de esta ciudad. Las 

medidas que se llevan a cabo algunas creemos que no las vemos 

tampoco de tener una justificación y sin embargo que las personas en 

desempleo no puedan tener un beneficio en esos billetes de 

transporte urbano creemos que es algo injustificado. Por mi parte 

acabo esta intervención”.  
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Toma la palabra Dª Rafaela Abad Vivas-Pérez, que dice: “Gracias Sr. 

Alcalde. Bueno, en primer lugar quiero poner un poco las cosas en su 

sitio porque parece que con la entrada nuestra en el Consorcio tanto 

por parte de Ciudadanos como por parte del PSOE parece que se han 

acabado los males del transporte público en esta ciudad y nada más 

lejos de la historia. Este acuerdo que sin duda es beneficioso para 

todos los ciudadanos puesto que con una tarjeta se pueden usar el 

transporte urbano y el metropolitano, pues esto se ha podido firmar 

a través de convenios de colaboración, a través de muchas cosas… o 

sea, que no es que el consorcio actual pagamos un dineral… nos dé 

paso a hacer esto, que es una maravilla, esto se puede articular 

mediante muchas maneras. Esto es primero, no sé si es que están 

ustedes hoy cortos y no piensan nada más que en las ventajas del 

consorcio pero el consorcio se paga, no es que nos lo regalen. Lo 

que aquí llevamos sobre todo es la modificación de la Ordenanza 

fiscal número 44, que a través del pliego de cada concesión y a 

través también hablando con el interventor toda tarifa nueva que se 

vaya a poner a través del concesionario tiene que estar incluida en 

la Ordenanza y aquello que llevamos es la tarjeta de uso de 

transporte Metropolitano de Almería por importe de 0,95 euros y eso 

es lo que vamos a votar. Bueno, también quiero decir que sobre la 

responsabilidad civil que usted ya me dijo el otro día Sr. Cazorla, 

me puse en contacto con el servicio jurídico de esta casa y me dicen 

que hay juicios de responsabilidad civil por caídas en las ceras, 

por losas pero que precisamente por el transporte público se pueden 

contar con las manos de… que son muy pocos, muy pocos. Además 

normalmente… hace mucho tiempo que no se da ninguno por cierto según 

me han dicho, dicen que normalmente la empresa es la que lleva el 

seguro. Y sobre lo de los desempleados también les recuerdo que el 

consorcio no tiene ningún descuento para los desempleados, que es 

verdad que quedamos en que íbamos a estudiarlo, que tiene una 

problemática difícil el estudiar esto porque… no, no. Pero que yo 

digo que el transporte público en Almería no lo tiene pero el 

consorcio tampoco lo ha regulado ni ha habido bonificación, ni nada. 

No… lo digo porque el Sr. Indalecio me está hablando que también el 

mismo tiempo que yo lo regulan, que tienen su trabajo entonces y su… 

El ver que es un desempleado y regular eso tiene su problemática y 

se estudiara seguramente para el nuevo pliego. Bueno y entonces ya 

nada más que decirle, que el consorcio… se ha regulado esto, se ha 

cambiado la Ordenanza fiscal y es eso lo que vamos a votar hoy. 

Muchas gracias Sr. Alcalde”.  

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Si. Sr. 

Alcalde muchas gracias. Muy brevemente. Yo creo que esto no tiene 

mucha más historia. Lo que sí es importante… la Sra. Abad parece que 

no le da importancia a los acuerdos. Dice que esto se podía haber 

hecho de otra manera. El consorcio hace su papel. Dice usted que nos 

cuesta una pasta, ¿y qué no cuesta una pasta? Porque hay muchas 

cuestiones, lo importante es lo que se revierte en esa pasta que 

usted habla y esa pasta que es anual lo que tenemos que procurar es 

estar ahí dentro para poder cambiar los repartos que pueda haber o 
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los beneficios de marquesinas, etc., que se pueden obtener por parte 

del consorcio. Donde realmente no podemos obtener nada es si no 

estamos y eso está claro, pero tú para estar o los que debemos de 

estar pues también tenemos que contribuir. Y mire usted Sra. Abad, 

yo le ruego… yo no sé… la veo siempre a usted muy beligerante. 

Cuando nos dice usted que estamos cortos… mire usted, yo no estoy 

corto de nada. Estoy cada vez más largo pero es que habla usted y 

dice – es que los veo a ustedes cortos hoy- Pues mire usted, pues yo 

la veo a usted muy agresiva, como la veo siempre. Entonces, mire 

usted… yo de verdad le ruego que vea esto desde el punto de vista 

pues positivo porque realmente cuando se decidió entrar en el 

consorcio este tema de la tarjeta es una ventaja, no nos va a costar 

nada al Ayuntamiento y es una posibilidad más que podemos tener a 

unos y a otros. Y luego con respecto al tema de la responsabilidad 

civil… mire usted, que no se nos haya reclamado nada más que cuatro 

o cinco o diez personas o tres en el último año, en los dos últimos 

años no quiere decir que no haya una posibilidad dentro de la 

cantidad de gente que nos puede venir ahora del resto de la 

provincia porque aumenta las probabilidades con lo cual pues 

simplemente lo que le he dicho es por ayudarles, por de alguna 

manera sugerirle pues una posibilidad que puede estar ahí para 

preservar la casa para que en ese acuerdo que se haga con el 

consorcio y con las empresas SURBÚS hoy por hoy aunque la concesión 

se acabe dentro de cuatro días o se haga otra… pero que dejemos 

claro para que a las próximas corporaciones pues no le dejemos un 

lastre de una historia que se pueda pensar – es que hay que ver que 

no pensamos en ello-. Simplemente era eso Sra. Abad y por corto que 

este es una sugerencia que le hago. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Rafaela Abad Vivas-Pérez, que dice: “Don Miguel 

yo lo único que le he intentado explicar es que al entrar en el 

consorcio se puede no solamente esta ventaja de los ciudadanos que 

sin duda es beneficioso para todos, no es la única manera de 

conseguirla entrando en el consorcio porque el consorcio claro se 

paga pues como todo, al pagar mucho a ver que se recibe y da lo que 

se recibe a cambio hasta ahora hemos estado luchando pero no ha sido 

mucho D. Miguel, no ha sido mucho… Y después respecto a la 

responsabilidad patrimonial se va a tener en cuenta pero como usted 

dijo que había un gran número, yo he preguntado por el gran número 

de responsabilidad y me han dicho que no existía ese tal número, que 

se puede dar alguno pero que no existía. Gracias Sr. Alcalde”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 25 votos 

favorables (13 PP, 9 PSOE y 3 C’s), ningún voto en contra y 2 

abstenciones (2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 

que legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

7.- Desestimación de alegaciones y aprobación definitiva de la 

Modificación Presupuestaria MP1111/0432016, financiada con cargo a 

excesos de financiación del Remanente Líquido de Tesorería de la 
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liquidación 2015 y mediante anulación parcial del Fondo de 

Contingencia, por importe de 1.506.881,91 €.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Economía, Personal y Turismo, en sesión extraordinaria y urgente 

celebrada el día 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“Visto el expediente administrativo tramitado por el Servicio de 

Gestión Presupuestaria y Económica de la Delegación de Área de 

Economía, Contratación y Seguridad Ciudadana, relativo a la resolución 

de resolución de las reclamaciones presentadas durante el periodo de 

información pública de la modificación presupuestaria MP1111-043/2016, 

consistente en la aprobación de sendos créditos extraordinarios para 

hacer frente a las necesidades económicas derivadas de la ejecución de 

la Sentencia nº 290/2016 de fecha 13 de mayo de 2016 recaída en el 

Procedimiento ordinario 663/2013 seguido ante el Juzgado de lo 

Contencioso Administrativo Nº 2 de los de Almería que condenó al 

Ayuntamiento de Almería a abonar a la U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, 

con CIF-U-04682514 en su condición de contratista de las obras de 

Remodelación del Mercado Central de Almería en concepto de revisión de 

precios más los intereses de demora correspondientes según el 

siguiente desglose y por los siguientes conceptos: 

 

Revisión de precios de las obras de 

“Remodelación del Mercado Central de Almería”. 1.203.965,70 € 

Intereses de demora  302.916,21 € 

TOTAL 1.506.881,91 € 

 

Habiéndose expuesto al público por quince días, previo anuncio en 

el Boletín Oficial de la Provincia número 219, de 16 de noviembre de 

dos mil dieciséis, plazo que finalizó el día 9 de diciembre de 2016; 

durante el que ha sido presentada, según se acredita mediante 

certificación de la Unidad de Registro y Atención Ciudadana, la 

siguiente reclamación ante el Pleno de este Ayuntamiento:  

 

 ,D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 27.255.441-G ۔

mediante escrito registrado con el número 2016072740, de 9 de 

diciembre de 2016, ante el Registro General de este 

Ayuntamiento, del siguiente tenor literal: 
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En relación con la reclamación presentada y por razón de la 

materia, se solicitó con fecha 13 de diciembre un informe al respecto 

a la Jefe del Servicio de Contratación. Todo ello de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 169.1 y 170 del Real Decreto Legislativo 

2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 

Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Por la referida funcionaria 

se ha emitido informe jurídico, a la vista del cual el  Jefe de 

Servicio de Gestión Presupuestaria y Económica ha emitido informe del 

siguiente tenor literal: 

 

 “A petición de la Sra. Concejal Delegada de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana, el funcionario que suscribe, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 172 y 175 del  R.O.F. 

emite el siguiente informe. 

 

ANTECEDENTES 

 

 Durante el plazo de exposición pública de la modificación 

presupuestaria MP1111-043/2016, finalizado el día 9 de diciembre de 

2016, ha tenido entrada la siguiente alegación en el Registro General 

de entrada: 

 Nº entrada: 2016072740 ۔

 Fecha entrada: 09/12/2016 ۔

 Presentador: Eugenio Bayo Cerdán ۔

 

La reclamación hace referencia también a la modificación 

presupuestaria MP1120-052/2016 que ha sido objeto de informe en 

expediente separado. 

 

La Sra. Concejal Delegada de Economía, Contratación y Seguridad 

Ciudadana ha solicitado con fecha 13 de diciembre un informe al 

respecto a la Sra. Jefe del Servicio de Contratación. Todo ello de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 169.1 y 170 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
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Por la referida funcionaria se ha remitido informe jurídico del 

siguiente tenor literal: 

“En relación con la alegación efectuada por D. Eugenio Bayo 

Cerdán a la modificación presupuestaria MP1111-043/2016 y 

presentada en el Registro General del Ayuntamiento de Almería con 

número de Registro de Entrada 2016072740 la Funcionaria que 

suscribe, a petición de la Concejal- Delegada de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana efectuada con fecha 13 de 

diciembre de 2016 emite el siguiente informe: 

1º) La modificación presupuestaria de referencia se tramitó a 

petición del Concejal Delegado de Fomento, Comercio y Playas con 

el fin de posibilitar la ejecución de la Sentencia recaída en el 

Procedimiento ordinario 663/2013 núm. 290/2016 de 13 de mayo de 

2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 

número 2 de Almería, que condenaba al Ayuntamiento de Almería a 

abonar a la U.T.E. contratista de las obras de Remodelación del 

Mercado Central de Almería la cantidad de 1.203.965,70 € en 

concepto de revisión de precios más los intereses de demora 

correspondientes. Dichos intereses de demora ascienden a la 

cantidad de 302.916,21 € de acuerdo con el cálculo efectuado por 

el Servicio de Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación 

del Área de Economía, Contratación y Seguridad Ciudadana en 

informe de fecha 9 de agosto de 2016.Por tanto, el importe total 

de la modificación presupuestaria es de 1.506.881,91 €. 

2º) Los antecedentes administrativos que precedieron al 

pronunciamiento judicial antes referido y a la tramitación de la 

modificación presupuestaria antes indicada han sido los 

siguientes:  

a) Con fecha 19 de Octubre de 2009, por Acuerdo de la Junta de 

Gobierno Local de la Ciudad de Almería fue adjudicado 

definitivamente a la UTE: TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-

04682514, la contratación relativa a las obras de “REMODELACIÓN 

DEL MERCADO CENTRAL DE ALMERÍA”, por importe de 11.243.326,68 €, 

I.V.A. incluido y un plazo de ejecución de: VEINTE (20) MESES. El 

correspondiente contrato fue suscrito con fecha 28 de octubre de 

2009. 

b) Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de 

Almería de fecha 1/07/2011, fue aprobada la modificación del 

contrato administrativo de las obras de: "REMODELACIÓN DEL 

MERCADO CENTRAL DE ALMERÍA", suscrito con fecha 28 de octubre de 

2009 con la UTE CONSTRUCCIONES TEJERA, S.A.-SOCIEDAD GENERAL DE 

OBRAS, S.A.-CONSTRUCCIONES FRANCISCO MANZANO, S.L., al entender 

que concurrían razones de interés público, motivadas por causas 

imprevistas de las cuales no se tenía constancia cuando se 

redactó el proyecto inicial, formalizándose la modificación del 

contrato en documento administrativo entre el Ayuntamiento de 

Almería y la UTE adjudicataria de las obras con fecha 1 de agosto 

de 2011. Como consecuencia la referida modificación el plazo de 

ejecución de las obras se amplía en TRES (3) MESES más y dado que 

el plazo de ejecución de las obras era de 20 meses, las mismas 

deberían finalizar en la fecha del 8/12/2011. El modificado 

supuso un gasto adicional de 2.261.780,11 €. La modificación 
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contractual se formalizó en documento administrativo con fecha 1 

de agosto de 2011. 

c) Con fecha 14 de febrero de 2013, y número de Registro de 

Entrada 9.893, la UTE TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514, 

en su condición de contratista de las obras de Remodelación del 

Mercado Central de Almería, presenta escrito en el Registro 

General del Ayuntamiento de Almería en el que, entre otros 

extremos, solicita el pago de la revisión de precios de las obras 

de referencia por importe de 1.203.965,70 €. Dicha reclamación 

fue denegada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la 

Ciudad de Almería de fecha 13 de agosto de 2013. 

d) Frente al acuerdo desestimatorio la UTE contratista interpuso 

recurso contencioso-administrativo que fue resuelto por Sentencia 

nº 290/2016 de fecha 13 de mayo de 2016 recaída en el 

Procedimiento ordinario 663/2013 seguido ante el Juzgado de lo 

Contencioso Administrativo Nº 2 de los de Almería que condenó al 

Ayuntamiento de Almería a abonar a la U.T.E. contratista de las 

obras de Remodelación del Mercado Central de Almería la cantidad 

de 1.203.965,70 € en concepto de revisión de precios más los 

intereses de demora correspondientes. La citada sentencia no fue 

recurrida por el Ayuntamiento de Almería.  

Con fecha 28 de julio de 2016 la Asesoría Jurídica del 

Ayuntamiento de Almería remite al Servicio Jurídico de Obras 

Públicas comunicación del Juzgado de lo Contencioso-

administrativo núm. 2 de Almería de fecha 14/07/2016 recibida en 

el Registro General de este Ayuntamiento el 26/07/2016, número de 

registro de entrada 2016046345, adjuntando expediente 

administrativo y copia de la sentencia antes referida así como 

testimonio de su firmeza. Por lo tanto, frente a la misma no cabe 

interponer recurso ordinario alguno. 

e) Con fecha 29 de julio de 2016 el Concejal Delegado del Área de 

Fomento, Comercio y Playas solicita al Servicio de Gestión 

Presupuestaria, Económica y Contratación informe sobre el cómputo 

de los intereses de demora correspondientes. 

f) Con fecha 11 de agosto de 2016 se recibe en el Servicio 

Jurídico de Obras Públicas informe del Servicio de Gestión 

Presupuestaria, Económica y Contratación en el que cifra el 

interés de demora a abonar a la UTE TEJERA-SOGEOSA-MANZANO en la 

cantidad de 302.916,21 €. 

g) Con fecha 4 de octubre de 2016 , el Concejal Delegado del Área 

de Fomento, Comercio y Playas solicita al Servicio de Gestión 

Presupuestaria, Económica y Contratación la tramitación de una 

modificación presupuestaria con el fin de posibilitar la 

ejecución de la Sentencia recaída en el Procedimiento ordinario 

663/2013 núm. 290/2016 de 13 de mayo de 2016 dictada por el 

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 2 de Almería, que 

condenaba al Ayuntamiento de Almería a abonar a la U.T.E. 

contratista de las obras de Remodelación del Mercado Central de 

Almería la cantidad de 1.203.965,70 € en concepto de revisión de 

precios más los intereses de demora correspondientes. 

3º) En su sesión celebrada el día 9 de noviembre de 2016, el 

Pleno Municipal aprueba inicialmente, entre otras, la 
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modificación presupuestaria MP1111-043/2016 con el siguiente 

detalle: 

 

Aplicación Concepto 
Tipología 

modificación 
Importe Financiación 

A900.43100 60900 Ejecución 

Sentencia 

290/2016 Rev. 

Precios Obras 

Mercado Central 

Crédito 

Extraordinario  

1.203.965,70 Fondo de Contingencia 

(741.030,85) Excesos 

de financiación RLT 

(462.934,85) 

 

Asimismo acuerda exponerla al público en cumplimiento del 

artículo 169 del TRLRHHLL y que, en caso de no presentarse 

reclamaciones por los interesados en el plazo de exposicion al 

público, se considere aprobada definitivamente. 

 

4º) Con fecha 9 de diciembre de 2016, y número de Registro de 

Entrada 2016072740, D. Eugenio Bayo Cerdán presenta escrito en el 

Registro General del Ayuntamiento de Almería interponiendo 

recurso de reposición contra los acuerdos adoptados por el Pleno 

Municipal de fecha 9 de noviembre de 2016 e incluidos en los 

puntos13 y 14 del orden del día. El punto 13 era el relativo a la 

modificación presupuestaria MP1111-043/2016. 

 

5º) El expediente de Revisión de precios de las obras de 

Remodelación del Mercado Central de Almería se tramita por el 

Servicio de Contratación, a petición del Concejal Delegado de 

Fomento, Comercio y Playas que con fecha 28 de septiembre de 2016 

solicitó la colaboración de este Servicio en la tramitación de 

varios expedientes, entre ellos, el antes citado.  

 

Efectuada una exposición sucinta de los hechos, se efectúan las 

siguientes consideraciones jurídicas en relación con el recurso 

de reposición interpuesto por el Sr. Bayo Cerdán:  

 

1º) El escrito presentado por el interesado en el Registro 

General del Ayuntamiento de Almería con fecha 9 de diciembre de 

2016 y número de Registro de Entrada 2016072740 no tiene la 

consideración de recurso de reposición, pues según determina el 

artículo 123 de la Ley 39/2015 únicamente podrá interponerse 

recurso potestativo de reposición contra los actos 

administrativos que pongan fin a la vía administrativa y el 

acuerdo de aprobación inicial de la modificación presupuestaria 

MP1111-043/2016 no tiene este carácter pues es un acto de trámite 

no cualificado ya que trata de un mero acto preparatorio de una 

decisión final, la aprobación definitiva. Por otra parte, el 

sometimiento a información pública de la referida modificación 

recogido en el apartado cuarto del acuerdo plenario de 9 de 

noviembre de 2016 también es un acto de trámite tal y como viene 

reconociendo la jurisprudencia, como muestra, la S. de 12 de 

junio de 1990 (Ar.5391). De conformidad con el artículo 169 del 

TRLRHHLL, la oposición a la aprobación inicial de una 

modificación presupuestaria únicamente puede instrumentarse a 



54 

 

 

través de la presentación de alegaciones, por lo tanto el escrito 

del interesado debe merecer tal consideración y no la de recurso 

de reposición. 

 

2º) La modificación presupuestaria MP1111-043/2016 se tramita con 

el fin de posibilitar la ejecución de la Sentencia recaída en el 

Procedimiento ordinario 663/2013 núm. 290/2016 de 13 de mayo de 

2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 

número 2 de Almería y cumplir así el mandato constitucional 

recogido el art. 118 de la Constitución que establece que es 

obligado cumplir las Sentencias y demás resoluciones firmes de 

los Jueces y Tribunales, así como prestar la colaboración 

requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecución de 

lo resuelto. 

Este mandato constitucional tiene su desarrollo legal en el 

artículo 17 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder 

Judicial que señala en su apartado 2 que las Administraciones 

Públicas, las Autoridades y funcionarios, las Corporaciones y 

todas las entidades públicas y privadas, y los particulares, 

respetarán y, en su caso, cumplirán las sentencias y las demás 

resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza o sean 

ejecutables de acuerdo con las leyes. Además el art. 103.2 de la 

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción 

Contencioso-Administrativa, dispone que las partes están 

obligadas a cumplir las Sentencias en la forma y términos que en 

éstas se consigne, y, por otra parte, su artículo 106 señala que 

cuando la Administración fuere condenada al pago de cantidad 

líquida, el órgano encargado de su cumplimiento acordará el pago 

con cargo al crédito correspondiente de su presupuesto que tendrá 

siempre la consideración de ampliable. Si para el pago fuese 

necesario realizar una modificación presupuestaria, deberá 

concluirse el procedimiento correspondiente dentro de los tres 

meses siguientes al día de notificación de la resolución 

judicial. 

Por lo tanto esta Administración Municipal está obligada 

legalmente a dar cumplimiento al fallo contenido en la Sentencia 

recaída en el Procedimiento ordinario 663/2013 núm. 290/2016 de 

13 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo número 2 de Almería y, como consecuencia de ello, 

tiene el deber de tramitar la correspondiente modificación 

presupuestaria. 

 

3º) El interesado en el punto tercero de su escrito hace mención 

a informes emitidos en el año 2010 en relación con las 

certificaciones 1, 2, 3, 4 y 5 de las obras del Proyecto de 

Remodelación del Mercado Central de Almería relacionados con el 

cambio del tipo impositivo del IVA en el citado ejercicio 

económico y que nada tienen que ver con la revisión de precios 

que motiva la tramitación de la modificación presupuestaria.  

 

4º) En el punto quinto de su escrito el interesado solicita la 

nulidad de pleno derecho del acuerdo de aprobación inicial de la 
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modificación presupuestaria a la que nos venimos refiriendo al 

entender que concurre la causa de nulidad recogida en el artículo 

62 e) de la LRJ-PAC que señala que serán nulos de pleno derecho 

los actos administrativos que se dicten prescindiendo total y 

absolutamente de las normas que contienen las reglas esenciales 

para la formación de la voluntad de los órganos colegiados. Sobre 

este motivo alegado por el recurrente, hemos de señalar lo 

siguiente: 

 

a) El procedimiento de modificación presupuestaria se inició con 

fecha 4 de octubre de 2016, por lo tanto le resulta de aplicación 

la Ley 39/ 2015 de 1 de octubre de procedimiento común de las 

Administraciones Públicas, por lo que el interesado basa su 

pretensión en una legislación derogada. 

 

b) El artículo 106.3 de la Ley 39/2015 establece que el órgano 

competente para la revisión de oficio podrá acordar motivadamente 

la inadmisión a trámite de las solicitudes formuladas por los 

interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de 

Estado u órgano consultivo de la Comunidad Autónoma, cuando las 

mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del 

artículo 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, así como 

en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo 

otras solicitudes sustancialmente iguales. A la vista de este 

precepto legal, la solicitud de nulidad del acuerdo del Pleno 

Municipal de 9 de noviembre de 2016 relativo a la aprobación 

inicial de la modificación presupuestaria MP1111-043/2016 debe 

ser inadmitida a trámite por carecer manifiestamente de 

fundamento al basarse en un precepto legal derogado en la 

actualidad, como ya hemos señalado anteriormente, y, además, 

porque para declarar la nulidad de un acto administrativo por la 

causa alegada por el interesado, esto es, por haberse dictado 

prescindiendo total y absolutamente de las normas que contienen 

las reglas esenciales para la formación de la voluntad de los 

órganos colegiados que se recoge en el artículo 47 e) de la Ley 

39/2015, no es necesario – a diferencia del supuesto de ausencia 

total del procedimiento - que se prescinda de la totalidad de las 

reglas ni suficiente que se prescinda de alguna de ellas. Se da 

la causa de nulidad cuando la regla de la que se ha prescindido 

tiene carácter esencial, considerándose reglas esenciales las que 

regulan las siguientes fases: convocatoria, quórum de asistencia, 

deliberación y votación. Pues bien, el interesado no alega ni una 

sola infracción de las normas que contienen las reglas esenciales 

para la formación de la voluntad de los órganos colegiados que en 

el supuesto que nos ocupa serían las normas de funcionamiento del 

Pleno recogidas en el art. 122 de la Ley Reguladora de Bases de 

Régimen Local 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de 

Régimen Local, los artículos 47 al 51, ambos inclusive, del Texto 

Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de 

Régimen Local aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 

18 de abril y los arts. 57 a 114 del Reglamento Orgánico del 
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Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería (B.O.P. Núm. 037 de 24 

de febrero de 2009). 

 

Por todo lo anteriormente expuesto la Funcionaria que suscribe 

entiende que, las alegaciones efectuadas por el Sr. Bayo Cerdán 

al acuerdo del Pleno Municipal de fecha 9 de noviembre de 2016 

relativo a la aprobación inicial de la modificación 

presupuestaria MP1111-043/2016 deben ser desestimadas por los 

motivos expuestos en el presente informe. 

 

Es cuanto estimo procedente informar en derecho, no obstante 

V.I. decidirá lo más conveniente a los intereses municipales.” 

 

Por cuanto antecede, el funcionario que suscribe emite el siguiente: 

 

INFORME 

 

La modificación presupuestaria número MP1111-043/2016, aprobada 

inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesión extraordinaria 

celebrada el 9 de noviembre de 2016, consiste en aprobar dos créditos 

extraordinarios para hacer frente a las necesidades económicas 

derivadas de la ejecución de la Sentencia nº 290/2016 de fecha 13 de 

mayo de 2016 recaída en el Procedimiento ordinario 663/2013 seguido 

ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nº 2 de los de 

Almería que condenó al Ayuntamiento de Almería a abonar a la U.T.E. 

TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condición de 

contratista de las obras de Remodelación del Mercado Central de 

Almería en concepto de revisión de precios más los intereses de demora 

correspondientes según el siguiente desglose y por los siguientes 

conceptos: 

 

Revisión de precios de las obras de 

“Remodelación del Mercado Central de Almería”. 1.203.965,70 € 

Intereses de demora  302.916,21 € 

TOTAL 1.506.881,91 € 

 

Se ha comprobado en el expediente que, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 177.2 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, por el que 

se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales y en el art. 20  del RD 500/1990, de 20 de abril, por el que 

se desarrolla la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, para la 

aprobación de las modificaciones al presupuesto que nos ocupan serán 

de aplicación las normas sobre información, reclamación y publicidad 

de los presupuestos que se refiere el artículo 169 del TRLRHL. En 

concreto, se ha seguido el siguiente procedimiento: 

1. Aprobación inicial por el Pleno de la Corporación en sesión 

extraordinaria celebrada el 9 de noviembre de 2016. 

2. Exposición pública a efectos de presentación de alegaciones 

durante el plazo de 15 días hábiles. 
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3. Durante el plazo de exposición pública se ha presentado la 

siguiente reclamación a la modificación del presupuesto, 

según certifica la Unidad de Registro y Atención Ciudadana: 

 .Nº entrada: 2016072740 ۔

 .Fecha entrada: 09/12/2016 ۔

 .Presentador: D. Eugenio Bayo Cerdán ۔

 

Por otra parte, los motivos o causas por las que se puede alegar 

contra el presupuesto están  tasadas, es decir, únicamente se puede 

alegar contra la aprobación inicial de la presente modificación al  

presupuesto por los motivos que establecen los arts. 170.2 TRLRHL  y 

22.2 RD 500/1990, que son: 

 

a) Por no haberse ajustado su elaboración y aprobación a los 

trámites legales. 

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de 

obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto 

legal o de cualquier otro título legítimo. 

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relación 

a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las 

necesidades para las que estén previstos. 

 

Considerando lo manifestado por la Sra. Jefe de Servicio de 

Contratación y el propio contenido de la reclamación presentada, los 

motivos que expone el reclamante no se encuentran entre los enumerados 

con anterioridad. Cualquier otro motivo no puede admitirse como 

alegación contra el presupuesto y sus modificaciones, debiendo 

inadmitirse o, en su caso, desestimarse, debiéndose producir, por 

consiguiente, la aprobación definitiva de la modificación MP1111-

043/2016. No obstante, considerando el contenido de la reclamación 

presentada, debería trasladarse a la Asesoría Jurídica municipal a los 

oportunos efectos. 

 

Establece el artículo 169.1 del TRLRHL que el Pleno dispondrá 

del plazo de un mes para resolver las reclamaciones que se hubiesen 

presentado. La presente modificación presupuestaria entrará en vigor, 

en el ejercicio correspondiente, una vez publicado en el boletín 

oficial de la provincia. 

 

Copia del presupuesto y de sus modificaciones deberá hallarse a 

disposición del público, a efectos informativos, desde su aprobación 

definitiva hasta la finalización del ejercicio. 

De conformidad con cuanto antecede y previo informe de fiscalización 

de la Intervención General, procede elevar al Ayuntamiento Pleno el 

expediente con la siguiente propuesta de adopción de acuerdo: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes 

obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud 

de lo dispuesto en los artículos 169 y siguientes del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

http://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7c633bb&producto_inicial=P&anchor=ART.22
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refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 

reclamación presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el 

plazo de exposición pública a la modificación presupuestaria MP1111-

043/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 

27.255.441-G, mediante escrito registrado con el número 2016072740, de 

9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este Ayuntamiento.  

 

Segundo. Aprobar definitivamente la modificación presupuestaria 

MP1111-043/2016 para la ejecución de la Sentencia nº 290/2016 de fecha 

13 de mayo de 2016, recaída en el Procedimiento ordinario 663/2013 

seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nº 2 de los 

de Almería, que condenó al Ayuntamiento de Almería a abonar a la 

U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condición de 

contratista de las obras de Remodelación del Mercado Central de 

Almería en concepto de revisión de precios más los intereses de demora 

correspondientes, con el siguiente detalle: 

 

Aplicación Concepto 
Tipología 

modificación 
Importe Financiación 

A900.43100 

60900 

Ejecución 

Sentencia 290/2016 

Rev. Precios Obras 

Mercado Central 

Crédito 

Extraordinario 
1.203.965,70 

Fondo de Contingencia 

(741.030,85) 

Excesos de financiación 

RLT (462.934,85) 

A900.43100 

35200 

Ejecución 

Sentencia 290/2016 

Intereses demora 

Rev. Precios Obras 

Mercado Central 

Crédito 

Extraordinario 
302.916,21 

Fondo de Contingencia 

(302.916,21) 

 

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 169.3 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 

texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 

modificación presupuestaria definitivamente aprobada, se publicará en 

el Boletín Oficial de la Provincia, entrando en vigor en el ejercicio 

2016 el día de su publicación en la forma prevista. 

 

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno podrá 

interponerse directamente recurso contencioso-administrativo en la 

forma y plazos que establecen las normas de dicha jurisdicción. 

 

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha presentado 

reclamación, a la Delegación de Área de Fomento, Comercio y Playas, y 

a la Intervención General Municipal a los oportunos efectos. “ 

 

Considerando lo manifestado por los funcionarios cuyos informes 

han quedado transcritos y visto el informe emitido desde la 

Intervención General Municipal con fecha 15 de diciembre de 2016, 

procede, en consecuencia, desestimar la reclamación presentada. 

 

Una vez desestimada la reclamación, procedería adoptar el 

acuerdo correspondiente de aprobación definitiva de la modificación 

presupuestaria, que deberá publicarse para general conocimiento en el 

Boletín Oficial de la Provincia de Almería, en cumplimiento de lo 
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dispuesto en los artículos, 169.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004 

y 20.3 del Real Decreto 500/1990. 

 

La modificación al presupuesto entrará en vigor, en el ejercicio 

2016, una vez publicada en el boletín oficial de la provincia. La 

copia del presupuesto y de sus modificaciones deberá hallarse a 

disposición del público, a efectos informativos, desde su aprobación 

definitiva hasta la finalización del ejercicio.” 

 

Por cuanto antecede, la Concejal Delegada de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana eleva a la Comisión de Pleno de 

eleva a la Comisión Plenaria de Economía, Personal y Turismo la 

siguiente: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes 

obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud 

de lo dispuesto en los artículos 169 y siguientes del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 

reclamación presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el 

plazo de exposición pública a la modificación presupuestaria MP1111-

043/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 

27.255.441-G, mediante escrito registrado con el número 2016072740, de 

9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este Ayuntamiento.  

 

Segundo. Aprobar definitivamente la modificación presupuestaria 

MP1111-043/2016 para la ejecución de la Sentencia nº 290/2016 de fecha 

13 de mayo de 2016, recaída en el Procedimiento ordinario 663/2013 

seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nº 2 de los 

de Almería, que condenó al Ayuntamiento de Almería a abonar a la 

U.T.E. TEJERA-SOGEOSA-MANZANO, con CIF-U-04682514 en su condición de 

contratista de las obras de Remodelación del Mercado Central de 

Almería en concepto de revisión de precios más los intereses de demora 

correspondientes, con el siguiente detalle: 

 

Aplicación Concepto 
Tipología 

modificación 
Importe Financiación 

A900.43100 

60900 

Ejecución Sentencia 

290/2016 Rev. Precios 

Obras Mercado Central 

Crédito 

Extraordinario 
1.203.965,70 

Fondo de 

Contingencia 

(741.030,85) 

Excesos de 

financiación RLT 

(462.934,85) 

A900.43100 

35200 

Ejecución Sentencia 

290/2016 Intereses 

demora Rev. Precios 

Obras Mercado Central 

Crédito 

Extraordinario 
302.916,21 

Fondo de 

Contingencia 

(302.916,21) 

 

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 169.3 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 

texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 
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modificación presupuestaria definitivamente aprobada, se publicará en 

el Boletín Oficial de la Provincia, entrando en vigor en el ejercicio 

2016 el día de su publicación en la forma prevista. 

 

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno podrá 

interponerse directamente recurso contencioso-administrativo en la 

forma y plazos que establecen las normas de dicha jurisdicción. 

 

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha presentado 

reclamación, a la Delegación de Área de Fomento, Comercio y Playas, y 

a la Intervención General Municipal a los oportunos efectos”.  

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 13 votos 

favorables (13 PP), ningún voto en contra y 13 abstenciones (9 PSOE, 

3 C’s y 1 IU-LV-CA), de los 26 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

8.- Desestimación de alegaciones y aprobación definitiva de la 

Modificación Presupuestaria MP1120/0522016, financiadas con cargo a la 

baja por anulación parcial de gastos de Capítulo II y con cargo a 

excesos de financiación del Remanente Líquido de Tesorería 2015, por 

importe de 728.367,42 €.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Economía, Personal y Turismo, en sesión extraordinaria y urgente 

celebrada el día 16 de diciembre de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“Visto el expediente administrativo tramitado por el Servicio de 

Gestión Presupuestaria y Económica de la Delegación de Área de 

Economía, Contratación y Seguridad Ciudadana, relativo a la resolución 

de las reclamaciones presentadas durante el periodo de información 

pública de la modificación presupuestaria MP1120-052/2016, consistente 

en aprobar un crédito extraordinario al objeto de habilitar crédito 

para la cobertura presupuestaria del coste que se deriva de la 

resolución amistosa del Recurso Contencioso-Administrativo, 

Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado nº 3 de Almería, 

interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisión de precios del 

Contrato de obras de mejora y modernización de las infraestructuras de 

la zona sur de la barriada de Retamar, por importe de 728.367,42 

euros.  

 

Habiéndose expuesto al público por quince días, previo anuncio en el 

Boletín Oficial de la Provincia número 219, de 16 de noviembre de dos 

mil dieciséis, plazo que finalizó el día 9 de diciembre de 2016; 

durante el que ha sido presentada, según se acredita mediante 

certificación de la Unidad de Registro y Atención Ciudadana, la 

siguiente reclamación ante el Pleno de este Ayuntamiento:  
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 ,D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 27.255.441-G ۔

mediante escrito registrado con el número 2016072740, de 9 de 

diciembre de 2016, ante el Registro General de este 

Ayuntamiento, del siguiente tenor literal: 
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En relación con la reclamación presentada y por razón de la 

materia, se solicitó con fecha 13 de diciembre un informe al 

respecto a la Jefe del Servicio de la Delegación de Fomento, 

Comercio y Playas. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 169.1 y 170 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora 

de las Haciendas Locales. Por la referida funcionaria se ha emitido 

informe jurídico, a la vista del cual el  Jefe de Servicio de 

Gestión Presupuestaria y Económica ha emitido informe del siguiente 

tenor literal: 

 

 “A petición de la Sra. Concejal Delegada de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana, el funcionario que suscribe, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 172 y 175 del  

R.O.F. emite el siguiente informe. 

 

ANTECEDENTES 

 

 Durante el plazo de exposición pública de la modificación 

presupuestaria MP1120-052/2016, finalizado el día 9 de diciembre 

de 2016, ha tenido entrada la siguiente alegación en el Registro 

General de entrada: 

 Nº entrada: 2016072740 ۔

 Fecha entrada: 09/12/2016 ۔

 Presentador: Eugenio Bayo Cerdán ۔

 

La reclamación hace referencia también a la modificación 

presupuestaria MP1111-043/2016 que ha sido objeto de informe en 

expediente separado. 
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La Sra. Concejal Delegada de Economía, Contratación y 

Seguridad Ciudadana solicitó con fecha 13 de diciembre un 

informe al respecto a la Sra. Jefe del Servicio de la Delegación 

de Área de Fomento, Comercio y Playas. Todo ello de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 169.1 y 170 del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 

Por la referida funcionaria se ha remitido informe de fecha 

15 de diciembre de 2016 del siguiente tenor literal: 

 

“En relación con el expediente que se tramita de Modificación 

Presupuestaria MP1120-052/2016, la funcionaria que suscribe en 

cumplimiento de lo establecido en los artículos 172 y 175 del Real 

Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de la 

Entidades Locales emite informe basado en los siguientes: 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO: Con fecha 13/12/2016 se me da traslado por la Concejal 

Delegada del Area de Hacienda, del recurso de reposición interpuesto 

durante el período de exposición pública, por D. Eugenio Bayo Cerdán 

con DNI nº 27.255.441-G, con fecha 09/12/2016, nº entrada 2016072740 

frente a la aprobación inicial de la modificación presupuestaria 

MP1120-052/2016, en relación con el expediente de Obras de Mejoras y 

Modernización de Infraestructuras en la zona Sur de Retamar. 

 

SEGUNDO: El recurso lo interpone el precitado recurrente, en su 

propio nombre y representación, argumentando haber incurrido, en su 

día, éste Ayuntamiento en las prohibiciones de contratar al adjudicar 

los contratos de Servicios de Dirección de Obra y Coordinación de 

Seguridad y Salud de las Obras contempladas en el Proyecto de Obras de 

Mejoras y Modernización de Infraestructuras en la Zona Sur de Retamar, 

siendo por tanto la adjudicación de dichos contratos nula de pleno 

derecho y terminado por solicitar que la votación del Pleno celebrado 

con fecha 09/11/2016 sea invalidada. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1º.- El Artículo 20 del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, 

establece que: 

1. El acto de aprobación provisional del Presupuesto General, 

señalando el lugar y fecha inicial del cómputo del plazo de exposición 

al público, se anunciará en el «Boletín Oficial» de la provincia o, en 

su caso, de la Comunidad Autónoma Uniprovincial, y simultáneamente se 

pondrá a disposición del público la correspondiente documentación por 

un plazo de quince días hábiles, durante los cuales los interesados 

podrán examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El 

Presupuesto se considerará definitivamente aprobado si durante el 

citado período no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso 

contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas. 

Este último plazo se entenderá contado a partir del día siguiente a la 

finalización de la exposición al público y las reclamaciones se 

considerarán denegadas, en cualquier caso, si no se resolviesen en el 

acto de aprobación definitiva. 

2. La aprobación definitiva del Presupuesto General por el Pleno 

de la Corporación habrá de realizarse antes del día 31 de diciembre 
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del año anterior al del ejercicio en que deba aplicarse (art. 150.2, 

LRHL). 

3. El Presupuesto General, definitivamente aprobado con o sin 

modificaciones sobre el inicial, será insertado en el «Boletín 

Oficial» de la Corporación, si lo tuviere y, resumido por capítulos de 

cada uno de los Presupuestos que lo integren, en el de la provincia o, 

en su caso, en el de la Comunidad Autónoma Uniprovincial (artículo 

150.3, LRHL). 

4. Del Presupuesto General definitivamente aprobado se remitirá 

copia a la correspondiente Comunidad Autónoma y a la Dependencia del 

Ministerio de Economía y Hacienda que éste determine. La remisión se 

realizará simultáneamente al envío al «Boletín Oficial» a que se 

refiere el apartado anterior. 

5. El Presupuesto entrará en vigor en el ejercicio 

correspondiente, una vez publicado en la forma prevista en el apartado 

3 de este artículo (artículo 150.5, LRHL). 

6. Copia del Presupuesto, de su documentación complementaria y de 

sus modificaciones deberá hallarse a disposición del público, a 

efectos informativos, desde su aprobación definitiva hasta la 

finalización del ejercicio. 

 

2º.- El Artículo 22 del citado texto legal, dispone que: 

1. A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 20 

(acto de aprobación provisional del Presupuesto General), tendrán la 

consideración de interesados: 

a) Los habitantes en el territorio de la respectiva Entidad local 

(artículo 151.1, a), LRHL). 

b) Los que resulten directamente afectados, aunque no habiten en 

el territorio de la Entidad local (artículo 151.1, b), LRHL). 

c) Los Colegios Oficiales, Cámaras Oficiales, Sindicatos, 

Asociaciones y demás Entidades legalmente constituidas para velar por 

intereses profesionales o económicos y vecinales, cuando actúen en 

defensa de los que les son propios (artículo 151.1, c), LRHL). 

2. Únicamente podrán establecerse reclamaciones contra el 

Presupuesto: 

a) Por no haberse ajustado su elaboración y aprobación a los 

trámites legales. 

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de 

obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto legal 

o de cualquier otro título legítimo (artículo 151.2, b), LRHL). 

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relación 

a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las necesidades 

para las que estén previstos (artículo 151.2, c), LRHL). 

 

3º.- El artículo 40 del citado Real Decreto en cuanto a las 

transferencias de crédito dispone que: 

1. Transferencia de crédito es aquella modificación del 

Presupuesto de gastos mediante la que, sin alterar la cuantía total 

del mismo, se imputa el importe total o parcial de un crédito a otras 

partidas presupuestarias con diferente vinculación jurídica. 

2. Las Bases de Ejecución del Presupuesto deberán establecer el 

régimen de las transferencias de crédito y el órgano competente para 

autorizarlas en cada caso. (Artículo 160.1, LRHL). 

3. En todo caso la aprobación de las transferencias de crédito 

entre distintos grupos de función será competencia del Pleno de la 

Corporación, salvo cuando afecten a créditos de personal. 

 

4º.- El artículo 42 determina que: 
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1. En la tramitación de los expedientes de transferencia de 

crédito, en cuanto sean aprobados por el Pleno, serán de aplicación 

las normas sobre información, reclamaciones y publicidad aplicables a 

la aprobación de los presupuestos de la Entidad a que se refieren los 

artículos 20 y 22 (artículo 160.4, LRHL). 

2. Igualmente, en tales casos, serán aplicables las normas sobre 

régimen de recursos contencioso-administrativos contra los 

presupuestos de la Entidad a que se refiere el artículo 23. 

CONCLUSIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto se concluye que concurren en el 

interesado los requisitos relativos a la capacidad y legitimación 

necesarios para la formulación de alegaciones durante el período de 

exposición pública del expediente de modificación prespuestaria 

MP1120-052/2016, de conformidad con lo establecido en el artículo 22.1 

del citado Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, pues pueden reclamar 

contra el Presupuesto tanto los habitantes en el territorio de la 

respectiva Entidad local, como los que resulten directamente 

afectados, aunque no habiten en el territorio de la Entidad local. 

 

Sin embargo en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas 

deberían desestimarse pues no pueden alegarse en éste procedimiento, 

habida cuenta como se preceptúa en el apartado 2 del precitado 

artículo 22, sólo pueden formularse alegaciones al Presupuesto y por 

tanto a las modificaciones al mismo, por alguno de los motivos que se 

enumeran expresamente en alguno de sus apartados, no siendo, “ el 

pronunciamiento sobre las cuestiones de nulidad de pleno derecho de 

los actos de adjudicación de los años 2006 y 2009 de los contratos de 

Servicios de Dirección de Obra y Coordinación de Seguridad y Salud de 

las Obras contempladas en el Proyecto de Obras de Mejoras y 

Modernización de Infraestructuras en la Zona Sur de Retamar“ el 

momento oportuno para su alegación. 

 

Es cuanto tengo que informar. No obstante V.E. resolverá lo más 

conveniente a los intereses municipales.” 

 

Por cuanto antecede, el funcionario que suscribe emite el 

siguiente: 

INFORME 

 

El escrito presentado por el interesado en el Registro General 

del Ayuntamiento de Almería con fecha 9 de diciembre de 2016 y 

número de Registro de Entrada 2016072740 no tiene la consideración 

de recurso de reposición, pues según determina el artículo 123 de la 

Ley 39/2015 únicamente podrá interponerse recurso potestativo de 

reposición contra los actos administrativos que pongan fin a la vía 

administrativa y el acuerdo de aprobación inicial de la modificación 

presupuestaria MP1111-043/2016 no tiene este carácter pues es un 

acto de trámite no cualificado ya que trata de un mero acto 

preparatorio de una decisión final, la aprobación definitiva. Por 

otra parte, el sometimiento a información pública de la referida 

modificación recogido en el apartado cuarto del acuerdo plenario de 

9 de noviembre de 2016 también es un acto de trámite tal y como 

viene reconociendo la jurisprudencia, como muestra, la S. de 12 de 

junio de 1990 (Ar.5391). De conformidad con el artículo 169 del 
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TRLRHHLL, la oposición a la aprobación inicial de una modificación 

presupuestaria únicamente puede instrumentarse a través de la 

presentación de alegaciones, por lo tanto el escrito del interesado 

debe merecer tal consideración y no la de recurso de reposición. 

 

La modificación presupuestaria número MP1120-052/2016, aprobada 

inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesión extraordinaria 

celebrada el 9 de noviembre de 2016, consiste en aprobar un crédito 

extraordinario al objeto de habilitar crédito para la cobertura 

presupuestaria del coste que se deriva de la resolución amistosa del 

Recurso Contencioso-Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013 

del Juzgado nº 3 de Almería, interpuesto por la UTE RETAMAR, en 

concepto de revisión de precios del Contrato de obras de mejora y 

modernización de las infraestructuras de la zona sur de la barriada 

de Retamar, por importe de 728.367,42 euros.  

 

Se ha comprobado en el expediente que, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 177.2 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, por el 

que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las 

Haciendas Locales y en el art. 20  del RD 500/1990, de 20 de abril, 

por el que se desarrolla la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 

para la aprobación de la modificación al presupuesto que nos ocupa 

serán de aplicación las normas sobre información, reclamación y 

publicidad de los presupuestos que se refiere el artículo 169 del 

TRLRHL. En concreto, se ha seguido el siguiente procedimiento: 

1. Aprobación inicial por el Pleno de la Corporación en 

sesión extraordinaria celebrada el 9 de noviembre de 

2016. 

2. Exposición pública a efectos de presentación de 

alegaciones durante el plazo de 15 días hábiles. 

3. Durante el plazo de exposición pública se ha presentado 
la siguiente reclamación a la modificación del 

presupuesto, según certifica la Unidad de Registro y 

Atención Ciudadana: 

 .Nº entrada: 2016072740 ۔

 .Fecha entrada: 09/12/2016 ۔

 .Presentador: D. Eugenio Bayo Cerdán ۔

 

Por otra parte, los motivos o causas por las que se puede alegar 

contra el presupuesto están  tasadas, es decir, únicamente se puede 

alegar contra la aprobación inicial de la presente modificación al  

presupuesto por los motivos que establecen los arts. 170.2 TRLRHL  y 

22.2 RD 500/1990, que son: 

a) Por no haberse ajustado su elaboración y aprobación a los 

trámites legales. 

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de 

obligaciones exigibles a la Entidad local, en virtud de precepto 

legal o de cualquier otro título legítimo. 

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relación 

a los gastos presupuestados o bien de éstos respecto a las 

necesidades para las que estén previstos. 
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Considerando lo manifestado por la Sra. Jefe de Servicio de 

Fomento, Comercio y Playas, y el propio contenido de la reclamación 

presentada, los motivos que expone el reclamante no se encuentran 

entre los enumerados con anterioridad. Cualquier otro motivo no 

puede admitirse como alegación contra el presupuesto y sus 

modificaciones, debiendo inadmitirse o, en su caso, desestimarse, 

debiéndose producir, por consiguiente, la aprobación definitiva de 

la modificación MP1120-052/2016. No obstante, considerando el 

contenido de la reclamación presentada, debería trasladarse a la 

Asesoría Jurídica municipal a los oportunos efectos. 

 

Establece el artículo 169.1 del TRLRHL que el Pleno dispondrá 

del plazo de un mes para resolver las reclamaciones que se hubiesen 

presentado. La presente modificación presupuestaria entrará en 

vigor, en el ejercicio correspondiente, una vez publicado en el 

boletín oficial de la provincia. 

 

Copia del presupuesto y de sus modificaciones deberá hallarse a 

disposición del público, a efectos informativos, desde su aprobación 

definitiva hasta la finalización del ejercicio. 

De conformidad con cuanto antecede y previo informe de 

fiscalización de la Intervención General, procede elevar al 

Ayuntamiento Pleno el expediente con la siguiente propuesta de 

adopción de acuerdo: 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes 

obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud 

de lo dispuesto en los artículos 169 y siguientes del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 

reclamación presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el 

plazo de exposición pública a la modificación presupuestaria MP1120-

052/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 

27.255.441-G, mediante escrito registrado con el número 2016072740, 

de 9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este 

Ayuntamiento.  

 

Segundo. Aprobar definitivamente la modificación presupuestaria 

MP1120-052/2016 para la cobertura presupuestaria del coste que se 

deriva de la resolución amistosa del Recurso Contencioso-

Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado nº 3 de 

Almería, interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisión de 

precios del Contrato de obras de mejora y modernización de las 

infraestructuras de la zona sur de la barriada de Retamar, por 

importe de 728.367,42 euros, con el siguiente detalle: 

Aplicación Concepto 
Tipología 

modificación 
Importe Financiación 

A900.45000 

60900 

UTE RETAMAR. Resolución 

amistosa Rev. Precios Obras de 

Infraestructura en zona sur de 

Retamar 

Crédito 

Extraordinario 
728.367,42 

Baja parcial 

A090.92000.22700 

(73.215,35) 

Excesos de 

financiación RLT 

(655.152,07) 
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Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 169.3 del 

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 

aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales, la modificación presupuestaria definitivamente aprobada, se 

publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, entrando en vigor 

en el ejercicio 2016 el día de su publicación en la forma prevista. 

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno 

podrá interponerse directamente recurso contencioso-administrativo 

en la forma y plazos que establecen las normas de dicha 

jurisdicción. 

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha 

presentado reclamación, a la Delegación de Área de Fomento, Comercio 

y Playas, y a la Intervención General Municipal a los oportunos 

efectos.  

 

Este es mi informe que, no obstante, someto a otro mejor 

fundado.” 

 

 Por cuanto antecede, la Concejal Delegada de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana eleva a la Comisión de Pleno de 

eleva a la Comisión Plenaria de Economía, Personal y Turismo la 

siguiente: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Primero. Desestimar, por los motivos que constan en los informes 

obrantes en el expediente y del Sr. Interventor Municipal; en virtud 

de lo dispuesto en los artículos 169 y siguientes del Real Decreto 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la 

reclamación presentada ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno durante el 

plazo de exposición pública a la modificación presupuestaria MP1120-

052/2016, por D. Eugenio Bayo Cerdán,  provisto de D.N.I. nº 

27.255.441-G, mediante escrito registrado con el número 2016072740, 

de 9 de diciembre de 2016, ante el Registro General de este 

Ayuntamiento.  

 

Segundo. Aprobar definitivamente la modificación presupuestaria 

MP1120-052/2016 para la cobertura presupuestaria del coste que se 

deriva de la resolución amistosa del Recurso Contencioso-

Administrativo, Procedimiento ordinario 89/2013 del Juzgado nº 3 de 

Almería, interpuesto por la UTE RETAMAR, en concepto de revisión de 

precios del Contrato de obras de mejora y modernización de las 

infraestructuras de la zona sur de la barriada de Retamar, por 

importe de 728.367,42 euros, con el siguiente detalle: 

Aplicación Concepto 
Tipología 

modificación 
Importe Financiación 

A900.45000 

60900 

UTE RETAMAR. Resolución amistosa 

Rev. Precios Obras de 

Infraestructura en zona sur de 

Retamar 

Crédito 

Extraordinario 
728.367,42 

Baja parcial 

A090.92000.22700 

(73.215,35) 

Excesos de 

financiación RLT 

(655.152,07) 
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Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 169.3 del 

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 

aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales, la modificación presupuestaria definitivamente aprobada, se 

publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, entrando en vigor 

en el ejercicio 2016 el día de su publicación en la forma prevista. 

 

Cuarto. Contra el presente acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno 

podrá interponerse directamente recurso contencioso-administrativo 

en la forma y plazos que establecen las normas de dicha 

jurisdicción. 

 

Quinto. Notificar el presente acuerdo al interesado que ha 

presentado reclamación, a la Delegación de Área de Fomento, Comercio 

y Playas, y a la Intervención General Municipal a los oportunos 

efectos.  

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 13 votos 

favorables (13 PP), ningún voto en contra y 13 abstenciones (9 PSOE, 

3 C’s y 1 IU-LV-CA), de los 26 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión 

siendo las doce horas del indicado día, de todo lo cual, yo, el 

Secretario General, doy fe”. 


