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En la Ciudad de Almería, en el Salón de Plenos de la Casa 

Consistorial, sito en la Plaza de la Constitución nº 9 de esta ciudad, 

siendo las diecisiete horas del día uno de febrero de dos mil 

dieciséis, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del 

Ayuntamiento de Almería, D. Ramón Fernández- Pacheco Monterreal, 

asistidos del Secretario General del Pleno D. Fernando Gómez Garrido, 

se reunieron las señoras y señores antes expresados al objeto de 

celebrar, en primera convocatoria, la sesión ordinaria del Pleno del 

Ayuntamiento de Almería convocada para este día, correspondiente al 

mes de enero del presente año. 

 

Abierta la sesión por el Sr. Alcalde, se procede a examinar los 

asuntos figurados en el Orden del Día, sobre los que recayeron los 

siguientes acuerdos:  

 

 

- Parte Resolutiva 

 

 

1.- Aprobación, si procede, del acta de sesión anterior, de fecha 14 

de agosto de 2015 (Ordinaria 16/15).- (remitida por correo 

electrónico).- 

 

En virtud de lo dispuesto en el art. 89 del Reglamento Orgánico del 

Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, al no formularse 

observaciones al acta de la sesión de fecha 14 de agosto de 2015 

(Extraordinaria 16/15), se considera aprobada.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

 

2.- Dar cuenta de los escritos de los Concejales Dª María del 

Consuelo Rumí Ibáñez y D. Miguel Ángel Castellón Rubio, sobre 

aceptación del régimen de dedicación exclusiva.- 

 

1. Se da cuenta del escrito de fecha 13 de enero de 2016, en 

relación con la Concejala Dª María del Consuelo Rumí Ibáñez, que 

dice: 

 

“Dª MARÍA DEL CONSUELO RUMÍ IBÁÑEZ, cuyas circunstancias 

constan a la Corporación, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, 

manifiesto que para cumplimiento en lo que a mí concierne en lo 

dispuesto en el art. 15 y ss del Reglamento Orgánico del Pleno del 

Ayuntamiento de Almería y habida cuenta que he sido designada por mi 

Grupo Político para el desempeño del cargo de CONCEJAL EN RÉGIMEN DE 

DEDICACIÓN EXCLUSIVA, acepto expresamente el mismo en régimen de 

dedicación exclusiva, tal como señala el Art. 13.4º del Real Decreto 

2568/1986, de 28 de noviembre, con efectos del día 13 de enero de 

2016. 

Asimismo, declaro que no percibo otras retribuciones con cargo 

a los presupuestos de las Administraciones Públicas y de los Entes, 
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Organismos o empresas de ellas dependientes, así como para el 

desarrollo de otras actividades públicas o privadas. 

Todo ello en los términos de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, 

de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las 

Administraciones Públicas. 

Formulo la presente declaración a los efectos retributivos que 

señalan los arts. 75 y ss de la Ley 7/1985, de 2 de abril y 13 del 

Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

Por lo cual, 

SOLICITO se tenga por presentado este escrito y se admita, 

teniéndose por hechas las manifestaciones y declaraciones que 

contiene a los efectos oportunos. Almería, a 13 de enero de 2016. 

Fdo. María del Consuelo Rumí Ibáñez”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

2. Se da cuenta del escrito de fecha 15 de enero de 2016, en 

relación con el Concejal D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: 

 

“D. MIGUEL ÁNGEL CASTELLÓN RUBIO, cuyas circunstancias constan 

a la Corporación, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, manifiesto 

que para cumplimiento en lo que a mí concierne en lo dispuesto en el 

art. 15 y ss del Reglamento Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de 

Almería y habida cuenta que he sido designada por mi Grupo Político 

para el desempeño del cargo de PRIMER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL 

DELEGADO DE ÁREA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO EN RÉGIMEN DE 

DEDICACIÓN EXCLUSIVA, acepto expresamente el mismo en régimen de 

dedicación exclusiva, tal como señala el Art. 13.4º del Real Decreto 

2568/1986, de 28 de noviembre, con efectos del día 15 de enero de 

2016. 

Asimismo, declaro que no percibo otras retribuciones con cargo 

a los presupuestos de las Administraciones Públicas y de los Entes, 

Organismos o empresas de ellas dependientes, así como para el 

desarrollo de otras actividades públicas o privadas. 

Todo ello en los términos de la Ley 53/1984 de 26 de diciembre, 

de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las 

Administraciones Públicas. 

Formulo la presente declaración a los efectos retributivos que 

señalan los arts. 75 y ss de la Ley 7/1985, de 2 de abril y 13 del 

Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

Por lo cual, 

SOLICITO se tenga por presentado este escrito y se admita, 

teniéndose por hechas las manifestaciones y declaraciones que 

contiene a los efectos oportunos. Almería, a 15 de enero de 2016. 

Fdo. Miguel Ángel Castellón Rubio”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 
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3.- Dar cuenta al Pleno del Decreto del Alcalde- Presidente, de 

fecha 12 de enero de 2016, de modificación de la estructura 

organizativa de las Delegaciones de Áreas y de la titularidad de las 

mismas.- 

 

Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de enero 

de 2016, y rectificación de errores materiales del mismo, del 

siguiente tenor literal: 

 

“En la Ciudad de Almería, a 12 de enero de 2016. 

 

Mediante Decreto de la Alcaldía de fecha 17 de junio de 2015 se 

vertebró el funcionamiento de la administración municipal, como 

prevé el Reglamento Orgánico de Gobierno y Administración del 

Ayuntamiento de Almería, fijando el cuadro de las nuevas áreas y las 

funciones que se asumían por los titulares de cada una de ellas, de 

modo que se garantizase plenamente la unidad de acción y el logro de 

los objetivos perseguidos a fin de dimensionar la estructura de la 

Administración del Ayuntamiento de Almería a la establecida en el 

Título X de la Ley 7/1985, de 2 de abril, modificada por Ley 

57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del 

gobierno local, por el que este Ayuntamiento se rige. 

 

En la misma línea, ante los cambios producidos en la 

composición de la Corporación y con el fin de ahondar en la citada 

línea, procede modificar la estructura organizativa actual 

estableciendo otra acorde con las necesidades que se precisan 

atender. 

 

Por ello, en uso de las atribuciones que tengo conferidas por 

el artículo 124, apartado 4, letra k), de la Ley 7/1985 citada, en 

la redacción dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, los 

artículos 5, 9, 10, 11, 14, 35 y 37 á 39 del Reglamento Orgánico de 

Gobierno y Administración del Ayuntamiento de Almería, y los 

artículos 43, 44 y 45 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, 

por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento 

y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 

 

DISPONGO 

 

Primero.- La estructura organizativa de las delegaciones de 

área y la titularidad de las mismas queda configurada de la 

siguiente manera: 

 

1º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO: Ilmo. Sr. 

DON MIGUEL ÁNGEL CASTELLÓN RUBIO. 

 

Adscritas a esta Delegación de Área quedaría: 

 

 a) La Gerencia Municipal de Urbanismo; 
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 b) La Empresa Municipal Almería XXI, S.A. 

 

 c) La Empresa Municipal de Infraestructuras y Servicios, S.A. 

(EMISA); 

 

2º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE PRESIDENCIA, TRANSPARENCIA, FOMENTO DEL 

EMPLEO Y GESTIÓN DE PROYECTOS EUROPEOS: Ilmo. Sr. DON MANUEL GUZMÁN 

DE LA ROZA. 

  

Adscrita a esta Delegación de Área quedaría: 

 

 La Empresa Municipal Interalmería Televisión, S.A. 

 

3º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE SERVICIOS MUNICIPALES, ACCESIBILIDAD, 

AGRICULTURA Y PESCA: Ilmo. Sr. DON JUAN JOSÉ ALONSO BONILLO. 

 

4º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE ECONOMÍA, CONTRATACIÓN Y SEGURIDAD 

CIUDADANA: Ilma. Sra. DOÑA MARÍA DEL MAR VAZQUEZ AGÜERO, quien 

asumirá, asimismo, las funciones de Portavoz del Equipo de Gobierno.  

 

5º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE MOVIMIENTO VECINAL, GESTIÓN DE LA VÍA 

PÚBLICA Y MOVILIDAD URBANA: DOÑA RAFAELA ABAD VIVAS-PÉREZ 

 

6º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE FOMENTO, PLAYAS Y COMERCIO: DON CARLOS 

SÁNCHEZ LÓPEZ 

 

Adscrita a esta Delegación de Área quedaría: 

 

 a) La Empresa Municipal Almería Urban, S.A.; 

 

7º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES: DOÑA 

PILAR ORTEGA MARTÍNEZ. 

 

Adscrita a esta Delegación de Área quedaría: 

 

 El Patronato Municipal de Escuelas Infantiles. 

 

8º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE CULTURA, EDUCACIÓN Y TRADICIONES: DOÑA 

ANA MARÍA MARTÍNEZ LABELLA. 

 

9º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE ORGANIZACIÓN, FUNCIÓN PÚBLICA Y PROMOCIÓN 

DE LA CIUDAD: DOÑA DOLORES DE HARO BALAO. 

 

Adscrita a esta Delegación de Área quedaría: 

 

 La Empresa Municipal de Turismo, S.A. 

 

10º.- DELEGACIÓN DE ÁREA DE DEPORTES: DON JUAN JOSÉ SEGURA ROMÁN 

 

Adscrita a esta Delegación de Área quedaría: 
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 El Patronato Municipal de Deportes. 

 

11º.- DELEGACIÓN ESPECIAL EN MATERIA DE GOBIERNO ABIERTO, 

SOSTENIBILIDAD Y CIUDAD SALUDABLE: DON NICASIO MARIN GÁMEZ. 

 

 

Segundo.- Todas las delegaciones conferidas a favor de los 

Concejales de Delegaciones de Área se refieren a la facultad de 

dirigir los servicios correspondientes a cada delegación de área, 

así como la de gestionarlos en general, incluida la facultad de 

resolver mediante actos administrativos que afecten a terceros, con 

el límite económico de 3.000 euros de propuesta de gasto. 

 

Tercero.- Se entiende que las competencias que se delegan son 

todas aquellas que son delegables según la Ley y que, por 

consiguiente, quedan excluidas las que se enumeran en el art. 124.5 

de la Ley de Bases de Régimen Local, y con respeto de las 

competencias asignadas por el artículo 127 de la misma Ley a la 

Junta de Gobierno Local, en cuanto a los acuerdos y/o resoluciones 

definitivas de expedientes que requieran su competencia. 

 

Cuarto.- Esta Alcaldía, en los casos que sean precisos, podrá 

avocar las competencias delegadas con carácter transitorio o 

definitivo, sin perjuicio de las delegaciones de competencias 

conferidas. 

 

Quinto.- Todos los Concejales Delegados de Área desempeñarán 

sus funciones en régimen de dedicación exclusiva o parcial y, por 

tanto, tendrán derecho a percibir, con cargo al Presupuesto del 

Ayuntamiento, las retribuciones e indemnizaciones que les 

correspondan, según lo dispuesto en el art. 75 de la Ley 7/85 de 2 

de Abril y en el Reglamento Orgánico del Pleno del Excmo. 

Ayuntamiento de Almería. 

 

Este reconocimiento de dedicación exclusiva o parcial a los 

Delegados, deberá ser aceptado expresamente por los interesados, y 

en este caso, la aceptación deberá ser comunicada al Pleno. 

 

Sexto.- Dese cuenta del presente Decreto al Pleno Municipal en 

la primera sesión que celebre y notifíquese, además, personalmente a 

los designados y a los funcionarios responsables de las Áreas 

correspondientes, debiendo publicarse este Decreto en el Boletín 

Oficial de la Provincia y en la web del Ayuntamiento de Almería, sin 

perjuicio de su entrada en vigor al día siguiente de su fecha. 

 

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente Don Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, de lo que yo, el Titular Accidental de 

la Oficina Técnica, doy fe, en el lugar y fecha arriba expresados. 

Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón Fernández-Pacheco Monterreal. 

Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA TÉCNICA. José Antonio Camacho 

Olmedo”. 
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No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

4.- Dar cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, sobre nombramiento de Tenientes de Alcalde.- 

 

Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de enero 

de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“En la Ciudad de Almería, a 12 de enero de 2016. 

 

En uso de las atribuciones que tengo conferidas por el art. 125 

de la Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen 

Local, en la redacción dada por Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y 

por el art. 34 del Reglamento Orgánico de Gobierno y Administración 

del Ayuntamiento de Almería (B.O.P. de Almería nº 37, de 24 de 

febrero de 2009), así como la restante normativa aplicable al caso y 

procedimiento, y una vez decretada la composición de la Junta de 

Gobierno de la Ciudad de Almería, por el presente: 

 

DISPONGO 

 

Primero.- Nombrar Tenientes de Alcalde a los miembros de la 

Junta de Gobierno de la Ciudad de Almería que a continuación se 

indican, a los que corresponderá sustituir en la totalidad de sus 

funciones, y por el orden de su nombramiento, al Excmo. Sr. Alcalde 

en los casos de ausencia, enfermedad o impedimento que imposibilite 

a éste para el ejercicio de sus atribuciones, así como desempeñar 

las funciones de Alcalde en los supuestos de vacante en la Alcaldía: 

 

-Primer Teniente de Alcalde: Don Miguel Ángel Castellón Rubio. 

 

-Segundo Teniente de Alcalde: Don Manuel Guzmán de la Roza 

 

-Tercer Teniente de Alcalde: Don Juan José Alonso Bonillo 

 

-Cuarto Teniente de Alcalde: Doña María del Mar Vázquez Agüero 

 

Segundo.- Los Tenientes de Alcalde nombrados tendrán el 

tratamiento de Ilustrísima. 

 

Tercero.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 14 del 

Reglamento Orgánico citado, en relación al art. 46 del Reglamento de 

 Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986, se dará cuenta de 

esta Resolución al Excmo. Ayuntamiento Pleno en la primera sesión 

que celebre, y se notificará, además, personalmente a los 

designados, debiendo publicarse en el Boletín Oficial de la 

Provincia. No obstante, la efectividad de los nombramientos será 

desde el día de la firma de la presente resolución. 
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Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente Don Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, de lo que yo, el Titular Accidental de 

la Oficina Técnica, doy fe. Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal. Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA 

TÉCNICA. José Antonio Camacho Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

5.- Dar cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, sobre nombramiento de Vicepresidente de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo.- 

 

Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de enero 

de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“En la ciudad de Almería, a 12 de enero de 2016. 

 

Visto que el artículo 1 de los Estatutos de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo, aprobados definitivamente por acuerdo del 

Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería de fecha 30/12/2005, y 

publicados en el Boletín Oficial de la Provincia nº 013, de 20 de 

enero de 2006, dispone que “la actuación del organismo autónomo se 

ajustará a lo dispuesto en los presentes Estatutos y, para lo no 

previsto en ellos, al Reglamento Orgánico Municipal (hoy, Reglamento 

Orgánico de Gobierno y Administración) y, con carácter subsidiario, 

a la legislación de Régimen Local” 

 

Visto el artículo 17 de los citados Estatutos sobre las 

atribuciones del Presidente de dicho organismo autónomo local, así 

como el artículo 18.2 que dispone que “Las atribuciones enumeradas 

en el artículo 17 serán asumidas por el Vicepresidente en caso de 

ausencia o impedimento del Presidente. En caso de delegación podrán 

ser asumidas todas las del Presidente, a excepción de las señaladas 

en los apartados 2, 7, 8 y 13”. 

 

Visto que las referidas competencias son susceptibles de 

delegación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 124.4 de la 

citada LBRL, en los términos y con los requisitos contemplados en 

los artículos 43 y 44, y 114 y 115 del Real Decreto 2568/1986, de 28 

de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (en 

adelante “ROF”), y en los artículos 11 y 90 del Reglamento Orgánico 

de Gobierno y Administración del Excmo. Ayuntamiento de Almería 

(B.O.P. de 24/02/2009), 

 

DISPONGO 
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Primero.- Nombrar Vicepresidente de la Gerencia Municipal de 

Urbanismo al Primer Teniente de Alcalde Ilmo. Sr. DON MIGUEL ÁNGEL 

CASTELLÓN RUBIO, Concejal Delegado del Área de Vivienda y Desarrollo 

Urbano. 

 

Segundo.- Delegar en el Vicepresidente de la Gerencia Municipal 

de Urbanismo las atribuciones encomendadas al Presidente de la 

Gerencia Municipal de Urbanismo en el artículo 17 de los Estatutos 

de la Gerencia Municipal de Urbanismo, aprobados definitivamente por 

acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería de fecha 

30/12/2005, y publicados en el Boletín Oficial de la Provincia nº 

013, de 20 de enero de 2006 (corrección errores B.O.P. de 1 de julio 

de 2010), a excepción de las señaladas en los apartados 2, 7, 8 y 13 

de dicho artículo. 

 

Tercero.- Publicar el presente Decreto en el Boletín Oficial de 

la Provincia. 

 

Cuarto.- Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del 

Ayuntamiento, en la primera sesión que éste celebre. 

 

Quinto.- Notificar el presente Decreto al interesado, 

indicándole que de conformidad con lo dispuesto en el art. 114.1 del 

Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, la delegación efectuada se entenderá aceptada 

tácitamente si en el término de tres días hábiles contados desde la 

notificación de la presente Resolución, no hace manifestación 

expresa ante el órgano delegante de que no acepta la delegación. 

 

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, Don Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, de lo que yo, el Titular Accidental de 

la Oficina Técnica, doy fe. Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal. Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA 

TÉCNICA. José Antonio Camacho Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

6.- Dar cuenta de los Decretos del Alcalde- Presidente, de fecha 12 

de enero de 2016, sobre nombramiento de Vicepresidentes de los 

Patronatos Municipales.- 

 

1. Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, en relación al nombramiento de Vicepresidente del 

Patronato Municipal de Deportes, del siguiente tenor literal: 

 

“En la ciudad de Almería, a 12 de enero de 2016. 
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Visto que el artículo 1 de los Estatutos del Patronato Municipal 

de Deportes, aprobados definitivamente por acuerdo del Pleno del 

Excmo. Ayuntamiento de Almería de fecha 25/07/2001, y publicados en 

el Boletín Oficial de la Provincia nº 190, de 1 de octubre de 2001, 

dispone que la actuación del organismo autónomo se ajustará “a lo 

dispuesto en los presentes Estatutos y a la Normativa de Régimen 

Interno que el Patronato Municipal de Deportes apruebe y, 

supletoriamente, por el Reglamento de Servicios de las Corporaciones 

Locales”, si bien, al día de la fecha, habrá que entender que su 

régimen supletorio es el establecido por el Reglamento Orgánico de 

Gobierno y Administración de este Ayuntamiento. 

 

Visto el artículo 16 de los citados Estatutos sobre las 

atribuciones del Presidente de dicho organismo autónomo local, así 

como la restante normativa aplicable al caso y procedimiento, en 

especial, los artículos 11 y 90 del Reglamento Orgánico de Gobierno y 

Administración del Excmo. Ayuntamiento de Almería (B.O.P. de 

24/02/2009), por el presente, 

 

DISPONGO 

 

Primero.- Nombrar Vicepresidente del Patronato Municipal de 

Deportes a DON JUAN JOSÉ SEGURA ROMÁN, Concejal Delegado del Área de 

Deportes. 

 

Segundo.- Publicar el presente Decreto en el Boletín Oficial de 

la Provincia. 

 

Tercero.- Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del 

Ayuntamiento, en la primera sesión que éste celebre. 

 

Cuarto.- Notificar el presente Decreto al interesado, 

indicándole que de conformidad con lo dispuesto en el art. 114.1 del 

Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, la delegación efectuada se entenderá aceptada 

tácitamente si en el término de tres días hábiles contados desde la 

notificación de la presente Resolución, no hace manifestación 

expresa ante el órgano delegante de que no acepta la delegación. 

 

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, Don Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, de lo que yo, el Titular Accidental de 

la Oficina Técnica, doy fe. Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal. Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA 

TÉCNICA. José Antonio Camacho Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 
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2. Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, en relación al nombramiento de Vicepresidenta del 

Patronato Municipal de Escuelas Infantiles, del siguiente tenor 

literal: 

 

“En la ciudad de Almería, a 12 de enero de 2016. 

 

Vistos los Estatutos del Patronato Municipal de Escuelas 

Infantiles, en especial su artículo 11, en la redacción dada por 

acuerdo plenario de fecha 2 de abril de 2001, así como la restante 

normativa aplicable al caso y procedimiento, en especial, los 

artículos 11 y 90 del Reglamento Orgánico de Gobierno y 

Administración del Excmo. Ayuntamiento de Almería (B.O.P. de 

24/02/2009), por el presente, 

 

DISPONGO 

 

Primero.- Nombrar Vicepresidente del Patronato Municipal de 

Escuelas Infantiles a Doña Pilar Ortega Martínez, Concejal Delegada 

del Área de Familia e Igualdad de Oportunidades. 

 

Segundo.- Publicar el presente Decreto en el Boletín Oficial de 

la Provincia. 

 

TERCERO.- Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del 

Ayuntamiento en la primera sesión que éste celebre. 

 

CUARTO.- Notificar el presente Decreto a la interesada, 

indicándole que de conformidad con lo dispuesto en el art. 114.1 del 

Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, la delegación efectuada se entenderá aceptada 

tácitamente si en el término de tres días hábiles contados desde la 

notificación de la presente Resolución, no hace manifestación 

expresa ante el órgano delegante de que no acepta la delegación. 

 

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, Don Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, de lo que yo, el Titular Accidental de 

la Oficina Técnica, doy fe. Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal. Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA 

TÉCNICA. José Antonio Camacho Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

7.- Dar cuenta de los Decretos del Alcalde- Presidente, de fecha 12 

de enero de 2016, sobre delegación de competencias en el Primer 

Teniente de Alcalde.- 
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1. Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“En la Casa Consistorial de la ciudad de Almería, a 12 de enero 

de 2016.  

 

 Primero.- Delegar en el Primer Teniente de Alcalde, Ilmo. Sr. 

DON MIGUEL ÁNGEL CASTELLÓN RUBIO, Concejal Delegado del Área de 

Vivienda y Desarrollo Urbano y Vicepresidente de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo, todas aquellas competencias relacionadas con 

la protección y restablecimiento del orden jurídico perturbado y con 

el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de urbanismo que 

la Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía, el Reglamento de 

Disciplina Urbanística y cualesquiera otras normas urbanísticas que 

sean de aplicación le atribuyan al Alcalde.  

 

 Segundo.- Publicar el presente Decreto en el Boletín Oficial de 

la Provincia.  

 

 Tercero.- Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del 

Ayuntamiento, en la primera sesión que celebre.  

 

 Cuarto.- Notificar el presente Decreto al interesado, 

indicándole que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 114.1 

del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba 

el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de 

las Entidades Locales, la delegación efectuada se entenderá aceptada 

tácitamente si en el término de tres días hábiles, contados desde la 

notificación de la presente Resolución, no hace manifestación 

expresa ante el órgano delegante de que no se acepta tal delegación.  

 

 Quinto.- Notificar el presente Decreto a la Sección de 

Disciplina Urbanística de la Gerencia Municipal de Urbanismo, así 

como a la Asesoría Jurídica del Excmo. Ayuntamiento de Almería. 

Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón Fernández-Pacheco Monterreal. 

Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA TÉCNICA. José Antonio Camacho 

Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

2. Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“En la Casa Consistorial de la ciudad de Almería, a 12 de enero 

de 2016.  

 

 Primero.- Delegar en el Primer Teniente de Alcalde, Ilmo. Sr. 

DON MIGUEL ÁNGEL CASTELLÓN RUBIO, Concejal Delegado del Área de 

Vivienda y Desarrollo Urbano y Vicepresidente de la Gerencia 
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Municipal de Urbanismo, todas aquellas competencias para la 

resolución de los expedientes relativos a Espectáculos Públicos y 

Actividades Recreativas de Andalucía atribuidas por la Ley 13/1999, 

de 15 de diciembre, de Espectáculos Públicos y Actividades 

Recreativas de Andalucía y por el Decreto 165/2003, así como todas 

aquellas que la legislación medioambiental atribuya expresamente al 

Alcalde.  

 

 Segundo.- Publicar el presente Decreto en el Boletín Oficial de 

la Provincia.  

 

 Tercero.- Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del 

Ayuntamiento, en la primera sesión que celebre.  

 

 Cuarto.- Notificar el presente Decreto al interesado, 

indicándole que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 114.1 del 

Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, la delegación efectuada se entenderá aceptada 

tácitamente si en el término de tres días hábiles, contados desde la 

notificación de la presente Resolución, no hace manifestación 

expresa ante el órgano delegante de que no se acepta tal delegación.  

 

 Quinto.- Notificar el presente Decreto a la Sección de 

Disciplina Urbanística de la Gerencia Municipal de Urbanismo, así 

como a la Asesoría Jurídica del Excmo. Ayuntamiento de Almería. 

Fdo.: EL ALCALDE-PRESIDENTE. Ramón Fernández-Pacheco Monterreal. 

Fdo.: EL TITULAR ACCTAL. DE LA OFICINA TÉCNICA. José Antonio Camacho 

Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

8.- Dar cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de 

enero de 2016, sobre delegación en la Cuarta Teniente de Alcalde para 

la firma del Acuerdo de Colaboración entre el Ministerio del Interior 

y el Ayuntamiento de Almería para la incorporación del cuerpo de 

Policía Local al “Sistema de Seguimiento Integral de los Casos de 

Violencia de Género”.- 

 

Se da cuenta del Decreto del Alcalde- Presidente, de fecha 12 de enero 

de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“En la Casa Consistorial de la Ciudad de Almería, a 12 de enero 

de 2016, el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente D. Ramón Fernández-Pacheco 

Monterreal, dicta la siguiente, 

 

RESOLUCIÓN 
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Habiéndose convocado para el viernes día 15 de enero de 2016, a 

las 11:00 horas en Sevilla, para la firma del Acuerdo de Colaboración 

entre el Ministerio del Interior (Secretaria de Estado de Seguridad) y 

el Ayuntamiento de Almería para la incorporación del cuerpo de Policía 

Local al "Sistema de Seguimiento Integral de los Casos de Violencia de 

Género", y no siendo posible 1.a asistencia del titular de esta 

Alcaldía a dicho acto por realización de otros compromisos municipales 

previamente asumidos, se hace preciso delegar la asistencia y la firma 

del convenio en representación de este Ayuntamiento. 

 

Visto lo establecido en el artículo 16 de la Ley 30/1992, de 26 

de noviembre, por el presente, en uso de las atribuciones que tengo 

conferidas por; el art. 124 de la Ley Reguladora de las Bases de 

Régimen Local, en la redacción dada por Ley 57/2003, de 16 de 

diciembre: 

 

RESUELVO 

 

1º.- Delegar en la Concejal ILMA. SRA. Da. MARÍA DEL MAR VÁZQUEZ 

AGÜERO, Cuarta Teniente de Alcalde y Concejal Delegada del Área de 

Economía, Contratación y Seguridad Ciudadana, para la asistencia a 

dicho acto de firma del Acuerdo de Colaboración entre el Ministerio 

del Interior (Secretaría de Estado de Seguridad) y el Ayuntamiento de 

Almería para la incorporación del cuerpo de Policía Local al "Sistema 

de Seguimiento Integral de Los Casos de Violencia de Género", que 

tendrá lugar el viernes día 15 de enero a las 11:00 horas en Sevilla. 

 

2º.- Comunicar la delegación a la Concejal interesada, así como 

Ministerio del Interior (Secretaria de Estado de Seguridad), a través 

de la propia Concejal Delegada. 

 

3
o
.- Dar cuenta de esta resolución al Ayuntamiento Pleno en la próxima 

sesión que celebre. 

 

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente D. Ramón 

Fernández-Pacheco Monterreal, en el lugar y fecha arriba indicados, de 

lo que yo, el titular de la Oficina Técnica doy fe. Fdo.: EL ALCALDE-

PRESIDENTE. Ramón Fernández-Pacheco Monterreal. Fdo.: EL TITULAR 

ACCTAL. DE LA OFICINA TÉCNICA. José Antonio Camacho Olmedo”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

9.- Designación de miembro del Consejo de Gerencia de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo.- 

 

Se da cuenta del escrito del Presidente del Grupo Municipal Popular 

del Ayuntamiento de Almería, de fecha 11 de enero de 2016, del 

siguiente tenor literal: 
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“El Grupo Municipal Popular del Excmo. Ayuntamiento de Almería propone 

la designación de los siguientes miembros para los Órganos que abajo 

se indican: 

 

CONSEJO DE GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO 

  

- DON MIGUEL ÁNGEL CASTELLÓN RUBIO 

 

Almería, 11 de enero de 2016. Fdo.: Ramón Fernández- Pacheco 

Monterreal. Presidente del Grupo Municipal Popular del Ayuntamiento de 

Almería”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar la adscripción de D. Miguel Ángel Castellón Rubio al 

Consejo de Gerencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo.- 

 

 

10.- Aprobación inicial de la Ordenanza General de Circulación de 

Peatones y Ciclistas de la Ciudad de Almería.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Presidencia y Economía, en sesión ordinaria celebrada el día 27 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“Examinado el expediente administrativo que se tramita para la 

aprobación de la futura “Ordenanza de Circulación de Peatones y 

Ciclistas de la ciudad de Almería”, en el que consta documento 

denominado “Proyecto de Ordenanza de Circulación de Peatones y 

Ciclistas de la ciudad de Almería”, elaborado por los Servicios 

Técnicos de la Delegación de Área de Seguridad y Movilidad, en cuya 

Exposición de Motivos, encuentra justificación y fundamento la 

tramitación del presente procedimiento tendente a la aprobación 

definitiva de la misma, como marco normativo municipal para dar 

respuesta a las necesidades que las nuevas vías ciclistas de nuestra 

ciudad han puesto de manifiesto, al recogerse en la misma las 

siguientes consideraciones: 

 

“El Pleno del Ayuntamiento de Almería aprobó en sesión ordinaria 

celebrada el 29 de junio de 2015 el Plan de Movilidad Urbana 

Sostenible de la ciudad de Almería (PMUS). En este documento se aborda 

de manera integral importantes aspectos relacionados con la movilidad 

ciudadana, y, en particular, tráfico, aparcamiento, peatonalización, 

transporte público y desplazamientos de viandantes y ciclistas. 

Asimismo, el PMUS propone la implantación de un Programa de Fomento de 

la Movilidad Ciclista con el propósito de fomentar el uso de la 

bicicleta. En el momento de elaboración del citado Plan, Almería no 

contaba con una extensa red de itinerarios ciclistas. No obstante, el 

PMUS ponía de manifiesto que, a pesar de las escasas infraestructuras 

existentes en el momento inicial de su redacción, dicha red de vías y 
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sendas ciclistas gozaban de un notable nivel de calidad, lo que, 

indudablemente, nos habría de servir de base para fomentar y extender 

las políticas de movilidad sostenible en toda la sociedad almeriense, 

hasta alcanzar, en un horizonte del medio y largo plazo, cuotas de uso 

relevantes y significativas. Conviene recordar que, a diferencia de 

otras ciudades españolas y europeas de naturaleza similar a la 

nuestra, y situadas a la vanguardia en el desarrollo de políticas de 

movilidad sostenible, el transporte en bicicleta ha venido teniendo un 

carácter residual en esta capital. Por consiguiente, la realidad exige 

que desde el Ayuntamiento de Almería se impulsen iniciativas públicas 

encaminadas al desarrollo y fomento de este medio de locomoción. 

 

En materia de inversión, el Acuerdo Marco de Colaboración entre 

la Consejería de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucía y el 

Ayuntamiento de Almería para el desarrollo de actuaciones en el 

fomento del transporte en bicicleta y su integración en la movilidad 

urbana de la ciudad de Almería, suscrito el 21 de marzo de 2014, ha 

supuesto un impulso en itinerarios ciclistas en nuestro término 

municipal sin precedentes en la historia de nuestra ciudad. Gracias a 

estas nuevas infraestructuras, se han sentado las bases necesarias 

para la incorporación de la bicicleta como un modo relevante en las 

políticas de movilidad urbana. Por consiguiente, este convenio, unido 

a otras iniciativas municipales vinculadas con los autobuses 

municipales, regulación de aparcamientos en superficie o impulso de 

políticas sociales en favor de determinados colectivos, tales como 

ciudadanos mayores de sesenta y cinco años o personas con movilidad 

reducida, evidencian que la finalidad de potenciar el uso del 

transporte público frente al automóvil particular, integrando la 

bicicleta de forma sustancial en los desplazamientos habituales, es, 

hoy día, no solo un legítimo deseo, sino una manifiesta realidad. 

 

Lo anteriormente expuesto se relaciona de forma determinante con 

la presente Ordenanza Municipal de Circulación de Peatones y 

Ciclistas, dado que el PMUS indica la conveniencia de establecer una 

serie de medidas complementarias a la red de vías ciclistas ya 

ejecutadas. Resulta fuera de toda duda que la regulación normativa 

mediante la aprobación de una Ordenanza Municipal, cuyos eje de acción 

se centra en peatones y ciclistas, constituye una de esas medidas, no 

solo complementarias, como bien menciona el PMUS, sino beneficiosas 

para una movilidad urbana sostenible de calidad en todo nuestro 

término municipal.” 

 

La competencia del Ayuntamiento de Almería, para la regulación 

mediante ordenanza municipal de la cuestión que nos ocupa, encuentra 

respaldo legal en el artículo 7 del vigente Real Decreto Legislativo 

339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de 

la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad 

Vial. 

 

Esta competencia municipal, se establece igualmente en el 

recientemente publicado Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de 

octubre, que deroga el anterior y aprueba el texto refundido de la Ley 



20 

 

 

sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE, 

núm. 261, de fecha 31 de octubre de 2015); legislación estatal 

aplicable cuando entre en vigor la presente Ordenanza, tras su 

aprobación definitiva y publicación íntegra en el Boletín Oficial de 

la Provincia, al establecer en su artículo 7 apartados a) y b) que 

corresponde a los municipios “la regulación, ordenación, gestión, 

vigilancia y disciplina por medio de agentes propios, del tráfico en 

las vías urbanas de su titularidad, así como la denuncia de las 

infracciones que se cometan en dichas vías y la sanción de las mismas 

cuando no esté expresamente atribuida a otra Administración”; y “ la 

regulación, mediante ordenanza municipal de circulación, de los usos 

de las vías urbanas, haciendo compatible la equitativa distribución de 

los aparcamientos entre todos los usuarios con la necesaria fluidez 

del tráfico rodado y con el uso peatonal de las calles, así como el 

establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de 

garantizar la rotación de los aparcamientos, prestando especial 

atención a las necesidades de las personas con discapacidad que tienen 

reducida su movilidad y que utilizan vehículos, todo ello con el fin 

de favorecer su integración social”.  

 

Asimismo, la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases 

de Régimen Local, en la redacción dada por la ley 27/2013, de 27 de 

diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración 

Local, establece, en su artículo 25, apartado primero, que el 

Municipio, para la gestión de sus intereses y en el ámbito de sus 

competencias, puede promover actividades y prestar los servicios 

públicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones 

de la comunidad vecinal en los términos previstos en este artículo. En 

el siguiente apartado señala que el Municipio ejercerá en todo caso, 

como competencias propias, en los términos de la legislación del 

Estado, y de las Comunidades Autónomas, en las siguientes materias: 

Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad; 

Tráfico, estacionamiento de vehículos y movilidad.” 

 

Con fecha 25 de noviembre de 2015, se emite informe por el 

Superintendente Jefe de la Policía Local en el que se recoge que “ 

dado que Policía Local ha participado en la redacción de dicha 

Ordenanza desde que se nos participara desde ese Área el primer 

borrador de su texto, que además ha sido objeto de varias reuniones 

para depurarlo y mejorarlo, esta Jefatura estima que el Proyecto de 

Ordenanza de Circulación de Peatones y Ciclistas de la Ciudad de 

Almería, en su redacción actual, es adecuado a la finalidad de 

regulación que pretende en el ámbito del art. 7 del RDL que aprueba el 

texto refundido de la LTSV y RDL 6/2015. En el ámbito de la eficacia 

de la futura normativa, y con independencia pues del texto que habrá 

de seguir su tramitación administrativa es necesario recordar la 

conveniencia de que el articulado/codificado derivado de su articulado 

se coordine con la Unidad de Sanciones del Área de Hacienda para la 

adecuada tramitación de las sanciones que se impongan por las 

infracciones derivadas de esta futura Ordenanza. Por otro lado, y en 

paralelo a lo anterior será imprescindible desarrollar la campaña 

prevista por esa Área para llevar a cabo la necesaria labor difusora 
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de la ordenanza por los novedosos contenidos que implica, quizá aún no 

interiorizados en el acervo cultural vial de Almería.” 

 

Con fecha 26 de noviembre de 2015, se ha emitido informe 

jurídico por la Técnico de Administración General, al que presta 

conformidad el Jefe de Servicio de Seguridad y Movilidad, en el que 

entre otros aspectos se señala que “ Se hace constar que el documento 

Proyecto de Ordenanza de Circulación de Peatones y Ciclistas de la 

Ciudad de Almería, se ha adecuado al Real Decreto Legislativo 6/2015, 

de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 

sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE, 

núm. 261, de fecha 31 de octubre de 2015), porque aunque en el momento 

de redacción del mismo y de emisión del presente informe esta vigente 

el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, la Disposición 

final única del mismo establece que “ El presente real decreto 

legislativo y el texto refundido que aprueba entrarán en vigor a los 

tres meses de su publicación en el “ Boletín Oficial del Estado”; por 

lo tanto el 1 de febrero de 2016, la legislación estatal aplicable a 

la materia que nos ocupa vendrá esencialmente determinada por dicho 

texto legal. 

 

De ahí, que se haya considerado conveniente que la futura 

Ordenanza de Circulación de Peatones y Ciclistas de la ciudad de 

Almería, se ajuste a dicho Real Decreto 6/2015, y la tramitación del 

procedimiento para la aprobación de la misma se realice precisamente 

durante el periodo de vacatio legis del nuevo texto refundido de la 

Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial.  

 

Ello es así porque la tramitación del expediente para la 

aprobación de la presente Ordenanza ha de realizarse conforme al 

procedimiento legalmente establecido ex artículo 49 de la Ley 7/1985, 

de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, previa 

aprobación del Proyecto de Ordenanza por la Junta de Gobierno Local de 

la ciudad de Almería, ex artículo 127 apartado 1 letra a) de la misma 

LRBRL, y éste procedimiento, en cuanto conjunto ordenado de 

actuaciones tendentes a la consecución del acto administrativo de 

aprobación definitiva de la Ordenanza y posterior publicación de su 

texto en el Boletín Oficial de la Provincia - que requiere entre otros 

trámites el de información pública y audiencia a los interesados por 

el plazo mínimo de treinta días para la presentación de reclamaciones 

y sugerencias; así como el transcurso del plazo de quince días hábiles 

desde la comunicación a las Administraciones del Estado y de la 

Comunidad Autónoma Andaluza del acuerdo del Pleno de aprobación 

definitiva de la Ordenanza y el texto definitivo de la misma- no es 

posible que finalice antes de la entrada en vigor del Real Decreto 

Legislativo 6/2015, que por su parte deroga el texto articulado de la 

Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor, aprobado por el 

Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, así como las leyes 

que lo han modificado, incluidas las disposiciones de las leyes 

modificativas que no se incorporaron a aquél.” 
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Se ha considerado conveniente atender la indicación realizada 

por el Sr. Interventor Municipal Acctal, en la reunión preparatoria de 

la Junta de Gobierno Local de la ciudad de Almería celebrada el 3 de 

diciembre de 2015, en relación con la determinación de la cuantía de 

la sanción que pueda corresponder a las infracciones leves, haciendo 

uso en la futura ordenanza reguladora aprobada al efecto, de la 

facultad de fijar un importe inferior a los 100 euros para las faltas 

leves, proponiéndose desde esta Delegación de Área de Seguridad y 

Movilidad, que las infracciones leves sean sancionadas con multa de 50 

euros. 

 

Visto que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la 

ciudad de Almería de fecha 22 de diciembre de 2015 se ha aprobado el 

“PROYECTO DE ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE PEATONES Y CICLISTAS DE LA 

CIUDAD DE ALMERÍA” recogiéndose íntegramente en dicho acuerdo el texto 

del Proyecto de Ordenanza aprobado. 

 

Por todo ello, esta Concejal Delegada de Seguridad y Movilidad, 

en virtud de lo establecido en el Decreto número 2.197/15 del Excmo. 

Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Almería, de fecha 17 de junio de 2015, 

relativo a la estructura organizativa de las Delegaciones de Área y la 

titularidad de las mismas, modificado por Decreto número 3.727/15 de 

fecha 30 de noviembre de 2015, de conformidad con lo establecido en el 

acuerdo de Pleno de fecha 22 de junio de 2015 y en el artículo 69 del 

Reglamento Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de Almería, elevo la 

siguiente propuesta a la Comisión Plenaria de Presidencia y Economía 

para la adopción del correspondiente Dictamen, en base al cual por el 

Excmo. Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almería, órgano legalmente 

competente de conformidad con lo establecido en el artículo 123. 

apartado 1 letra d ) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de 

las Bases de Régimen Local (LRBRL), en la redacción dada por la Ley 

57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del 

gobierno local se adopte el correspondiente acuerdo:  

 

P R O P U E S T A 

 

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE 

PEATONES Y CICLISTAS DE LA CIUDAD DE ALMERÍA, cuyo Proyecto ha sido 

aprobado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de la ciudad 

de Almería de fecha 22 de diciembre de 2015, recogiéndose íntegramente 

en dicho acuerdo el texto del Proyecto de la Ordenanza aprobada, de 

conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 49 de la 

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. 

 

SEGUNDO.- Someter el expediente administrativo a información 

pública y audiencia a los interesados por el plazo mínimo de treinta 

días para la presentación de reclamaciones y sugerencias, publicándose 

a tal efecto el correspondiente edicto en el Boletín Oficial de la 

Provincia de Almería y en el Tablón de anuncios de este Ayuntamiento. 
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El expediente estará de manifiesto y expuesto al público en las 

dependencias del Servicio de Seguridad y Movilidad de la Delegación de 

Área de Seguridad y Movilidad del Ayuntamiento de Almería. 

 

TERCERO.- En el caso de que no se presente ninguna reclamación o 

sugerencia, se entenderá definitivamente adoptado el acuerdo de 

aprobación hasta entonces provisional. 

 

CUARTO.- La entrada en vigor de la presente Ordenanza de 

Circulación de Peatones y Ciclistas de la ciudad de Almería se 

producirá de acuerdo con lo previsto en las Disposiciones Finales de 

la misma, una vez aprobada definitivamente.” 

 

Se adjunta como anexo a la presente acta, el texto de la presente 

Ordenanza General. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Es muy breve, para anunciar nuestro voto a 

favor de la Ordenanza y felicitarnos todos porque la Ordenanza ha 

sido como consecuencia de un gran trabajo y consenso con colectivos 

de usuarios de la bicicleta. Y esperamos que la Ordenanza sirva para 

concitar los intereses, tanto de los peatones como los ciclistas. 

Además, la aprobación de la Ordenanza en este Ayuntamiento demuestra 

una cosa evidente, que es que el uso de la bicicleta –y gracias 

también a la red que se ha instalado en la ciudad de Almería- hace 

posible y hace necesario tener una Ordenanza. Por lo tanto, 

felicitarnos todos. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Buenas tardes 

a todos, muchas gracias, Sr. Alcalde. Yo igualmente anunciar que 

desde el Grupo Municipal de Ciudadanos vamos a votar que sí a esta 

Ordenanza, como no podía ser de otra manera. Pero sí dos 

puntualizaciones breves: Una primera, que quizás no haría falta de 

decirlo si estuviéramos en el centro de Europa porque es cierto que 

hace más de 40 años la convivencia peatón- bicicleta en Europa la 

tienen bastante superada. Pero en nuestra caso, esta iniciación 

ahora, sigue habiendo conflictos. Creemos que la Ordenanza, yo 

creemos el Grupo Municipal, yo creo que todos estamos de acuerdo que 

habiéndose hecho con el consenso que se ha hecho va a paliar mucho 

de esas discrepancias. Pero sí que nos gustaría que, igual que 

Ciudadanos dijimos que el tema del régimen sancionador estuviera 

bien acotado –de hecho ya lo está-, sí que se hicieran dos 

cuestiones: Por un lado, utilizar esos importes para buscar una 

mayor concienciación de cara a la ciudadanía, del beneficio que 

tiene la bicicleta con respecto… y además, los grandes beneficios, 

no solamente medioambientales, sino de salud, etc., sino también con 

respecto al propio tráfico rodado, sino también que se utilicen esas 

sanciones –en el caso de tener que usarse- para una mayor 

concienciación. No olvidemos que quizás el mayor hándicap de los 

próximos 10-12 años no es ver los carriles que se han utilizado, la 

cantidad de kilómetros de carriles de bici vacíos, o viendo que no 

pasa mucha gente, sino intentar cuanto más utilizar que sea una 
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ciudad moderna, una ciudad mucho más saludable. Y luego, si dentro 

de 2 años, o un año y pico, yo pediríamos una comisión de 

seguimiento de esta Ordenanza. Pediríamos esa comisión de 

seguimiento por una cuestión, por muchas cuestiones porque si el 

régimen coercitivo es necesario para cumplir unas normas para una 

mayor convivencia entre el peatón y el ciclista, en este caso, 

creemos que es igualmente de necesario ver si realmente los digamos 

hechos infringidos pueden ser sancionados con mayor importe, o hay 

que incluso utilizar otros medios. Lo que no podemos hacer es tener 

una Ordenanza –y me gustaría que no ocurriera eso con ésta- como la 

que tenemos, por ejemplo, del tema de las heces de los perros, que 

está sancionado, hay un hecho coercitivo importante ahí que, hasta 

con 300 € por no recoger las caquitas de los perros. Pero si no lo 

aplicamos porque no hay personal, porque no hay policías, porque 

tal… ¿De qué nos vale una Ordenanza? Con lo cual, yo me gustaría 

hacer un llamamiento importante a todo el Equipo de Gobierno y a la 

Corporación, que hagamos esa comisión de seguimiento y estudiemos. 

Porque puede que la Ordenanza haya algunas cosas que reajustarle, no 

solamente en cuanto a importe, sino en cuanto incluso cuestiones que 

se nos hayan podido escapar, que creo que puede ser bueno. Muchas 

gracias”. 

 

Toma la palabra D. Pedro José Díaz Martínez, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde, buenas tardes a todas y a todos. Yo también, desde el Grupo 

Socialista, nos queremos sumar a la enhorabuena que nos tenemos que 

dar por la hoy aprobación inicial de esta Ordenanza que, como ha 

dicho el Sr. Esteban, ha concitado un amplio consenso. Creemos que 

es un buen documento, un buen punto de partida para que lleguemos a 

ese ansiado cambio en el modelo de movilidad en la Ciudad. Como 

decía, estamos ante un buen documento técnico que sigue el modelo de 

otras ciudades como Sevilla, Zaragoza o Granada, que ya disponen de 

esta Ordenanza de circulación, con sistemática y contenido muy 

similar; y que no supone otra cosa que un paso en la implantación de 

la necesaria cultura ciclista y de respeto por la movilidad peatonal 

en nuestra Ciudad. El Grupo Municipal Socialista ha mantenido 

contactos con diversos colectivos implicados en el desarrollo de la 

movilidad urbana, que nos han manifestado que evidentemente la 

Ordenanza, como decía, goza de una buena sistemática, buen 

contenido, es moderna, se adapta a la realidad social. Pero sí que 

nos han manifestado algunas mejoras o precisiones que deberían a su 

juicio incluirse en la Ordenanza y que desde el Grupo Socialista así 

también acogemos. Como son la creación, dice la Ordenanza, 

voluntaria de registro de bicicletas, concretamente el artículo 18, 

que dice que el Ayuntamiento podrá crear… Entendemos que este 

registro debe crearse, sí o sí, incentivando asimismo a los 

almerienses para que inscriban en dicho registro sus bicicletas con 

los datos pertinentes, con objeto de dotar de mayor seguridad a los 

propietarios de las mismas. Por otro lado, también creemos que el 

mecanismo que establece el artículo 34 para la retirada de las 

bicicletas precisa de alguna mejora, ya que entendemos que no es 

suficiente con la toma de una fotografía de la bicicleta retirada, 

sino que para una mayor seguridad del propietario debería tomarse 
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nota del número de bastidor, del número de serie, o cualquier otro 

código identificativo. Yo también tengo que reconocer, como aspecto 

positivo de la Ordenanza, la apuesta que hace por la movilidad de 

las personas con movilidad reducida, usuarios de sillas de ruedas, 

porque posibilita esta Ordenanza que se use con preferencia el 

carril bici. Aunque en este punto también quiero hacer una mención a 

la recomendación que hizo el Colegio de Arquitectos respecto del 

problema que para personas con discapacidad visual puede suponer los 

carriles bici, por no disponer de una textura diferenciada que los 

haga reconocibles, así como por estar a cota cero respecto del 

suelo. Es un aspecto que quizás debamos de pensar para mejorarlo. 

Como decía al principio, creemos que estamos ante un buen documento 

técnico, pero no es suficiente para la aprobación de esta Ordenanza 

para lograr el necesario cambio en la movilidad urbana de la Ciudad, 

ya que este cambio debe de obedecer a una estrategia colectiva, un 

plan integral que evite las actuaciones aisladas. Una buena base 

para el desarrollo de este plan integral lo podemos extraer del Plan 

de Movilidad aprobado hace unos meses por esta Corporación. El 

propio Plan de Movilidad nos dice que el 49% de desplazamientos 

internos en la Ciudad se realiza a pie. También nos dice –y cito 

textualmente- que desde el punto de vista del peatón y del ciclista 

la Ciudad se ha convertido en un ambiente en ocasiones hostil; 

detecta problemas asimismo, como distancias importantes entre puntos 

de cruce alejadas, pasos de peatones mal señalizados o poco 

visibles, falta de rebajes de aceras, aceras en mal estado, o con 

presencia de obstáculos de mobiliario urbano. Como refleja también 

el citado Plan de Movilidad aprobado en meses pasados, en la 

actualidad el nivel de conflictos entre el peatón y la bici es bajo, 

debido fundamentalmente al escaso uso de la bicicleta. Por eso, 

debemos adelantarnos, y creo que esta Ordenanza es un buen primer 

paso y tomar las medidas necesarias para evitar que aumente esa 

conflictividad peatón- bicicleta. Cito textualmente el Plan de 

Movilidad; Son varios los puntos de la Ciudad en los que no es 

posible realizar una movilidad peatonal segura y mucho menos cómoda 

para gente con movilidad reducida. Los problemas que identifican 

este aspecto son: Itinerarios ininterrumpidos que obligan a invadir 

la calzada, anchos de paso insuficientes por estrechez de la acera, 

presencia de escalones y bordillos no rebajados, etc. Según la 

encuesta del Plan de Movilidad, actualmente solamente el 1,4 de los 

desplazamientos internos en la Ciudad se realiza en bicicleta, y eso 

teniendo en cuenta factores favorables como tenemos en Almería, como 

son el clima, que prácticamente 2/3 del territorio de la Ciudad son 

llanos, así como que también gran parte de los desplazamientos 

internos son inferiores a 6 kilómetros. Hay estudios que corroboran 

que una distancia inferior a 6 kilómetros, 8 kilómetros en ciudad es 

más eficiente hacerlo en bicicleta que en un automóvil particular, 

por ejemplo. Como decía al principio, no basta con esta Ordenanza 

para alcanzar el necesario cambio en la movilidad urbana, debamos 

ser ambiciosos para seguir desarrollando un modelo de movilidad que 

sea sostenible social, económica y medioambientalmente. La bici 

puede ser una buena seña de identidad almeriense, debemos aprovechar 

para coger este tren que, considerando nuestras condiciones 



26 

 

 

naturales, nos posicionaría en cabeza como ciudad que apuesta por la 

movilidad sostenible; debemos aspirar a una Almería más amable, más 

limpia, más habitable, más segura, más europea, en definitiva. La 

apuesta por la movilidad peatonal supone la transformación de las 

ciudades, no sólo en cuanto a trazados, vías y aperturas de nuevos 

espacios, también por ser una oportunidad de desarrollo económico 

porque crea nichos de negocio y empleo. La política de promoción del 

ciclismo urbano debe partir, como decía, de la elaboración de un 

plan que no solo abarque aspectos –como el desarrollo de vías 

ciclistas, o el normativo, como esta Ordenanza que viene hoy a 

Pleno-, sino también como elemento fundamental debe suponer un 

cambio educativo y cultural. Debemos aprovechar el impulso que 

supuso la firma del convenio entre Ayuntamiento y Junta de Andalucía 

para el desarrollo del Plan Andaluz de la Bicicleta en la Ciudad, 

con una inversión de 5.000.000 € en la construcción de la vía 

ciclista y continuar con el desarrollo de este cambio en la 

movilidad urbana hasta alcanzar el objetivo que se marca de que el 

10% de los desplazamientos habituales se realicen en bicicleta. En 

Sevilla, donde ya ha sido un éxito, ya lo han conseguido y se han 

marcado el objetivo de aumentar a un 15% esa cuota. Estamos 

convencidos de que esta apuesta supondría una mejora en la imagen y 

proyección pública de la Ciudad, además de los beneficios sociales, 

económicos y medioambientales y para la salud pública, colectiva e 

individual evidentes que conlleva. La aprobación de la Ordenanza 

debe llevar aparejada la puesta en marcha de campañas de promoción y 

sensibilización, de fomento del uso de la bicicleta, incluso una 

página web que detalle itinerarios y planos de las vías ciclistas, 

colaboración con la Consejería de Educación para el fomento del uso 

de la bicicleta y respeto al peatón entre los escolares, el servicio 

de alquiler de bicicletas anunciado por el anterior Alcalde, etc. Y 

por supuesto, como decía el Sr. Cazorla, desde el Grupo Socialista 

también creemos que es prioritaria la creación de una comisión entre 

el Ayuntamiento y los sectores implicados, que hagan la evaluación y 

seguimiento y proponga las medidas a adoptar en el futuro. Muchas 

gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. Desde aquí nos sumamos a los agradecimientos. Bien 

saben ustedes que este Ayuntamiento, desde que se anunció que se iba 

a modificar la Ordenanza hemos venido desarrollando una serie de 

medidas para que todos los colectivos implicados en la movilidad de 

Almería tuviesen su voz en la Ordenanza. No solo eso, sino que en 

septiembre en la Semana Europea de la Movilidad hicimos una serie de 

reuniones y talleres a la cual acudieron colectivos de ciclistas, de 

peatones, había personal de seguridad de policía también para 

opinar; hemos consultado con la DGT y con otra serie de ordenanzas, 

como bien ha dicho el Partido Socialista, de otras ciudades, para 

que nos sirviese como ejemplo. Ya les anticipo que las cosas que 

ustedes nos piden ya las tiene previstas el Equipo de Gobierno, ya 

que es implícito desarrollar una ordenanza que viene con una campaña 

de concienciación y sensibilización, en la cual de hecho hay una 

partida presupuestaria en el Área de Movilidad para desarrollar esta 
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campaña de uso del transporte sostenible. También el PMUS, que lo ha 

mencionado el Sr. Díaz, hablaba de una oficina de movilidad que 

estamos pendientes de crear, que iba precisamente a orquestar estos 

temas y a hacer seguimiento de todos los temas que competen a la 

ciudad en temas de movilidad sostenible, en temas de barreras 

arquitectónicas y más o menos lo que usted ha citado textualmente. 

Yo quería hacer solo una puntualización a los ciudadanos con el tema 

de la Ordenanza de los perros: Ya saben ustedes que es muy 

complicado sancionar este tema porque hay que pillar in situ a la 

persona que hay que sancionar –porque ya saben que se sanciona a la 

persona y no al perro-. Entonces, el hecho es que está pensado, el 

Alcalde además lo ha pensado así y lo ha trasladado, que se busque 

una medida en la cual se puede incluir incluso un tema de análisis 

de ADN, que yo creo que en algún momento se ha pensado; y estamos 

trabajando sobre ello. Y sí que hay alguna sanción que se ha podido 

constatar y llevar a cabo. Y al Partido Socialista tengo que decirle 

que el registro de bicicletas, aunque sea voluntario, es una 

iniciativa que en la Ordenanza se pone como voluntario y no es 

obligatorio, pero que seguramente al final se materializará y todo 

el mundo… para evitar robos, para evitar una serie de circunstancias 

que puede llevar el uso de la bicicleta. Pero que a mí sí me 

gustaría recordarles, al Partido Socialista, que esta Ordenanza se 

aprobó y ha tenido un período de alegaciones, en el cual todas estas 

propuestas nos hubiese encantado que las hubiesen presentado y que 

pudiésemos haberlas incluido de hecho, ¿no? Decirlas aquí en el 

Pleno está muy bien, yo se lo agradezco de verdad. Pero utilizando 

las vías estructuradas para que todo el mundo, tanto los ciudadanos 

como los colectivos, como los partidos, puedan opinar y presentar 

sus propuestas, sería lo ideal. Y también anunciarles, si se han 

leído nuestro programa electoral que llevábamos, en este programa se 

anunciaba que el Partido Popular tiene intención de aumentar los 

kilómetros de carril bici, interconectar todos los barrios de la 

Ciudad –Costacabana, Cabo de Gata…-. Así que va usted en la misma 

línea que nosotros. Muchísimas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

11.- Aprobación del Convenio de Cooperación entre la Diputación 

Provincial de Almería y el Ayuntamiento de Almería, para la prestación 

de servicios de prevención y extinción de incendios, para el período 

2016- 2017.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Presidencia y Economía, en sesión ordinaria celebrada el día 27 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“El Pleno del Ayuntamiento de Almería, en sesión ordinaria 

celebrada el día 30 de junio de 2014, aprobó la concertación con la 

Excma. Diputación Provincial de Almería de convenio de cooperación 
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para la prestación, por ésta, de servicios de prevención y extinción 

de incendios a municipios de menos de 20.000 habitantes, así como la 

prórroga expresa de dicho convenio para años sucesivos, salvo que se 

produjese la denuncia de las partes. 

 

Con fecha 1 de julio de 2014 se suscribió el correspondiente 

CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE LA DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE ALMERÍA Y EL 

AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE PREVENCIÓN 

Y EXTINCIÓN DE INCENDIOS, cuyo objeto es la cooperación del 

Ayuntamiento de Almería con la Diputación Provincial de Almería en la 

prestación del servicio de prevención y extinción de incendios y 

salvamento a través de los medios personales, materiales y técnicos 

del Parque de Bomberos del Ayuntamiento de Almería, fuera de su 

término municipal, en el marco del Servicio Provincial de Prevención y 

Extinción de Incendios de la provincia de Almería. La cláusula cuarta 

recogía las obligaciones financieras de la Diputación en los 

siguientes términos:  

 

“La Diputación aportará 900.000 euros anuales. Esta aportación 

se hará con cargo a la aplicación presupuestaria 1100 135 46200 

Transferencias Servicio Provincial de Incendios, del presupuesto 

provincial para 2014. Y para el resto de anualidades se imputará con 

cargo a la aplicación que se consigne a tal efecto.” 

 

Mediante Resolución del Concejal-Delegado del Área de Hacienda y 

Medio Ambiente, de fecha trece de octubre de 2015, se dispuso aceptar 

la aportación de 900.000 € pendiente de efectuar por la Excma. 

Diputación Provincial de Almería, y reconocer el derecho por importe 

de NOVECIENTOS MIL EUROS (900.000 €), en concepto de aportación a 

efectuar por la Excma. Diputación Provincial, en virtud de lo 

dispuesto en el CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE LA DIPUTACIÓN PROVINCIAL 

DE ALMERÍA Y EL AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA PARA LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIOS DE PREVENCIÓN Y EXTINCIÓN DE INCENDIOS, suscrito con fecha 1 

de julio de 2014.  

 

La cláusula octava del convenio suscrito con fecha 1 de julio de 

2014 establecía la duración del convenio, señalando expresamente que 

“El presente convenio entrará en vigor al día siguiente de su firma y 

finalizará el 31 de diciembre de 2015. Se podrá prorrogar de forma 

expresa por anualidades completas, acuerdo que, en su caso, se 

adoptará tres meses antes de la fecha de vencimiento.” 

 

Con fecha 4 de septiembre de 2015 el Jefe del S.E.I.S, emite informe 

al objeto de exponer aquellos aspectos más importantes que conlleva la 

aprobación del presente convenio de colaboración, en cuyo apartado 6. 

Necesidades derivadas del convenio de cooperación para 2016 señala las 

siguiente: 

 

 El convenio de cooperación se ha de prorrogar 3 meses antes de 

su vencimiento que es el 31 de Diciembre de 2015. Según la 

cláusula octava “Se podrá prorrogar de forma expresa por 

anualidades completas”. 
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 Se ha de proponer una partida específica en los presupuestos 

para el año 2016 por un importe de 300.000 € de material técnico 

y vehículos SEIS. 

 Determinar una partida de productividad que incluya la cláusula 

undécima del convenio colectivo y los 730 servicios 

extraordinarios por un importe de 345.674€. 

 

Con fecha 5 de noviembre de 2015 el Jefe del S.E.I.S, emite 

nuevo informe relativo al personal necesario para la implementación de 

un retén de bomberos fuera del término municipal para 2016, en el que 

entre otros extremos, se reflejan las intervenciones realizadas en los 

últimos años fuera del término municipal y se analiza el sobre coste 

que supone la implantación del retén para el año 2016, señalando en el 

apartado 2 que “ Se informa de las salidas efectuadas en los últimos 

10 años fuera del término municipal, indicando que las mismas se 

efectúan de forma continuada desde hace más de 30 años, y sólo desde 

la firma del Convenio de Cooperación en Julio de 2014 se ha recibido 

contraprestación por la realización de estos servicios en un importe 

de 900.000 € anuales.” 

 

Con fecha 13 de octubre de 2015, con motivo de la fiscalización 

del expediente tramitado para Reconocimiento del derecho 

correspondiente al período 01/01/2015 a 31/12/2015 por importe de 

900.000,00 €, del Convenio de Cooperación entre la Diputación 

Provincial de Almería y el Ayuntamiento de Almería para la prestación 

de servicios de prevención y extinción de incendios, suscrito con 

fecha 1 de julio de 2014 y vencimiento 31 de diciembre de 2015, el Sr. 

Interventor municipal Actal ejerce función fiscalizadora, prevista en 

el artículo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 

por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las 

Haciendas Locales. En dicho informe señala asimismo que " De 

conformidad con la cláusula octava del convenio, la prórroga del 

mismo, en su caso, debería haberse adoptado tres meses antes de la 

fecha de vencimiento (31/12/2015), por lo que al no haberse ejercido 

dicha posibilidad el convenio finalizará definitivamente el 31 de 

diciembre de 2015, decayendo en todo caso la obligación municipal de 

prestar los servicios objeto del mismo. En el supuesto de considerar 

oportuno prestar los servicios en 2016 deberá instruirse nuevo 

expediente de convenio, en el que deberá acreditarse tanto la 

competencia municipal para prestar los servicios como su valoración 

económica, en este último caso mediante informe del Servicio de 

Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación de la Delegación de 

Área de Hacienda y Medio Ambiente.” 

 

Por ello, de acuerdo con las indicaciones formuladas por el Sr. 

Interventor, con fecha 23 de noviembre de 2015, se remite borrador de 

Convenio de Cooperación del Ayuntamiento de Almería con la Diputación 

Provincial de Almería para la prestación de servicios de prevención y 

extinción de incendios 2016-2017, así como informe emitido por el Jefe 

del Servicio de Extinción de Incendios, al objeto de que por parte del 

Servicio de Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación, se emita 
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informe sobre la viabilidad y conveniencia de renovar el acuerdo 

suscrito con Diputación para los ejercicios 2016-2017. 

 

Mediante oficio de fecha 22 de diciembre de 2015, el Concejal 

Delegado del Área de Hacienda y Medio Ambiente, remite a la Concejalía 

de Seguridad y Movilidad los informes emitidos por la Jefe de Sección 

de Personal y por el Técnico Económico de Hacienda, de fechas 15 y 21 

de diciembre, respectivamente, en relación con la viabilidad y 

conveniencia de renovar el acuerdo suscrito con Diputación para los 

ejercicios 2016-2017. 

 

En el citado informe económico, emitido por el Técnico de Apoyo 

del Servicio de Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación, 

dicho técnico municipal considera que lo solicitado está indicado en 

el informe emitido por el Servicio de Personal y Régimen Interior de 

15/12/2015, reproduciendo textualmente lo indicado en dicho informe: 

 

“En conclusión, las cantidades subvencionadas derivadas de la 

firma del Convenio con la Diputación Provincial de Almería por importe 

de 900.000 € anuales, deben ir destinadas a sufragar el gasto que 

supone a este Ayuntamiento el coste de las retribuciones totales que 

le corresponden a tres puestos de trabajo de bomberos de la RPT 

vigente en cada momento, necesarios para la formación del retén 

convenido durante los trescientos sesenta y cinco días del año, que se 

estima en 885.320.- €, más los gastos derivados de vestuario, equipos 

de protección individual, mantenimiento de vehículos y desplazamientos 

de dichos efectivos.” 

 

En el acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en 

sesión ordinaria celebrada el día 30 de junio de 2014, mediante el que 

se aprobó la concertación con la Excma. Diputación Provincial de 

Almería de convenio de cooperación para la prestación, por ésta, de 

servicios de prevención y extinción de incendios a municipios de menos 

de 20.000 habitantes, así como la prórroga expresa de dicho convenio 

para años sucesivos, salvo que se produzca la denuncia de las partes, 

se recoge expresamente lo siguiente: 

 

“Obra en el expediente informe del Sr. Secretario General del 

Pleno del Ayuntamiento de Almería, emitido a petición de la Concejal 

Delegada del Área de Seguridad y Movilidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 122.5, apartado e) de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, de Bases de Régimen Local, modificada por leyes 57/2003, de 

16 de diciembre, y 27/2013, de 27 de diciembre, en el que se señala 

que “(…) Por tanto, no existe inconveniente jurídico alguno para 

llevar a cabo la formalización del convenio para los fines expresados, 

conviniendo tanto a la Excma. Diputación Provincial ( realización de 

su competencia propia con medios del S.E.I.S del Excmo. Ayuntamiento 

de Almería), y al propio Ayuntamiento de Almería, al redimensionar 

técnica y económicamente a su servicio propio”. Asimismo se recoge en 

el informe del Secretario General del Pleno, que “(…) a la propuesta 

se acompaña un modelo de convenio de cooperación, que contempla todas 

las exigencias establecidas en el artículo 83 LAULA”; y por otra parte 
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en cuanto a la competencia, señala el Sr. Secretario General del Pleno 

que “Al tratarse de la transferencia, aunque sea parcial, de funciones 

o actividades de otras Administraciones públicas, el acuerdo de 

aprobación del convenio deberá adoptarse por el Pleno de la 

Corporación, con el voto favorable de la mayoría absoluta del número 

legal de miembros de la misma ( artículo123.1. j y 123.2 LRBRL)”. 

 

En cuanto a la fundamentación jurídica del presente expediente, 

cabe señalar que en el propio acuerdo plenario de 30 de junio de 2014, 

en cuya virtud el Ayuntamiento de Almería aprobó la concertación con 

la Diputación Provincial que ahora se pretende renovar para el 

ejercicio 2016/2017, se recoge la misma al señalarse que : “ La nueva 

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad 

de la Administración Local, publicada en el BOE núm. 312 de 30 de 

Diciembre de 2013, tiene como objetivos clarificar las competencias 

municipales para evitar duplicidades con las competencias de otras 

Administraciones, racionalizar la estructura organizativa de la 

Administración local, garantizar un control financiero y 

presupuestario más riguroso y favorecer la iniciativa económica 

privada, evitando intervenciones administrativas desproporcionadas; y 

asimismo evitar el solapamiento de competencias entre varias 

Administraciones Públicas y la prestación de servicios por los 

Ayuntamientos sin título competencial específico que les habilite y 

sin recursos adecuados. Las Entidades Locales no deben asumir 

competencias no atribuidas por la ley y para las que no cuenten con la 

financiación adecuada y sólo podrán ejercer competencias distintas de 

las propias o de las atribuidas por delegación cuando no se ponga en 

riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda 

municipal y no se incurra en un supuesto de ejecución simultánea del 

mismo servicio público con otra Administración Pública. Asimismo 

refuerza el papel de las Diputaciones Provinciales, mediante la 

coordinación por las Diputaciones de determinados servicios mínimos en 

los municipios con población inferior a 20.000 habitantes o la 

atribución a éstas de nuevas funciones; y se establece la obligación 

de determinar el coste efectivo de los servicios que prestan las 

Entidades Locales, así como su remisión al Ministerio de Hacienda y 

Administraciones Públicas para su publicación. 

 

La citada Ley, en vigor desde el 31 de diciembre de 2013, y que 

en artículo trece, modifica el artículo 36 de la Ley 7/1985, de 2 de 

abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, establece que son 

competencias propias de la Diputación las que le atribuyan en este 

concepto las leyes del Estado y de las Comunidades Autónomas en los 

diferentes sectores de la acción pública y, en todo caso, las 

siguientes: letra c) (…) En particular, asumirá la prestación de los 

servicios de prevención y extinción de incendios en los municipios de 

menos de 20.000 habitantes, cuando éstos no procedan a su prestación. 

 

Por todo lo anterior, y en tanto dicha administración provincial 

no asuma de forma directa las funciones propias que la normativa le 

atribuye, al objeto de regular la realidad que supone la ayuda que por 

parte del Servicio de Extinción de Incendios del Ayuntamiento de 
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Almería se realiza a otros municipios; se considera necesario la 

realización de los trámites oportunos tendentes a la aprobación de un 

“CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE ALMERÍA Y 

EL AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 

EXTINCIÓN DE INCENDIOS”, mediante el que se dé cobertura financiera y 

operativa a las salidas operativas que, como hasta ahora, viene 

prestando el Servicio de Extinción de Incendios del Ayuntamiento de 

Almería, fuera de nuestro término municipal, con respeto de las 

premisas establecidas por la citada Ley de racionalización y 

sostenibilidad de la Administración Local, es decir que no se ponga en 

riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda 

municipal y no se incurra en un supuesto de ejecución simultánea del 

mismo servicio público con otra Administración Pública.” 

 

Obra en el expediente informe emitido con fecha 29 de diciembre 

de 2015 por el Jefe de Servicio de Seguridad y Movilidad de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 172 y 175 del Real 

Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales. 

 

Con fecha 12 de enero de 2016 el Sr. Secretario General del 

Pleno, presta conformidad al citado informe del Jefe de Servicio de 

Seguridad y Movilidad, en virtud de lo establecido en el artículo 

54.1.b del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el 

que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales 

vigentes en materia de Régimen Local. 

 

Con fecha 15 de enero de 2016 se emite informe por el Sr. Interventor 

Municipal Actal., que se transcribe a continuación: 

 

“Asunto: Aprobación de borrador de convenio de cooperación a 

suscribir por el Ayuntamiento de Almería con Diputación de Almería 

para la prestación, con medios personales y materiales del 

Ayuntamiento de Almería, del servicio de extinción de incendios a una 

relación de municipios de menos de 20.000 habitantes de la provincia, 

con plazo de ejecución desde la fecha de firma del mismo hasta el 31 

de diciembre de 2017. 

 

Se ejerce función fiscalizadora, prevista en el artículo 214 del 

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba 

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Hacienda Locales, con 

las indicaciones siguientes: 

 

- Se propone la suscripción de un nuevo convenio de cooperación del 

Ayuntamiento de Almería con Diputación de Almería para la 

prestación, con medios personales y materiales del Ayuntamiento de 

Almería, del servicio de extinción de incendios a una relación de 

municipios de menos de 20.000 habitantes de la provincia, siendo 

tal servicio una competencia propia de la citada Diputación, de 

conformidad con el artículo 36 de la LRBRL, justificándose por la 
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imposibilidad actual de Diputación de prestar dicho servicio 

obligatorio para la misma. 

 

En efecto, la prevención y extinción de incendios es una 

competencia propia de cada municipio (artículo 25.2.f. de la Ley 

7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, 

según redacción dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de 

racionalización y sostenibilidad de la Administración Local). No 

obstante, el artículo 26.1.c de la citada norma, dispone que 

únicamente los municipios de más de 20.000 habitantes deben prestar 

por sí solos dicho servicio. Para los municipios de menos de 20.000 

habitantes, el artículo 36.1.c. atribuye a la Diputación la 

prestación del servicio público de carácter supramunicipal de 

prevención y extinción de incendios, cuando aquéllos no procedan a 

su prestación. 

 

Este convenio supondría realizar un servicio fuera del ámbito 

territorial del municipio de Almería, ámbito competencial propio 

del Ayuntamiento de Almería, y por tanto, en el que puede ejercer 

las potestades previstas en el artículo 4.1 de la Ley de Bases del 

Régimen Local. 

 

Para justificar esta actuación se propone la cooperación 

interadministrativa, lo que, además de poner de manifiesto la 

paradoja de una administración de nivel territorial inferior 

apoyando a otra superior, nos lleva al ejercicio de una competencia 

impropia, según dispone el artículo 7.4 LRBRL; esta competencia 

impropia, distinta de las propias y de las atribuidas por 

delegación, únicamente podrá ejercitarse cuando no se ponga en 

riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la hacienda 

municipal, de acuerdo con los requerimientos de la legislación de 

estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera y no se 

incurra en un supuesto de ejecución simultánea del mismo servicio 

público con otra Administración Pública.  

 

La estabilidad presupuestaria debe analizarse comparando los 

ingresos y gastos, tras ajustes, de los capítulos 1 a 7; no 

obstante observamos que no consta en el expediente un estudio 

económico riguroso que valore adecuadamente los costes a asumir, 

únicamente se informa de un gasto de personal cercano a los 

900.000,00 euros, que se refiere al personal directo (3 bomberos), 

sin incluir al personal indirecto ni directivo, tampoco se valoran 

los gastos de vestuario, equipos de protección individual, 

mantenimiento y amortización de vehículos y demás material ni 

gastos de desplazamiento; en suma, resulta imposible cuantificar el 

efecto en el nivel de estabilidad presupuestaria. 

 

- Borrador de convenio: 

 

Cláusula tercera: De acuerdo con el último párrafo de dicha 

cláusula, se comunicarán a Diputación los datos de las actuaciones 

realizadas al objeto de que dicha Administración practique las 
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liquidaciones tributarias que procedan; en consecuencia, la 

comunicación de la información citada se realizaría directamente 

por el Servicio de Extinción de Incendios a Diputación omitiendo, 

por tanto, el traslado que se realiza al Órgano de Gestión 

Tributaria municipal por tales servicios. 

 

Cláusula Séptima: La posibilidad de prórroga del convenio más allá 

de su vigencia inicial, 31 de diciembre de 2017, incidiría en lo 

indicado respecto del estudio económico adecuado y su repercusión 

en la estabilidad presupuestaria municipal, por ello se propone 

excluir cualquier posibilidad de prórroga, incentivando, de esta 

forma, que la otra Administración Pública ejerza por sí misma la 

competencia prevista en el citado artículo 36.1.c. LRBRL”. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 apartado 1 letra 

j) y apartado 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 

Bases de Régimen Local, en la redacción dada por la Ley 57/2003 de 16 

de diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local 

corresponde al Pleno la adopción del presente acuerdo, y requiere el 

voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros del 

Pleno, en cumplimento de los dispuesto en el apartado 2 del citado 

artículo 123 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases 

de Régimen Local. 

 

Por todo ello, esta Concejal Delegada del Área de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana en virtud de lo establecido en el 

Decreto del Excmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Almería, de fecha 

12 de enero de 2016, relativo a la nueva estructura organizativa de 

las Delegaciones de Área y la titularidad de las mismas, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 69 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de Almería, elevo la siguiente 

propuesta a la Comisión Plenaria de Presidencia y Economía para la 

adopción del correspondiente Dictamen, en base al cual por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almería, órgano legalmente 

competente se adopte el correspondiente acuerdo:  

 

P R O P U E S T A 

 

PRIMERO.- Aprobar la concertación con la Excma. Diputación 

Provincial de Almería de convenio de cooperación para la prestación, 

por ésta, de servicios de prevención y extinción de incendios a 

municipios de menos de 20.000 habitantes, así como la prórroga expresa 

de dicho convenio para años sucesivos, salvo que se produzca la 

denuncia de las partes, por considerar favorable y beneficioso para 

los intereses generales de este Ayuntamiento la suscripción del 

presente Convenio en tanto que vendría a sufragar en gran medida, el 

gasto de las intervenciones que se tuviesen que realizar por nuestro 

Servicio de Extinción de Incendios fuera de nuestro término municipal 

en 2016-2017, ya que como ha puesto de manifiesto el Jefe del S.E.IS 

en su informe de fecha 5 de noviembre de 2015, la realidad es que 

éstas se han venido realizando de forma continuada desde hace más de 

30 años, corriendo el Ayuntamiento de Almería, hasta la suscripción 
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del convenio de cooperación en 2014 y que ha vencido el pasado 31 de 

diciembre, con la totalidad del coste económico de las mismas. 

 

SEGUNDO.- Aprobar el modelo de convenio en el que se determinan 

los términos del mismo, cuyo texto se transcribe a continuación:  

 

“CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE LA DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE ALMERÍA Y 

EL AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 

PREVENCIÓN Y EXTINCIÓN DE INCENDIOS 2016-2017 

 

Almería, a ___ de ________ de 2016. 

 

Reunidos 

 

Don ___, Presidente de la Excma. Diputación Provincial de Almería. 

 

Don ___, Alcalde-Presidente del Excelentísimo Ayuntamiento de Almería. 

 

Manifiestan 

 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 

7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, 

recientemente modificada por la Ley 27/2103, de 27 de diciembre, de 

racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, el 

municipio ejercerá en todo caso como competencia propia, en los 

términos de la legislación del Estado y de las Comunidades Autónomas, 

la prevención y extinción de incendios. Si bien, esta competencia se 

recoge como servicio mínimo obligatorio, en aquellos municipios con 

población superior a 20.000 habitantes en el artículo 26.1.c) 

 

La Diputación de Almería, como Corporación Local a la que 

corresponde el gobierno y administración de la provincia, tiene 

encomendadas entre sus competencias, en virtud de lo dispuesto en el 

artículo 36 de la citada disposición normativa, la prestación de 

servicios públicos de carácter supramunicipal y, en su caso, 

supracomarcal y el fomento o, en su caso, coordinación de la 

prestación unificada de servicios de los municipios de su respectivo 

ámbito territorial. Señalando dicho precepto que, en particular, 

asumirá la prestación del servicio de prevención y extinción de 

incendios en los municipios de menos de 20.000 habitantes, cuando 

éstos no procedan a su prestación. 

 

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el Artículo 

11.1 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía local de 

Andalucía, con la finalidad de asegurar el ejercicio íntegro de las 

competencias municipales, las competencias de asistencia que la 

provincia preste a los municipios, por sí o asociados, pueden 

consistir en asistencia material de prestación de servicios 

municipales. El artículo 26.4 de la Ley 2/2002, de 11 de noviembre, de 

Gestión de Emergencias de Andalucía prevé expresamente que las 

Diputaciones Provinciales garantizarán por sí solas, o en colaboración 

con otras Administraciones Públicas, la prestación del servicio de 
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prevención y extinción de incendios y salvamento en aquellos 

municipios en los que de acuerdo con la legislación de régimen local 

no resulte obligatoria su prestación y carezcan de servicio propio.  

 

El artículo 83 de la mencionada Ley de Autonomía Local de 

Andalucía establece la posibilidad de que los municipios, las 

provincias y las entidades de cooperación territorial puedan celebrar 

convenios de cooperación entre sí para la más eficaz gestión y 

prestación de servicios de sus competencias. 

 

Mediante acuerdo de Pleno número 8 de la Diputación Provincial 

de Almería, en sesión celebrada en fecha 10 de diciembre de 2013, se 

ha aprobado la puesta en marcha del Servicio Provincial de Prevención 

y Extinción de Incendios de la Diputación Provincial de Almería, cuyo 

ámbito de actuación es la provincia de Almería. 

 

En este marco se inserta el convenio de cooperación entre la 

Diputación Provincial de Almería y el Ayuntamiento de Almería para la 

prestación del servicio de prevención y extinción de incendios, dando 

virtualidad así a dicha previsión normativa, cuyo texto ha sido 

aprobado por sendas administraciones. 

 

El Ayuntamiento de Almería aprobó dicho convenio mediante 

acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno adoptado en sesión ordinaria de 

fecha 30 de junio de 2014.  

 

Por su parte, la Diputación Provincial de Almería aprobó este 

mismo convenio mediante acuerdo número 6, adoptado en sesión 

ordinaria, de fecha 25 de junio de 2014.  

Dado que el Convenio 2014-2015 finaliza el 31 de diciembre de 2015, 

ambas Administraciones se muestran interesadas en la formalización de 

un nuevo Convenio 2016-2017.  

 

En el desarrollo de las competencias de prestación de servicios 

municipales, y en el ámbito de colaboración y cooperación entre 

Administraciones Públicas, los abajo firmantes, representan a sus 

respectivas Corporaciones Locales. 

 

Cláusulas 

 

Primera. Objeto.  

El objeto del convenio es la cooperación del Ayuntamiento de 

Almería con la Diputación Provincial de Almería en la prestación del 

servicio de prevención y extinción de incendios y salvamento a través 

de los medios personales, materiales y técnicos del Parque de Bomberos 

del Ayuntamiento de Almería, fuera de su término municipal, en el 

marco del Servicio Provincial de Prevención y Extinción de Incendios 

de la provincia de Almería. 

 

Segunda. Ámbito territorial.  

El ámbito territorial provincial en el que se implementarán los 

servicios objeto de este convenio lo constituirán aquellos municipios 
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que, careciendo de otro parque de bomberos más próximo, requieran la 

prestación del servicio de prevención y extinción de incendios. Los 

municipios son los siguientes: Abla, Abrucena, Benahadux, Castro de 

Filabres, Fiñana, Gádor, Gérgal, Huércal de Almería, Las Tres Villas, 

Lucainena de las Torres, Nacimiento, Olula de Castro, Pechina, Rioja, 

Senés, Tabernas, Turrillas, Uleila del Campo, Velefique y Viator. 

Para la mejor prestación del servicio, la Diputación de Almería 

emplazará y habilitará unas Dependencias Operativas de Retén de 

Incendios y Salvamento, debidamente equipadas, en uno de los 

municipios anteriormente relacionados. 

 

Tercera. Obligaciones del Ayuntamiento de Almería. Condiciones 

del servicio del Parque de Extinción de Incendios y Salvamento de 

Almería.  

Al objeto de reforzar la presencia territorial de los efectivos 

contra incendios, el Ayuntamiento de Almería se compromete a destinar 

un retén de bomberos (compuesto por un mínimo de tres efectivos), con 

presencia permanente, los 365 días del año, en las instalaciones 

señaladas en la cláusula segunda, desde el día siguiente a la fecha de 

comunicación de la habilitación de dichas dependencias. 

En cualquier caso, y de manera general, la prestación del 

servicio se hará efectiva desde la fecha de vigencia del convenio.  

 

Para la prestación de los servicios de prevención y extinción de 

incendios en los términos municipales de la provincia, el Parque de 

Bomberos podrá disponer de los vehículos y medios técnicos que estime 

apropiados y convenientes en cada caso. El coste de mantenimiento de 

dichas instalaciones correrá a cuenta de la Diputación de Almería. 

El Ayuntamiento se compromete a proporcionar a la Diputación, 

con la frecuencia que se determine, información sobre los datos 

técnicos y actuaciones realizadas, al objeto de que la Administración 

Provincial pueda practicar las liquidaciones tributarias que en su 

caso le correspondan. Esta información contendrá el detalle de la 

prestación puntual de cada uno de los servicios afectados por el hecho 

imponible de la tasa que, en su caso, pudiera ser devengada por la 

propia Diputación. 

 

Cuarta. Obligaciones financieras de la Diputación.  

La Diputación aportará 900.000 euros anuales.  

Esta aportación se hará con cargo a la aplicación presupuestaria 

1100 135 46200 Transferencias Servicio Provincial de Incendios, del 

presupuesto provincial para 2016. Y para el resto de anualidades se 

imputará con cargo a la aplicación que se consigne a tal efecto. 

 

Quinta. Forma de pago.  

El abono de la obligación financiera se materializará en cuatro 

pagos, por importe de doscientos veinticinco mil euros (225.000) cada 

uno de ellos, que se realizarán trimestralmente, dentro del segundo 

mes de cada periodo.  

 

Sexta. Convenio de la Diputación de Almería con Entidades 

Aseguradoras. 
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La Diputación de Almería suscribirá un convenio con la Unión 

Española de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras UNESPA, como 

beneficiario de las cuotas anuales que se determinen en dicho 

convenio, en concepto de servicios prestados en los municipios 

señalados en la cláusula Segunda, en compensación con las posibles 

Contribuciones Especiales que habrían de abonar los sujetos pasivos 

particulares.  

 

Séptima. Duración del convenio.  

El presente convenio entrará en vigor al día siguiente de su 

firma y finalizará el 31 de diciembre de 2017. Se podrá prorrogar de 

forma expresa por anualidades completas, acuerdo que, en su caso, se 

adoptará tres meses antes de la fecha de vencimiento.  

 

Octava Comisión de Seguimiento. 

Se crea una Comisión de Seguimiento y Evaluación del presente 

convenio, que se regula por lo dispuesto en el Capítulo II del Título 

II de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, de Régimen Jurídico de las 

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 

vigente hasta el 1 de octubre de 2016 y por el Capítulo II del Título 

Preliminar. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen del Sector 

Público, en vigor a partir del 2 de octubre de 2016. 

 

La Comisión de Seguimiento estará integrada por dos 

representantes designados por cada una de las entidades firmantes, 

actuando como Secretario quien acuerden ambas partes. 

 

Esta Comisión se reunirá con la periodicidad que la misma 

determine. De sus reuniones se levantará la correspondiente acta. 

 

Corresponden a la Comisión las siguientes funciones: 

 

a) La propuesta de adopción de cuantas medidas estime adecuadas 
para el mejor desarrollo de los compromisos y obligaciones 

establecidos en el convenio y el cumplimiento de sus fines. 

 

b) La elaboración de un informe de seguimiento y evaluación del 
convenio, en los términos antedichos. 

 

c) El examen y resolución de los problemas de interpretación y 
cumplimiento del convenio que se susciten. 

 

Novena. Causas de resolución. 

El incumplimiento reiterado de las obligaciones establecidas en 

este convenio podrá dar lugar a la resolución por cualquiera de las 

partes, previa audiencia de la otra. A estos efectos, se considera que 

hay reiteración cuando una de las partes incurra en tres 

incumplimientos de sus obligaciones en el período de vigencia del 

convenio.  
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En prueba de conformidad con todo lo anterior, firman las partes 

el presente documento, por ejemplar triplicado, en el lugar y fecha 

arriba indicados. 

 

Almería, a ___ de __________________ de 2016." 

 

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para la firma del referido 

convenio, y para adopción de cuantos trámites sean precisos en 

ejecución de lo acordado. 

 

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la Excma. Diputación 

Provincial de Almería; al Jefe del Servicio de Extinción de Incendios, 

Salvamento y Protección Civil, a Delegación de Área de Organización, 

Función Pública y Promoción de la Ciudad y a la Unidad de Contabilidad 

municipal.” 

 

En el debate sobre el asunto, el Portavoz del Grupo Municipal IU-LV-CA 

propone la retirada del mismo del orden del día, para su mejor 

estudio. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Antes de entrar en lo que es el Convenio, yo 

pediría al Equipo de Gobierno que ponga encima de la mesa el 

Convenio, lo deje para otra ocasión, como pedí en la Comisión 

Informativa que tuvimos. Porque a la vista del informe del 

Interventor, y a la vista también de las intervenciones de los 

Grupos de la Oposición, este Convenio tiene que tener mayor 

claridad. Lo digo para que lo sepan los ciudadanos: Lo que se trae 

aquí es un convenio entre la Diputación –que es la que tiene las 

competencias en temas de Bomberos en los pueblos de menos de 20.000 

habitantes- y el Ayuntamiento de Almería, que es el que tiene el 

Servicio. Pero lo que no es normal… y voy por delante diciendo que 

no estoy en contra de cualquier acuerdo entre las administraciones 

que sirva para, entre la fuerza de las dos administraciones, poner 

un servicio a servicio, como es el Servicio de Extinción de 

Incendios, al servicio de los ciudadanos, en este caso, de los 

pueblos. No voy por ahí. Pero sí es cierto que los convenios tienen 

que ser equilibrados, como dice el propio informe del Interventor. 

Equilibrado es decir que hay que tener un informe económico que 

sustente el convenio que se nos trae aquí. Y yo, en el estudio del 

expediente, no veo por ningún sitio ese informe económico. Y es un 

grado de responsabilidad, no como decía el Sr. Presidente de la 

Diputación, que ya se lanzó a anunciar a bombo y platillo que iba a 

firmar el Convenio, porque lo aprobó la Diputación, pero faltaba la 

segunda parte, que era el Ayuntamiento de Almería, que estamos hoy 

representados aquí en este Pleno, que nos llamaba a la Oposición 

irresponsables. Yo creo que nosotros estamos ejerciendo un derecho 

de responsabilidad en el sentido en que cualquier convenio que firme 

el Ayuntamiento no le cueste al Ayuntamiento en este tema ningún 

dinero, dinero que es de todos los ciudadanos. Por lo tanto, pido 

que se vote la retirada de este punto para que se estudie mejor, se 

incorporen los informes económicos –como dice el Sr. Interventor- y 
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no solamente el coste de lo que vale el personal. Porque no 

solamente nosotros ponemos los bomberos, sino también ponemos más 

servicios. Y por lo tanto, una vez que tengamos ese informe y veamos 

que al Ayuntamiento no le cuesta absolutamente nada ese Convenio con 

Diputación, que se traiga aquí ese expediente para su aprobación. 

Por lo tanto, le pido al Sr. Alcalde que se vote la retirada del 

punto”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Estamos ante un punto que realmente supone un 

verdadero conflicto. Y supone un conflicto por dos cuestiones: Una, 

porque desde el Grupo Municipal de Ciudadanos aquí en Almería, bajo 

ningún concepto queremos que se deje de prestar el servicio, ni la 

colaboración tan estrecha que se ha tenido estos últimos 30 años 

entre la Diputación y el Ayuntamiento. Primer punto que quisiera que 

dejáramos con nítida claridad. El segundo punto, que conlleva la 

conflictividad es porque como muestra de esa política de consenso, 

igual que en el anterior punto se ha consensuado esa Ordenanza de 

ciclistas y todos nos hemos felicitado, en esto nos hemos encontrado 

con un convenio puesto encima de la mesa un días, o dos días antes 

de esa Comisión, que no se nos ha consultado, y en el que hemos 

tenido que ir aprendiendo un poco sobre el expediente, porque sí es 

cierto que en ningún momento se nos ha negado ningún tipo de 

información. Pero entrando en el fondo del asunto, tenemos que decir 

dos cuestiones: Primero que estamos hablando para que el que nos 

escuche sepa exactamente dónde estamos. Estamos hablando de la 

prestación de un servicio de salvamento y extinción de incendios del 

Parque de Bomberos de Almería que le lleva prestando durante los 

últimos 30 años de manera gratuita a la Diputación, para darle 

servicio a más  de 20 pueblos. ¿Qué obligaciones tiene la Diputación 

en este contexto? Pues en aquellos municipios de más de 20.000 

habitantes, ninguna, porque según la normativa, debe cada municipio 

de más de 20.000 habitantes dotarse de propios servicios contra 

incendios y de salvamento. ¿Qué pasa? Pues que tenemos aquí 

alrededor más de 20 municipios que son de menos de 20.000 

habitantes. Bien. Pues de manera generosa el Ayuntamiento de Almería 

lleva prestando ese servicio durante los últimos… he puesto 30 años, 

no sé si son más. ¿Qué ocurre? Que gracias a la gestión, en este 

caso, del anterior Equipo de Gobierno se hace, creo que con buen 

criterio, un Convenio, en el cual se dice: Lo que llevábamos 

prestando gratuitamente hasta ahora, pues ya está bien, vamos a 

intentar gestionar qué puede darnos la Diputación por este servicio. 

Y se acuerda algo importante, se acuerda dentro del Convenio, por un 

año que se hace, 900.000 € más un dotacional de un vehículo –que 

está valorado en doscientos y pico mil euros, doscientos ochenta y 

tantos mil euros-, vehículo que se ha cumplido por parte de la 

Diputación; y se entrega al Ayuntamiento, pero es un cascarón, es 

decir, se entrega sin dotación interior. Dotación que ha costado… 

todavía no sé yo si se ha terminado, yo creo que prácticamente 

estará terminada…, pero no sé yo si sobrepasará los 200.000 €, 

ciento y pico mil euros que ha costado, si no he sumado mal entre 

todo lo que me han pasado. Bien, llegado este punto vamos a hacer un 
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nuevo convenio para los próximos años. Y en ese nuevo convenio ahí 

viene una sorpresa. ¿Por qué? Porque desde el punto de vista de 

Ciudadanos, insistimos, creemos que el Convenio es necesario 

hacerlo, pero no en los términos en los que figura en ese convenio; 

y no en los términos porque nosotros podemos ser generosos 30 años, 

pero lo que hay es que ponerse a hacer un convenio de una vez para 

que, entre 2 partes, por mucha colaboración que haya, sea del mismo 

signo político, o mañana no lo sea, estamos hablando de preservar 

los intereses de la Casa, que es el Ayuntamiento, y la colaboración 

con la Diputación, por supuesto, total. ¿Pero qué pasa? Que nos 

ponemos a calcular los servicios, y yo les explico: Primero, estamos 

dándole servicio a un Ayuntamiento de más de 20.000 habitantes, que 

es Níjar, un ayuntamiento de más de 20.000 habitantes, que tiene 

aproximadamente 30.000 habitantes, que ya tendría la obligación de 

tener su propio dotacional para el servicio de incendios y 

salvamento. Segundo, le estamos dando a más de 20 municipios ese 

servicio. ¿Saben cuántos servicios ha prestado el Servicio de  

Incendios y Salvamento durante el año pasado, 2015? 1.200 

aproximadamente. ¿Saben cuánto hemos ido desde el Ayuntamiento a 

municipios que no nos corresponde, que es el servicio que le estamos 

hablando hoy aquí? Aproximadamente 200. Los últimos 10 años, desde 

el 2002 hasta el 2005, pues hay años que han salido 200 servicios, 

otros años 181… En fin, hay una media aproximadamente de 162 

salidas. No importa cuánto cuesta, no importa para el dato que 

quiero darles. No importa porque ese convenio dice que tenemos que 

tener un dotacional de 3 personas, de 3 bomberos; 3 bomberos que, 

según dice el Jefe de Bomberos directamente del SEIS, dice que ese 

servicio de esas 3 personas en los 5 turnos nos llevaría a tener 18 

personas más. Porque si multiplicamos 3X5 son 15, pero él le pone 2, 

3 personas por las bajas y por alguna incidencia que pueda haber. 

Bien, pues eso le cuesta a la Casa 909.000 €, con lo cual esos 

900.000 € de la Diputación solamente van dedicados a cubrir 

Seguridad Social, IRPF, y el sueldo de esos bomberos. ¿Qué ocurre 

con el gasto generado, como dicen los informes del Servicio de 

Gestión Presupuestaria, del resto de cuestiones, como es 

amortización, como es equipos, como es todo lo demás que hace falta 

para ese servicio? Pues el año pasado la Diputación nos lo compensa 

con ese vehículo. Hasta ahí, sin problema. Pero ¿qué ocurre este 

año? Pues este año se nos trae un convenio donde no hay esa 

compensación por ningún sitio. Y esa compensación –hemos hecho un 

cálculo aproximado-… y estamos hablando entre los 100 € que tenemos 

que darle a cada bombero, según la cláusula decimoprimera del 

Convenio, que son 100 € por bombero, que son 114.000 €; más la 

amortización y el resto de costes, estamos hablando que 

aproximadamente son, según nuestros cálculos 340.000 € que le 

faltaría al convenio para equilibrar solamente el coste. No estamos 

reclamándoles a la Diputación los 30 años de falta de haber pagado 

esto. Creo que es un gesto generoso que ha hecho este Ayuntamiento y 

creo que ahí está. No estamos diciendo no nos dé usted los 

30.000.000 €, nuestra deuda histórica, que podríamos hablar de deuda 

histórica. No, le estamos diciendo simplemente a la Diputación: 

Dennos ustedes solo y exclusivamente lo que esto cuesta. Con lo 
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cual, y termino, son dos cuestiones, siendo muy breve. La Diputación 

–también para quien no lo sepa- tiene dos centros: Uno en la parte 

Poniente, que está en El Ejido, que lo hace el propio El Ejido, es 

decir, el Consorcio; y otro Consorcio que tienen en la parte del 

Levante, que está en Turre. Bien, aquí, dentro del Convenio del año 

pasado también había un compromiso de poner un retén en Gérgal, 

retén que a día de hoy no se ha puesto, con lo cual, los costes y 

los desplazamientos son mucho más costosos. Parece ser que el de 

Canjáyar ahora no se va a hacer, se va a atribuir directamente para 

que lo lleve el Consorcio de El Ejido, pero el de Gérgal está 

todavía sin hacer. Con lo cual nos encontramos a día de hoy con dos 

cuestiones: El Ayuntamiento de Almería pone encima de la mesa una 

cantidad de dinero que ya lo ha puesto en 30 años, insisto, y no 

hemos pedido nada. Pero de ahora en adelante, ya que se va a pagar 

algo, pues mire usted, no me vale, Sra. Vázquez, no me vale que 

usted me pueda decir ahora en su intervención, por lo menos los 

900.000 € es algo con respecto a nada. No, es que está mal hecho que 

hace veintitantos años que se tenía que haber exigido por lo menos 

el coste, pues ya hagámoslo bien. Entonces es cuestión de que 

equilibremos. Eso por un lado. Y por otro, habría, y es la propuesta 

de Ciudadanos, habría que exigirle, exigirle, mediante negociación 

al Ayuntamiento de Níjar que ya que se le está haciendo ese 

servicio, pues que por favor, que aporten algo, que les cueste algo. 

Porque miren ustedes –y con esto acabo- los bomberos que tienen que 

salir para prestar el servicio no son los 3 que aparecen en estos 

900.000 €, cada servicio necesita mínimo 6 bomberos para cada 

salida. Los otros 3 los pone el Ayuntamiento y, mientras estén en 

Níjar, o están en Abla, o están en cualquier otro pueblo, no se está 

atendiendo cualquier emergencia que pueda haber en Almería. Con lo 

cual, aparte de todo esto tenemos un coste adicional importante para 

la Ciudad. Con lo cual, yo les rogaría, Sres. del Equipo de 

Gobierno, que se replanteen esto, que lo dejemos encima de la mesa… 

acabo, Sr. Alcalde…, que lo dejemos encima de la mesa, que 

intentemos simplemente negociar la redacción del Convenio. E 

intentar con la Diputación que ese pago adicional que falta de los 

9000.000 € hasta los 300.000 € más que faltan, que viéramos la 

manera de buscar la compensación, solamente para cubrir el coste. Y 

con respecto al Ayuntamiento de Níjar, que hagamos lo oportuno para 

también cubrir el tema. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Consuelo Rumí Ibáñez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Buenas tardes a todos, a toda la Corporación 

y a todos los ciudadanos que hoy nos acompañan. Pues sí, 

efectivamente, nos trae aquí el Equipo de Gobierno un Convenio… en 

fin, que ya, los que ya han intervenido, han explicado el objetivo: 

Dar servicio a 20 pueblos de Almería de menos de 20.000 habitantes, 

servicio por parte del Parque de Bomberos. El Grupo Municipal 

Socialista quiere decir también, ante todo y en primer lugar, que 

queremos el convenio. Pero que el convenio que se ha presentado es 

manifiestamente mejorable. Por tanto, nos unimos también a la 

petición de que se retire hoy de este Pleno para poder mejorarlo. 

Démonos un mes más, hasta el próximo Pleno, para que podamos hacerlo 
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y para que además el informe del Interventor no ponga ninguna duda y 

sea positivo. Yo también quiero incidir en que este servicio es una 

competencia propia de la Diputación. Para que todos –como dice el 

Sr. Cazorla- sepamos de que estamos hablando, es un servicio y una 

competencia propia de la Diputación Provincial de Almería. No porque 

lo digamos nosotros, sino tal y como refleja el artículo 36 de la 

Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local. Y que se justifica en 

la imposibilidad actual de la Diputación Provincial para prestar 

dicho servicio que, como digo, es de obligado cumplimiento para la 

misma. Para justificar esta actuación se propone la cooperación 

interadministrativa, que pone de manifiesto –por cierto- la paradoja 

de que una administración de nivel territorial inferior apoye a otra 

superior; y que incluye el ejercicio de una competencia impropia, 

según el artículo 7.4, también de la Ley Reguladora de Bases del 

Régimen Local; y que sólo se podría ejercitar cuando no se pusiera 

en riesgo la sostenibilidad financiera de la Hacienda municipal. ¿De 

quién es la irresponsabilidad? Para que quede claro, insisto, el 

Grupo Municipal Socialista está a favor del Convenio, pero de un 

convenio que garantice la estabilidad presupuestaria de este 

Ayuntamiento; y que incluya algunos aspectos que en el actual texto 

no están reflejados. No consta en el expediente un estudio económico 

riguroso que valore adecuadamente los costes a asumir por el 

Ayuntamiento, ya que, como se ha dicho aquí, sólo se informa del 

gasto de personal –cercano a los 900.000 €-. Pero aquí no se 

incluyen al personal indirecto, ni directivo, los gastos de 

vestuario, los equipos de protección individual, el mantenimiento, 

la amortización de vehículos, gastos de desplazamiento, etc. Y según 

el informe del propio Jefe del Servicio de Bomberos habría que 

añadir al menos una partida específica de alrededor de 300.000 € 

para material técnico y vehículos; y también una partida, que supera 

los 400.000 € para los servicios extraordinarios que tienen que ver 

con la última intervención del Sr. Cazorla, con las horas, los 

turnos, etc. Miren, queremos por tanto un convenio, pero un convenio 

que garantice que su firma no suponga un aumento de los impuestos de 

los almerienses; que no sobrecargue el trabajo de los bomberos, 

cuyas condiciones ya de trabajo hemos denunciado aquí, y que 

necesitan de refuerzos en medios humanos y materiales. Y además nos 

asaltan algunas preguntas: ¿Por qué no se prorrogó en el mes de 

septiembre? ¿Por qué no se habló entonces con tiempo de esta 

renovación? Bueno, de ésta no, porque éste es un convenio nuevo, 

sino de su renovación. Podríamos haber analizado con tiempo, y 

evaluado el cumplimiento del convenio; y haber incluido aquello que 

se considerara necesario. ¿Por qué no lleva una memoria económica de 

los gastos que supone para las arcas municipales? ¿Por qué no se ha 

hecho un informe de seguimiento y evaluación del cumplimiento de 

este Convenio, como aparecía en una de sus cláusulas? ¿Por qué la 

Diputación Provincial anuncia la firma del Convenio a bombo y 

platillo antes de que finalicen los trámites que este Ayuntamiento 

ha de hacer? El último de ellos, y el más decisivo, la aprobación en 

este Pleno. Ha de quedar claro que el Convenio tiene como finalidad 

el cumplimiento de una finalidad que no es propia del Ayuntamiento 

de Almería, sino de la Diputación Provincial. Y los tiempos 
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institucionales se han de respetar. Demasiada prepotencia y poco 

respeto institucional. Y son muchas las dudas que tenemos y que ya 

expusimos, por cierto, en la Comisión de Presidencia. El Convenio, 

que además es una copia del expirado, no incluye –como he dicho 

antes- memoria económica que justifique su renovación ni evaluación 

anual de los costes, no contempla los informes de seguimiento y 

evaluación; tampoco una posible compensación al Ayuntamiento de 

Almería, si así se concluyese; no pone fecha a la habilitación y 

puesta en servicio del retén de Gérgal, que ya aparecía como 

condición a cumplir por parte de la Diputación Provincial en el 

anterior texto, y que aún no está en funcionamiento. Por tanto, 

tiene que tener una fecha, una fecha para su conclusión. Porque 

miren, hablaban de que era un blindaje para estos 20 municipios este 

Convenio. Pero es que el mejor blindaje que se puede hacer para 

estos pueblos es poner fecha para la construcción del retén de 

Gérgal. Se hace alusión también a una prórroga indefinida, más allá 

de la vigencia inicial del Convenio, que es hasta el 31 de diciembre 

de 2017. Miren, esto hace que se desincentive a la Diputación 

Provincial para que ejerza una competencia que es suya. Y además, 

las condiciones pueden cambiar porque, en fin, si tenemos la fortuna 

de que se incorporen los bomberos que están haciendo ahora el 

proceso selectivo, también habrá que ajustar, habrá más personal; y, 

a lo mejor, el gasto es menor. Es decir, hay muchas razones para 

poner algunas cláusulas en este Convenio, para añadir a este 

Convenio. Es por todo esto por lo que el Grupo Municipal Socialista 

en este Pleno quiere exponer claramente que, para garantizar el 

servicio, no solo de los 20 pueblos de Almería afectados, sino de 

todos los almerienses, el texto del Convenio necesita incorporar las 

aportaciones que dejen meridianamente claros los puntos dudosos que 

hemos mencionado aquí en esta intervención. Porque miren, un mal 

convenio va en detrimento también del servicio que se ha de prestar 

a los ciudadanos de Almería. Estas matizaciones, que no son menores, 

son las que nos trasladan los propios bomberos; también los informes 

emitidos, tanto por los técnicos del Ayuntamiento como por el 

Interventor. Y el Grupo Municipal Socialista quiere un convenio, 

pero un mejor convenio, un mejor convenio con garantías para todos: 

Para los pueblos, para los almerienses. Por eso propone que se 

retire, que se incluyan estas cláusulas y otras incorporaciones que 

se han dicho aquí, para que se garantice su cumplimiento. Como digo, 

así lo expusimos en la Comisión de Presidencia el pasado miércoles. 

Y si esto no fuera posible, Sr. Alcalde, sólo se explicaría por la 

cerrazón del Equipo de Gobierno, sólo se explicaría por la cerrazón 

del Equipo de Gobierno del Partido Popular para mejorar un servicio 

y por negarse a cambiar una sola coma de un texto que impone la 

Diputación. Mire, si esto no es posible, si esto no es posible, no 

solamente será por la cerrazón del Equipo de Gobierno. Y (…) usted,  

como máximo responsable de ese Equipo de Gobierno, porque le estamos 

diciendo que queremos el convenio y que se incluyan algunas 

cláusulas que garanticen el servicio para todos; y también para que 

puedan ejercer y desarrollar ese trabajo, ese servicio, que nos lo 

tienen que hacer los bomberos con las máximas garantías, tanto de 

los medios humanos que necesitan como de los medios técnicos. 
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Creemos que es una oferta buena, buena. Sólo necesitamos sentarnos, 

matizar fechas y alguna cláusula; y dentro de un mes estaríamos creo 

que todos de acuerdo en dar el visto bueno a ese convenio. Muchas 

gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. No vamos a retirar el punto, Izquierda Unida, Partido 

de Izquierda Unida, Sr. Esteban, porque este Convenio es elemental 

para el Ayuntamiento de Almería. Y no hay conflicto ninguno, es que 

ha empezado su intervención diciendo que hay un gran conflicto… No 

hay conflicto ninguno, esto es un convenio, es una prórroga. Por eso 

el Ayuntamiento, cuando se aprobó hace unos años…, se aprobó, ha 

venido funcionando magníficamente, La Diputación es una de las 

administraciones públicas que paga rigurosamente los compromisos que 

tiene con este Ayuntamiento. Por lo tanto, por la prórroga de verdad 

que yo no podía imaginarme que iba a generar algún tipo de debate, 

yo estaba convencida de que no lo iba a hacer. Y además les voy a 

decir por qué: Porque creo que los datos que ustedes además nos 

pidieron en Junta de Portavoces –y yo les remití- son los mismos 

datos que nosotros tenemos. Y creo que a lo mejor no han 

interpretado la evaluación que hace Personal, el informe que hace 

Personal igual que nosotros. El informe que hace Personal, que es en 

el que se basa también el Interventor, tiene dos partes: Una parte 

que dice, y lo especifica muy claramente, en el punto número uno 

dice: Si ese retén estuviese creado en Gérgal y tuviese este 

Ayuntamiento que destinar 15 bomberos a realizar en exclusividad esa 

atención para los municipios de la Provincia, que son 19… porque 

Níjar no cuenta, Sra. Rumí, son 19… entonces, pues claro, los costes 

de la exclusividad de esos bomberos y tal, eso es lo que cuantifican 

en casi 900.000 €. Y en el segundo punto hablan de la realidad de lo 

que está sucediendo en el Ayuntamiento. Bueno, por supuesto no voy a 

reiterar una cosa que han dicho ustedes, que este Ayuntamiento lleva 

prestando ese servicio, los bomberos, más de 30 años de forma 

altruista, porque por su vocación y por su deber de salvamento no 

pueden desatender una llamada de emergencia. Por lo tanto, lo 

estamos prestando. El hecho de no firmar este Convenio, no aprobar 

este Convenio -mejor dicho- hoy lo que implica es que nuestros 

bomberos sigan prestando ese servicio; y que le cueste dinero al 

Ayuntamiento, sin percibir nada a cambio. Porque en el momento en el 

que no esté firmado este Convenio, los 100 € por la cláusula 

undécima van a dejar de percibirla, Sres. Y nosotros, este Equipo de 

Gobierno, no quiere que eso pase porque atienden a la Provincia. Por 

lo tanto, deben seguir cobrándolo. Eso lo digo yo a ustedes para que 

lo mediten antes de tomar decisión a la hora de votar. Les digo más: 

La situación real es que nosotros, con 900.000 € que nos da 

Diputación ponemos un retén de 3 bomberos al servicio de la 

Provincia. Esto, en el informe de Personal, también desglosado, dice 

que esto supondría… Junto con el informe del Jefe de Bomberos, que 

realmente el Servicio de Bomberos realmente sabe cuántos bomberos 

necesita cada salida, cada servicio: Si son una quema de una nave 

industrial, un incendio, son 6, son más; si es un accidente de 

coche, son menos… Realmente la única persona que se ha reunido aquí, 
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el único Partido que se ha reunido junto con el Equipo de Gobierno, 

junto con el Jefe de Bomberos, ha sido el Sr. de Ciudadanos. Ustedes 

no se han reunido, yo creo que sería muy interesante que les 

trasladase su punto de vista de la realidad del servicio de nuestros 

bomberos. Lo que dice el Servicio de Personal es que lo que se está 

haciendo actualmente es incrementar cada turno con 2 efectivos; y 

así se optimizan los recursos humanos y materiales del Parque de 

Bomberos de la Capital, percibiendo por primera vez en la historia 

del Ayuntamiento una contraprestación económica por prestar este 

servicio. Este servicio que, si ahora Diputación decide: Venga, pues 

rescindimos ese Convenio y no vamos a prestar más ese convenio, pues 

nosotros vamos a seguir prestándolo, Sres., porque nos van a llamar 

por teléfono durante una emergencia; y nuestros Bomberos van a 

acudir. ¿No será mejor que recibamos una compensación económica, o 

una contraprestación? Y ahora le voy a rebatir los datos que usted 

está diciendo: Primero, que hay un informe del Secretario General de 

este Ayuntamiento, que dice… Y esto lo cito literalmente: No existe 

inconveniente jurídico alguno para llevar a cabo la formalización 

del convenio para los fines expresados. Y además, ustedes que hablan 

de que este Convenio está mal y tal; y además, dice que a la 

propuesta ésta se acompaña el modelo de convenio de cooperación que 

contempla todas las exigencias establecidas en el artículo 83 de la 

LAULA. O sea, que no nos estamos saltando, ni estamos cometiendo 

ninguna irregularidad con este Convenio bien redactado. También 

quiero decirles que las inversiones que se han estado haciendo son 

para dejar más tranquilo al señor de Ciudadanos, en 2014 la 

Diputación nos ingresa 450.00 €. De esos 450.000 €, 150.000 eran 

destinados a equipar el camión autobomba, no fue con medios del 

Ayuntamiento, fue a través de la ayuda económica de la Diputación. 

Estos 450.000 € del 2014 ya fueron destinados, tanto a sufragar los 

gastos de personal, como al equipamiento del camión autobomba, como 

en gastos de vestuario. Así que el vestuario lo pagó también 

Diputación. Ahora, ¿qué informe económico quieren ustedes sobre un 

vestuario, que se está utilizando también para realizar actuaciones 

en la Capital? Sería muy difícil dirimir si unas botas tienen un 

desgaste porque se ha ido dos veces a la Provincia, o tres a la 

Capital, o… Entonces, la situación real es la que es, si vamos a 

hablar sobre la hipotética situación cuando ya esté creado el retén, 

Sres., seguramente habrá que volver a sentarse y volver a ver los 

números. Pero la situación, el Convenio que ahora hay, es favorable 

para la Capital. Y sigo, la Diputación en 2015, no solamente nos 

ingresa 900.000 €, además antes de que acabe el año, sino que nos 

compra para el parque, lo dota de un camión autobomba nodriza 

pesada, que lo equipa con los 450.000 € que nos dieron en el año 

anterior. Nos pagaron los servicios extraordinarios del retén que 

tenemos que hacer para atender a la Provincia. Las productividades 

de la cláusula undécima, los 100 € famosos para la plantilla, es 

incluso material técnico, equipos de protección individual y 

equipación del gimnasio, según tienen ustedes en los informes del 

Jefe de Bomberos. Y en este 2016 la Diputación ingresará, si ustedes 

también están de acuerdo,… claro, porque sería interesante que lo 

tuvieran en cuenta…, 900.000 € que va a dar para los servicios 
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extraordinarios y la productividad. Porque en el informe de Personal 

dice que la cifra de personal no supera los 600.000 €. Y con el 

resto… y por supuesto, más dinero que ingresa este Ayuntamiento, que 

no descuida el Parque de Bomberos en ingreso, el material técnico, 

un armario de carga para la sala de compresores, los altavoces 

traseros para los vehículos operativos, el equipamiento y mobiliario 

de la segunda planta del Parque de Bomberos… que ya se ha pedido la 

oferta a las empresas y lo tendremos antes de tres meses, o por ahí, 

para el Patrón seguro que ya está la parte de arriba… Y vamos a 

comprar antes de que acabe el año, esperemos que antes del verano 

porque está en proceso de adjudicación, un vehículo nodriza pesado 

de 3 plazas con 8.000 litros de capacidad. Si no nos da con 900.000 

€ y no estamos utilizando bien y gestionando bien el dinero que se 

nos da, que baje dios y lo vea, Sres. de la Oposición. Y yo creo que 

le apelo a su responsabilidad, no hay ningún problema en sentarse a 

posteriori a hacer la comisión de seguimiento, que, de hecho, es la 

cláusula octava -ya lo prevé hacer esta comisión de seguimiento del 

Convenio-, podemos sentarnos a ver cómo se está realizando, cuáles 

son las labores los bomberos, cuántos servicios se dan a la 

Provincia. Pero por favor, no bloqueen el convenio, no bloqueen a 

nuestros bomberos, no impidan que reciban contraprestación por un 

servicio que dan de forma obligada, porque no pueden denegar el 

auxilio a la gente que les llama. Así que yo apelo a su 

responsabilidad. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Esa apelación 

que hace usted a la responsabilidad, precisamente es la que nos hace 

que pidamos que se retire este punto del orden del día. Se le ha 

dicho por activa y por pasiva que ninguno de los Grupos de la 

Oposición, por lo menos Izquierda Unida, está en contra de que se 

firme un convenio. Y se lo hemos dicho: Estamos a favor de la 

colaboración entre las administraciones. Aquí lo único que se 

esconde es una cosa, la lectura política que hago yo de su 

empecinamiento. Se le dijo en la Comisión Informativa, tanto 

Ciudadanos –si me equivoco, que me rectifiquen-, tanto el Partido 

Socialista como Izquierda Unida, pusimos encima de la mesa todos los 

problemas que había; y le pedimos –lo pedí yo en concreto- que se 

retirara. Ese empecinamiento que ustedes están teniendo en la 

defensa numantina de este convenio, cuando lo lógico sería que, a la 

vista de que la mayoría de este Pleno –porque ustedes tienen la 

minoría-, está pidiendo la retirada, es que ustedes sean humildes y 

la retiren. Pero yo llego a la conclusión de por qué están ustedes 

empecinados: Porque es una orden de su Presidente del Partido 

Popular… no, no se rían, si lo saben…, es el Presidente del Partido 

Popular, que es Presidente de la Diputación, todavía está en el tic 

de hace 7 meses; y no sabe que el Ayuntamiento de Almería… Allí sí 

tienen mayoría, pero resulta que aquí no hay mayoría…, y sigue con 

el mismo tic político de hace 7 meses. Y ustedes tienen que 

responder y por eso no lo retiran, pero lo van a retirar porque se 

lo va a exigir la Oposición, no lo retiran porque tienen que cumplir 

con el mandato de su Presidente; y Vicepresidente, que está aquí 

sentado. Porque no se entiende que en este convenio, que es donde la 
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Oposición plantea la defensa de los intereses de la ciudad de la 

Almería en un convenio, ustedes sigan tan empecinados en no 

retirarlo. Nosotros daremos los servicios, no hay aquí nadie, ningún 

loco, que esté diciendo que no les den los servicios; se dan 

servicios como se ha hecho siempre a todos los pueblos de Almería. 

Como se está haciendo en Níjar… que, por cierto como dice el Sr. 

Cazorla, habrá que decir al Ayuntamiento de Níjar… y no tengo yo, 

digamos, muchas sospechas, estamos cogobernando con el Partido 

Socialista e Izquierda Unida, o sea, no es un Ayuntamiento del 

Partido Popular… Por lo tanto, no estoy exigiendo a otros ese 

compromiso de que ellos tienen que cumplir con la Ley y tienen que 

dar el servicio porque es un municipio de más de 20.000 habitantes. 

Pero resulta que este convenio a quien favorece realmente es a la 

Diputación y eso lo sabe el Sr. Vicepresidente. ¿Por qué? Porque por 

900.000 € se quitan –y perdonad la expresión- el problema de en 

medio. Porque si la Diputación tuviera que cumplir con sus 

competencias propias, que es tener un servicio de extinción de 

fuegos en una determinada zona de Almería, seguro que no tendría que 

pagar 900.000, tendría que pagar más; y tendría que sacar plantilla, 

tendría que tener bomberos, tendría que tener coches, tendría que 

tener un servicio de extinción como dios manda. Pero con 900.000, el 

Sr. Gabriel Amat se quita un problema y nos lo encasqueta a 

nosotros. Y nosotros la Oposición le estamos diciendo: Retire usted 

eso para que ese convenio satisfaga a todas las partes. Porque da la 

casualidad que estamos en un Pleno del Ayuntamiento de Almería. Y da 

la casualidad de que ustedes no tienen mayoría. El Sr. Gabriel Amat 

sí tiene mayoría en la Diputación, pero ustedes van a tener que 

retirar el punto, porque yo he pedido que se vote, y se va a votar. 

Y no hagan ustedes de esto un enfrentamiento, no hagan un 

enfrentamiento porque, si siguen con ese empecinamiento, llego a la 

conclusión que les he dicho al principio: El Sr. Gabriel Amat está a 

usted dirigiendo, Sr. Alcalde de la Ciudad. Muchas gracias”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Eso es lo que a usted le 

gustaría, Sr. Esteban. Sr. Cazorla, ¿alguna intervención?”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Vamos a ver, fuera de la confrontación 

política, yo creo que aquí, de lo que se trata, es de buscar 

soluciones y de buscar una solución a un problema. Y por eso le 

decía, Sra. Vázquez, que nos ha traído usted a nosotros un problema, 

un conflicto importante, sí, sí. Porque yo, y se lo digo 

sinceramente, ni nuestro Grupo… y hemos debatido esto mucho… no 

podemos hacer algo en contra de saber exactamente que se está 

haciendo a sabiendas de que está haciéndose mal. Porque eso tiene 

una palabra en Derecho y en Administración Pública. Si nosotros bajo 

nuestra conciencia sabemos que se está haciendo mal, estaríamos 

prevaricando, y ustedes lo saben. Con lo cual, no me pueden obligar 

en una cuestión importante, que es el tema de defender los intereses 

de la Ciudad, que también estamos defendiendo los intereses de los 

bomberos y estamos intentando defender los intereses de la 

Diputación, estamos intentando defender los intereses de todos. Lo 
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que hay es que buscarle una solución a esto. Si la Diputación este 

año no lo ha presupuestado –y ahora vamos ya a las soluciones-, si 

no lo ha presupuestado, pues busquémosle una vía. Mire, el año 

pasado se dieron los 900.000 €, 450.000 € en el 2014 y otros 450.000 

a final… 900.000 a final del año, perdón, se lo digo bien. Bueno, lo 

mismo este año, si la Diputación sólo ha presupuestado 900.000 €, el 

diferencial… que el diferencial son… no lo digo yo, lo dicen los 

propios informes que tenemos, que nos han facilitado ustedes mismos, 

¿no? Si el diferencial está en 300.000 € para cubrir ese coste, pues 

démosle una facilidad a la Diputación de ver la fórmula de, si no en 

un año, al siguiente, que pueda poner esa cantidad. Es decir, pero 

establezcamos un convenio que, por lo menos, cubra el coste mínimo. 

No me puede usted hacer, Sra. Vázquez, los números que usted me ha 

hecho, son los números al revés. Como no teníamos nada… Y se lo he 

advertido en mi intervención primera. Como no teníamos nada, 

teniendo 900.000 €; y con los 150.000 € que me dieron inicialmente 

en el 2014, hemos equipado el camión nodriza. No, es que esos no son 

los números, porque yo no he oído todavía, no sé si en la última 

intervención del Partido Socialista… Lo mismo me sorprenden. Pero yo 

no he oído en ningún momento ningunos abertzales de oposición que 

quieren, vamos, que no se haga -como ha dicho el Sr. Esteban- estos 

servicios; ni siquiera alguien ha escuchado aquí en este Plenario –y 

por nuestra parte no lo van a escuchar tampoco- que exija a la 

Diputación, que exija la deuda histórica de haber estado sirviendo 

esto 30 años. Mínimo, 30.000.000 € a esta Casa. Yo no estoy diciendo 

esto. Que podríamos decirlo. Entonces, no vayamos aquí que, por 

despecho unos, y por historia otros, estemos aquí en un juego 

absurdo. Se ha prestado el servicio 30 años y por supuesto que van a 

seguir haciéndolo, porque hay mucha calidad humana en esos bomberos 

que tenemos en esta Casa; y además porque es un deber, porque no 

vamos a dejar de prestar el servicio. Pero por favor, que si estos 

señores también tienen un sufrimiento, que si hay un accidente de 

coche en Níjar, o hay una casa –como ha ocurrido este año pasado- 

quemándose en un cortijo en Níjar… que les recuerdo que Níjar es el 

segundo municipio más grande de España, con una cantidad de pedanías 

increíble…, a ver cómo se atiende a otra casa que se pueda quemar en 

el mismo momento en Pescadería –por ponerle un ejemplo-. Entonces, 

miren ustedes, no hagamos demagogia con esto, por favor. Ciudadanos 

no quiere que se deje el convenio de la Diputación, es bueno, es 

necesario. Pero hay que establecerlo en su justa medida y hay que 

actuar como buenos gestores. Y yo creo que no es descabellado lo que 

estamos diciendo, es cuestión de sentarnos y darle una vuelta y 

negociarlo, simplemente volver a negociarlo. Que no creo que haya 

mucha dificultad, no creo yo, ni que el Sr. Gabriel Amat, ni que 

ninguna parte del Equipo de Gobierno de la Diputación estén en 

contra de darle una pensada a esto; y menos nosotros, creo yo. Y, 

por favor, y con esto acabo, no hagamos demagogia con que los 

bomberos no van a cobrar los 100 €: Los 100 € están fuera del 

convenio –y lo dice el propio informe-… Sí, está dentro, es la 

cláusula número onceava, lo he dicho, pero está fuera de esos 900 € 

con un cálculo exhaustivo. No me hagan ustedes los números (…). 

Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 
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Toma la palabra Dª María del Consuelo Rumí Ibáñez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Yo a la Sra. Vázquez le tengo que decir 

varias cosas: Primero, como me ha corregido en el número de los 

pueblos, me ha dicho que no son 20, que son 19 porque, según ella yo 

había contado Níjar… Yo me remito al texto que ustedes nos han 

remitido. Y en el texto que ustedes nos han remitido son 20, y no 

está Níjar porque en el convenio no puede estar Níjar. No está 

Níjar. Aquí hay 20 pueblos, si esto está mal, yo no lo he contado 

mal. Es más, le he dicho a mi compañero que los cuente, por si se me 

ha ido la vista. Por tanto, aquí en el texto que ustedes han enviado 

hay 20 pueblos. Dice usted prórroga. Es que no es una prórroga, Sra. 

Vázquez, es que no es una prórroga. En el convenio ya expirado ponía 

claramente que entrará en vigor al día siguiente de su firma y 

finalizará el 31 de diciembre de 2015. Se podrá prorrogar de forma 

expresa por anualidades completas, acuerdo que en su caso se 

adoptará 3 meses antes de la fecha de vencimiento. No se ha hecho, y 

por eso una de mis preguntas era por qué no se inició el proceso 

para hacer la prórroga. Por tanto, estamos ante un convenio nuevo 

porque no se hizo el trámite de la prórroga. Y claro, dice usted: 

Hay una comisión de seguimiento en el convenio que ha expirado. 

Claro que lo hay, una comisión de seguimiento y de evaluación que 

entre otras funciones tenía: Adoptar propuestas de cuantas medidas 

se estimen oportunas para el desarrollo de compromisos y 

obligaciones establecidas en este convenio la elaboración de un 

informe de seguimiento y evaluación del convenio y el examen y 

resolución de los problemas de interpretación y cumplimiento del 

convenio que se suscribe. Esta cláusula no se ha cumplido. No 

bloqueamos, Sra. Vázquez, yo creo que éste es un tema en el que nos 

estamos portando creo que con responsabilidad. No bloqueamos porque, 

entre otras cosas, en el mes de enero no ha habido convenio porque 

expiró el 31 de diciembre, luego en el mes de enero no ha habido 

convenio, no existía convenio. Luego no estamos bloqueando nada y 

por un mes más no pasaría nada, no estamos bloqueando nada; ni desde 

luego, no queremos bloquear ni el servicio, ni a los bomberos, todo 

lo contrario. Sr. Alcalde, me dirijo a usted: Mire, Sr. Alcalde, 

tiene usted la oportunidad hoy de demostrar que vela por los 

intereses de los almerienses y que tiene además autonomía para 

hacerlo. Le estamos ofreciendo consenso en un tema que creo que toda 

la Oposición está de acuerdo en que queremos el convenio, pero que 

queremos mejorarlo, que queremos garantías. Le estamos ofreciendo 

trabajar por el consenso, creo que estamos actuando como una 

Oposición responsable. Nada más, muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. Bueno, ni escondemos nada, Sr. Esteban; ni estamos 

despechados, Sr. Cazorla. Esto es una cuestión de sentido común y 

yo, bueno, para no marear a la gente con cifras –porque se están 

hablando de muchas cifras-, insisto en que no está interpretando 

bien el informe, porque las cifras son otras; y sí están incluidos 

los 100 € por la cláusula undécima. Pero les voy a dar unos datos 

que yo creo que les van a interesar a todos: En el 2015 nuestro 
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Servicio de Extinción de Incendios ha hecho 1.222 servicios en 

total. De ellos, 116 han sido fuera del municipio de Almería, 

¿vale?, de los cuales 51 son servicios de los municipios pendientes 

del convenio de Diputación. Y cuándo viene la sorpresa aquí, que 52 

son servicios al municipio de Níjar. No sé si ustedes hacen una 

regla de tres muy sencilla, es una regla de tres muy, muy, muy 

sencilla: 1.200 servicios… y ese coste de esos dos bomberos 

extraordinarios que cobren hasta 16 el retén, no solo atiende a los 

municipios de la Provincia, que han sido 116, sino hasta 1.222 

atiende a la Capital. Fíjense qué sorpresa. Pero además, con el 

dinero que… de los 100 € de Diputación, más el material que nos 

compraron, más el camión nodriza… A ver, ¿me van a decir ustedes que 

no ha sido beneficioso esto para la Capital? Y voy más allá: Si son 

51 servicios a los 20 municipios… discúlpeme, no voy a discutir con 

eso por un municipio con usted… a los 20 municipios dependientes del 

convenio y 53 a Níjar, lo que está clarísimo es que aquí hay un 

desajuste. Y ya les anticipo, como les dijo el Alcalde en la última 

Junta de Portavoces, que vamos a presentar una moción para instar al 

Ayuntamiento de Níjar desde nuestra postura a que pague 

aproximadamente 800.000 €, que es lo que cuestan las 50 salidas. Si 

51 servicios a los municipios le cuesta a Diputación 900.000 €, 53 

servicios a Níjar tiene que costarle otros 900.000, vamos, hombre, 

claro, pues si esto va a ser así, no tiene discusión, no tiene 

discusión, vamos. Entonces, vamos a hablar con propiedad, ¿vale? 

Entonces también quiero yo… cuando apelo su responsabilidad, apelo 

hablando con un histórico, y les voy a decir por qué: Dentro de muy 

pocos puntos aprobamos los Estatutos del Consorcio de Transporte, 

que seguramente también genera debate. Pues les voy a decir una cosa 

que les va a sorprender: Hay un informe del Interventor, que dice 

que es una competencia impropia… de verdad, de verdad, Alcalde, se 

lo prometo…, una competencia impropia que vamos a prestar porque 

ustedes nos obligaron a entrar dentro del Consorcio. Pero fíjense 

ustedes, en este caso, nosotros le damos dinero: Nosotros pagamos 

dinero al Consorcio de Transportes por una competencia impropia, que 

refleja perfectamente el Interventor en su informe. ¿Y esto no les 

parece a ustedes irresponsable? ¿Pero recibir 900.000 € de 

Diputación sí? Me huele a mí a algo de color político, pero no 

quiero liarlo, no quiero liarlo. ¿Vale? Y luego también, hombre por 

favor, Partido Socialista, seamos por favor conscientes: Aquí se han 

presentado mociones de competencias impropias de esta Casa… Y no 

quiero decir nombres, ¿no?, pero bueno. Pues competencias en temas 

de asuntos sociales, que deberíamos pagar el 33% de los gastos y 

resulta que estamos al 70%, ya sufragamos un tema que (…) la Junta 

de Andalucía; bueno, una Casa del Mar, Sr. Cazorla, que lamento 

decirle que no es competencia nuestra y aun así nos han instado a 

hacerla. No me alegue las competencias impropias, sean coherentes, 

por favor. Yo que yo les digo, de verdad, y por eso apelo de nuevo a 

su responsabilidad, les pido por favor que apoyen la firma del 

Convenio, dejen la demagogia para las campañas electorales. Hay que 

empezar a pensar en clave de Ayuntamiento de Almería, de Concejal; 

hay que conseguir financiación de otras administraciones públicas; 

apoyen el Convenio. Y luego, como dice bien la cláusula octava: Nos 
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reunimos, seguimos; y, si resulta que hay un desfase, como ustedes 

dicen, que ya les demostraré yo a ustedes que no es verdad, pues 

entonces se les piden repercusiones, o se les piden cambios a la 

Diputación. Pero no echen para atrás un convenio que les va a costar 

a nuestros bomberos seguir prestando el servicio sin ninguna 

contraprestación a cambio. Muchas gracias, Alcalde”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pasamos a la votación del 

punto. ¿Votos…?”. 

 

Interviene D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Una cuestión de 

orden: Yo he pedido que se vote la retirada”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Procede votar la retirada del 

punto. ¿Votos a favor de la retirada?”. 

 

Sometida a votación la retirada los reunidos, por mayoría de 14 votos 

favorables (9 PSOE, 3 C‟s y 2 IU-LV-CA), 13 votos en contra (13 PP), y 

ninguna abstención, de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN retirar el asunto del 

orden del día, no llevándose a cabo la votación del mismo.- 

 

 

12.- Acuerdo sobre desafectación de un vehículo del servicio 

Extinción de Incendios, y la cesión gratuita del mismo a la Asociación 

Colectivo de Almería Solidario con el Pueblo Cubano.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Presidencia y Economía, en sesión ordinaria celebrada el día 27 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

 ““Examinado el expediente para “Desafectación del Servicio público de 

Extinción de Incendios del vehículo AL-7855-I, CAMIÓN marca RENAULT, 

con serie y número de bastidor VSYA20B90FM061263, MODELO D-210.20, y 

posterior cesión gratuita de dicho bien municipal, una vez 

patrimonializado, a la Asociación Colectivo de Almería Solidario con 

el Pueblo Cubano (CIF G-04276101), representada por Don Antonio Nieto 

Márquez, ONG No Gubernamental inscrita en el Registro de 

Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo, adscrito a la Agencia 

Española de Cooperación Internacional, por Resolución de dicho 

Registro de fecha 2 de marzo de 2007, para su traspaso a la Asociación 

Provincial del Poder Popular de la Habana (Cuba), en el que consta 

Decreto del Excmo. Sr. Alcalde Presidente de la ciudad de Almería de 

fecha 30 de noviembre de 2015, número de Decreto 3731/15 de fecha 

01/12/2015, cuya parte dispositiva se transcribe a continuación: 

 

“Primero.- Declarar efecto no utilizable el vehículo matrícula 

AL-7855-I,CAMIÓN marca RENAULT, con serie y número de bastidor 

VSYA20B90FM061263, MODELO D-210.20, que fue matriculado con fecha 08-

05-1986, afecto al Servicio Público Municipal de Extinción de 

Incendios perteneciente al Parque Móvil de Bomberos, de conformidad 

con el informe emitido con fecha 5 de septiembre de 2014, por el Jefe 
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del Servicio de Extinción de Incendios, en el que se señala que 

“(…)debido a su antigüedad no se encuentra en estado óptimo de uso y 

por este motivo desde hace varios meses no realiza ninguna salida 

habiendo quedado fuera de servicio de forma temporal (…). Asimismo y 

en referencia al escrito recibido por la asociación del colectivo del 

pueblo cubano, donde entre otros solicitan la donación de dicho 

vehículo, le indico que todo el material de dotación con el que 

contaba el mismo ha sido retirado para uso por este servicio y que una 

vez se dé la baja definitiva se podrá realizar la donación del camión 

sin equipamiento”; y de conformidad con el informe de valoración 

emitido con fecha 20 de agosto de 2015 por el Ingeniero Técnico 

Industrial Municipal del Servicio de Seguridad y Movilidad en el se 

señala que “ La valoración del mencionado vehículo al tener tanta 

antigüedad, no aparece en ninguna de las tablas de valoración 

conocidas. Teniendo en cuenta que vehículos similares del año 1996 se 

valoran en 1500€ y suponiendo una depreciación mayor al ser del año 

1986, se entiende que estaría bien valorado en cuanto al peso y 

caballos fiscales con 100€.” 

 

SEGUNDO.- Iniciar expediente para la alteración de la 

calificación jurídica del vehículo matrícula AL-7855-I,CAMIÓN marca 

RENAULT, con serie y número de bastidor VSYA20B90FM061263, MODELO D-

210.20, desafectándolo del Servicio de Extinción de Incendios, y 

asimismo para la cesión gratuita de dicho bien municipal, una vez 

patrimonializado, a la Asociación Colectivo de Almería Solidario con 

el Pueblo Cubano (CIF G-04276101), representada por D. Antonio Nieto 

Márquez, ONG No Gubernamental inscrita en el Registro de 

Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo, adscrito a la Agencia 

Española de Cooperación Internacional, por Resolución de dicho 

Registro de fecha 2 de marzo de 2007, para su traspaso a la Asociación 

Provincial del Poder Popular de la Habana (Cuba), debiendo recogerse 

en el acuerdo municipal que se adopte que el destino de los bienes 

será su exportación a Cuba, sin coste alguno para el Ayuntamiento, 

para ser utilizados en servicios relacionados con extinción de 

incendios y salvamento, lo cual redunda en la continuación del 

cumplimiento de los fines propios de esta entidad local. 

 

TERCERO.- Someter a información pública por plazo de 20 días, 

mediante anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia y en el tablón 

de anuncios de la Entidad Local, tanto el expediente para la 

desafectación del servicio público municipal de Extinción de Incendios 

perteneciente al Parque Móvil de Bomberos, del citado vehículo 

matrícula AL-7855-I,CAMIÓN marca RENAULT, calificándolo como efecto no 

utilizable, debiendo realizarse la anotación correspondiente a su baja 

por obsoleto en el epígrafe 6 “Vehículos” del Inventario General 

Consolidado del Ayuntamiento de Almería y procediendo asimismo a darlo 

de baja por exportación en la Jefatura Provincial de Tráfico; como la 

aprobación de la cesión gratuita de dicho bien municipal, una vez 

patrimonializado, a la Asociación Colectivo de Almería Solidario con 

el Pueblo Cubano.  
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CUARTO.- Una vez cumplimentados los trámites anteriores, 

corresponderá al Pleno del Ayuntamiento de Almería aprobar la 

alteración de la calificación jurídica y la cesión gratuita de dicho 

bien municipal, una vez patrimonializado, a la Asociación Colectivo de 

Almería Solidario con el Pueblo Cubano”. 

 

RESULTANDO que consta en el expediente el informe emitido con 

fecha 5 de septiembre de 2014, por el Jefe del Servicio de Extinción 

de Incendios, en el que señala que el vehículo objeto de este 

expediente “debido a su antigüedad no se encuentra en estado óptimo de 

uso y por este motivo desde hace varios meses no realiza ninguna 

salida habiendo quedado fuera de servicio de forma temporal, es por lo 

que solicito se inicien los trámites correspondientes para dar de baja 

definitivamente el mismo. Asimismo y en referencia al escrito recibido 

por la asociación del colectivo del pueblo cubano, donde entre otros 

solicitan la donación de dicho vehículo, le indico que todo el 

material de dotación con el que contaba el mismo ha sido retirado para 

uso por este servicio y que una vez se de la baja definitiva se podrá 

realizar la donación del camión sin equipamiento.” 

 

RESULTANDO que obra en el expediente informe emitido con fecha 

20 de agosto de 2015 por el Ingeniero Técnico Industrial Municipal del 

Servicio de Seguridad y Movilidad en el que se señala que “La 

valoración del mencionado vehículo al tener tanta antigüedad, no 

aparece en ninguna de las tablas de valoración conocidas. Teniendo en 

cuenta que vehículos similares del año 1996 se valoran en 1500€ y 

suponiendo una depreciación mayor al ser del año 1986, se entiende que 

estaría bien valorado en cuanto al peso y caballos fiscales con 100€.” 

 

RESULTANDO que obra en el expediente informe jurídico favorable 

emitido con fecha 17 de septiembre de 2015 por la Técnico de 

Administración General, al que presta conformidad el Jefe de Servicio 

de Seguridad y Movilidad. 

 

RESULTANDO que obra en el expediente informe jurídico preceptivo 

emitido con fecha 20 de noviembre de 2015 por el Sr. Secretario 

General del Pleno de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54.1 

letra b) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el 

que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales 

vigentes en materia de Régimen Local, y 163 del Decreto 18/2006, de 24 

de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las 

Entidades Locales de Andalucía, en el que entre otros extremos, se 

pone de manifiesto la procedencia de la tramitación del expediente y 

el procedimiento a seguir en el mismo, y que previamente al acuerdo a 

adoptar por el Pleno de la Corporación Municipal, precisa de la 

tramitación de información pública conforme a lo establecido en los 

artículos 9 y 51 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 

Andalucía. 

 

RESULTANDO que el informe del Sr. Secretario General del Pleno 

recoge en su apartado “2.2 Consideraciones jurídicas” lo siguiente: 
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“El artículo 26 de la Ley de Bienes de las Entidades Locales de 

Andalucía permite la cesión gratuita de los bienes patrimoniales 

municipales, entre otras, a entidades privadas declaradas de interés 

público, siempre que los destinen a fines de utilidad pública o 

interés social que cumplan, o contribuyan, a los propios de la Entidad 

Local. 

 

Y el artículo 38 del Reglamento de dicha Ley dispone que, por 

procedimiento negociado, se podrán enajenar bienes y derechos 

patrimoniales, entre otros, en los siguientes supuestos: e) En caso de 

bienes calificados como no utilizables, una vez valorados 

técnicamente. Y el artículo 51 del mismo Reglamento, establece el 

procedimiento a seguir para la cesión gratuita de los bienes.  

 

En cumplimiento de lo señalado, se realizan las siguientes 

consideraciones y deberán realizarse los siguientes trámites: 

 

a) Desafectar del servicio público municipal de extinción de 

incendios el referido vehículo, calificándolo como efecto efecto no 

utilizable, y dándolo de baja provisional, por exportación, en la 

Jefatura Provincial de Tráfico, procedimiento que incluirá una 

información pública por plazo de 20 días, en el BOP, a efectos de 

presentación de sugerencias y reclamaciones, y que podrá coincidir en 

el tiempo con la información pública correspondiente al expediente de 

cesión gratuita al que se aludirá más adelante; el acuerdo deberá ser 

adoptado por el Pleno de la Corporación, con el voto favorable de la 

mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación. Este 

acuerdo podrá adoptarse simultáneamente al de cesión gratuita, al que 

se aludirá más adelante. 

 

b) En cuanto a la capacidad jurídica del cesionario, consta en 

el expediente que la Asociación Colectivo de Almería Solidario con el 

Pueblo Cubano (CIF G-04276101), representada por Antonio Nieto 

Márquez, es una asociación y ONG No Gubernamental inscrita en el 

Registro de Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo, adscrito 

a la Agencia Española de Cooperación Internacional, por Resolución de 

dicho Registro de fecha 2 de marzo de 2007; que figura inscrita en el 

Registro de Asociaciones de Andalucía con el nº 2011, Sección 1ª de 

Asociaciones, según Resolución de la Delegación Provincial de Almería 

de la Consejería de Justicia y Administración Pública de fecha 14 de 

abril de 1997; y que se encuentra inscrita en el Registro Municipal de 

Entidades Ciudadanas del Excmo. Ayuntamiento de Almería con el nº 409, 

en virtud de Resolución de la Alcaldía de fecha 7 de diciembre de 

1999. Todo ello, le confiere la cualidad jurídica de entidad privada 

de interés público, como requisito para ser destinataria de la cesión 

gratuita del bien municipal. 

 

c) En cuanto al destino de los bienes, consta en el expediente 

escrito-solicitud del Director de la Asamblea Provincial del Poder 

Popular, Dirección de Relaciones y Colaboración Internacional de la 

Habana (Cuba), D. Félix Mejías Ruíz, de donación del vehículo para su 

exportación a Cuba, sin coste alguno para el Ayuntamiento, para ser 
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utilizado en la capital de la República Ciego de Ávila (Cuba), capital 

con la cual se encuentra hermanada la ciudad de Almería desde el año 

2002, y en servicios relacionados con extinción de incendios y 

salvamento, lo cual redunda en la continuación del cumplimiento de los 

fines propios de esta entidad local. Tal escrito es corroborado por 

otro de fecha 5 de mayo de 2014, de D. Antonio Nieto Márquez, en 

representación de Asociación Colectivo de Almería solidario con el 

Pueblo Cubano.  

 

d) En lo concerniente al expediente de cesión gratuita, éste 

podrá realizarse por procedimiento negociado y adjudicación directa, 

al tratarse de bienes calificados como no utilizables, y excluirse la 

libre concurrencia, por la singularidad de la actuación. El 

procedimiento incluirá una información pública por plazo de 20 días, 

en el BOP a efectos de presentación de sugerencias y reclamaciones, y 

que podrá coincidir en el tiempo con la información pública 

correspondiente al expediente de desafectación referido anteriormente; 

el acuerdo deberá ser adoptado por el Pleno de la Corporación, con el 

voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de 

la Corporación, y que podrá adoptarse simultáneamente al de 

desafectación referido. 

 

Los citados acuerdos plenarios deberán adoptarse previo dictamen de la 

Comisión Plenaria correspondiente”. 

 

RESULTANDO que en el Boletín Oficial de la Provincia número 236, 

de fecha 9 de diciembre de 2015 se ha publicado edicto sobre 

EXPEDIENTE PARA LA DESAFECTACIÓN DEL S.E.I.S. DEL VEHÍCULO CON 

MATRÍCULA AL-7855-I Y APROBACIÓN DE CESIÓN GRATUITA A LA ASOCIACIÓN 

COLECTIVO DE ALMERÍA SOLIDARIO CON EL PUEBLO CUBANO (EXP. 294/2014-

VARIOS), estableciéndose un periodo de información pública por plazo 

de 20 días a efectos de presentación de reclamaciones y sugerencias 

por los interesados, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 9 y 51 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 

Andalucía, aprobado por Decreto 18/2006, de 24 de enero. 

 

RESULTANDO que asimismo el citado edicto ha estado expuesto en 

el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento de Almería, durante veinte días 

contados a partir del siguiente al de su publicación en el BOP, 

habiéndose remitido posteriormente al Servicio de Seguridad y 

Movilidad debidamente diligenciado.  

 

RESULTANDO que con fecha cinco de enero de 2016 se emite 

certificado por la Sra. Titular Accidental de la Oficina Técnica de la 

Junta de la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Almería del 

siguiente tenor literal:  

 

“CERTIFICO: Que, consultados los datos del sistema informático 

del Registro General de Entrada de este Excmo. desde el día 10 de 

diciembre de 2015 hasta el día 4 de enero de 2016, ambos inclusive, en 

relación con la presentación de reclamaciones y sugerencias que 

pudieran presentarse a la exposición pública del Edicto, en el Boletín 
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Oficial de la Provincia nº 236, de fecha 9 de diciembre de 2015, sobre 

EXPEDIENTE PARA LA DESAFECTACIÓN DEL S.E.I.S DEL VEHÍCULO CON 

MATRÍCULA AL-7855 Y APROBACIÓN DE CESIÓN GRATUITA A LA ASOCIACIÓN 

COLECTIVO DE ALMERÍA SOLIDARIO CON EL PUEBLO CUBANO ( exp. 294/2014-

VARIOS)”, NO ha tenido entrada reclamación, ni sugerencia alguna. 

 

Y para que conste y surta los efectos legales oportunos, expido la 

presente de orden y con el Visto Bueno de la Concejal Delegada de 

Personal, Desarrollo Económico, Empleo y Turismo, según acuerdo de la 

Junta de Gobierno Local de 22 de junio de 2015 y Decreto del Alcalde 

de 8 de septiembre de 2015, en Almería a cinco de enero de dos mil 

dieciséis.” 

 

RESULTANDO que con fecha 15 de enero de 2016 se ejerce función 

fiscalizadora por el Sr. Interventor Municipal Acctal., prevista en el 

artículo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por 

el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 

haciendas Locales, con las indicaciones siguientes: 

 

- “Incluir en la propuesta de acuerdo lo siguiente: 

 

 Comunicar a la Unidad de Patrimonio el acuerdo adoptado para el 

cambio de calificación del bien a uno de carácter patrimonial 

(efectos no utilizables). 

 Comunicar al Registro Correspondiente de la Dirección General de 

Tráfico el cambio de titular del bien mueble y, en su caso, al 

Servicio de Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación a 

los efectos de baja en los elementos sujetos a contrato de 

seguro”. 

 

 

CONSIDERANDO que son de aplicación al caso y procedimiento las 

siguientes disposiciones normativas específicas: 

 

a) Artículos 5,16, 19, 21 y 26 de la La Ley 7/1999, de 29 de 

septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucía (LBELA), 

modificada por Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de 

Andalucía, y concordantes de su Reglamento aprobado por Decreto 

18/2006, de 24 de enero (RBELA). 

 

b) Artículos 47 y 81 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora 

de la bases de Régimen Local, modificada por ley 57/2003, de 16 de 

diciembre. 

 

c) Artículos 74, 76 y 79.2 del Real Decreto Legislativo 

781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de 

las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local. 

 

d) El Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, 

aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , en 

cuanto a la regulación del procedimiento negociado para la 

enajenación, por cesión gratuita, de los bienes. 
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e) Preceptos concordantes del Reglamento de Bienes de las Entidades 

Locales de 13 de junio de 1986, como legislación supletoria al caso y 

procedimiento. 

 

CONSIDERANDO que la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de la 

bases de Régimen Local en su artículo 47.2 letra n) establece que “Se 

requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de 

miembros de las corporaciones para la adopción de acuerdos en las 

siguientes materias: n) Alteración de la calificación jurídica de los 

bienes demaniales o comunales.  

 

CONSIDERANDO lo dispuesto en el artículo 50 del RBELA, que 

regula la cesión de bienes patrimoniales al establecer que “ La cesión 

total o parcialmente gratuita de bienes patrimoniales por las 

Entidades Locales requerirá, tras la instrucción del correspondiente 

expediente, acuerdo aprobado con el voto favorable de la mayoría 

absoluta del número legal de personas miembros de la Entidad.” 

 

Por todo ello, esta Concejal Delegada del Área de Economía, 

Contratación y Seguridad Ciudadana en virtud de lo establecido en el 

Decreto del Excmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Almería, de fecha 

12 de enero de 2016, relativo a la nueva estructura organizativa de 

las Delegaciones de Área y la titularidad de las mismas, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 69 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de Almería, elevo la siguiente 

propuesta a la Comisión Plenaria de Presidencia y Economía para la 

adopción del correspondiente Dictamen, en base al cual por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almería, órgano legalmente 

competente se adopte el correspondiente acuerdo:  

 

PROPUESTA 

 

PRIMERO.- Aprobar la alteración de la calificación jurídica del 

vehículo matrícula AL-7855-, CAMIÓN marca RENAULT, con serie y número 

de bastidor VSYA20B90FM061263, MODELO D-210.20, desafectándolo del 

Servicio de Extinción de Incendios, que ha sido declarado efecto no 

utilizable mediante Decreto del Excmo. Sr. Alcalde Presidente de la 

ciudad de Almería de fecha 30 de noviembre de 2015, número de Decreto 

3731/15 de fecha 01/12/2015, y que fue matriculado con fecha 08-05-

1986, afecto al Servicio Público Municipal de Extinción de Incendios 

perteneciente al Parque Móvil de Bomberos.  

 

SEGUNDO.- Aprobar la cesión gratuita de dicho bien municipal, 

una vez patrimonializado, a la Asociación Colectivo de Almería 

Solidario con el Pueblo Cubano (CIF G-04276101), representada por D. 

Antonio Nieto Márquez, ONG No Gubernamental inscrita en el Registro de 

Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo, adscrito a la Agencia 

Española de Cooperación Internacional, por Resolución de dicho 

Registro de fecha 2 de marzo de 2007, para su traspaso a la Asociación 

Provincial del Poder Popular de la Habana (Cuba), por el valor venal 

que, a efectos del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos 

Jurídicos Documentados, tuviera al día de la fecha, y procediendo a 
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darlo de baja en el Inventario General Municipal de Bienes de la 

Corporación, así como en los registros públicos de la Jefatura 

Provincial de Tráfico, en la forma que proceda. 

 

TERCERO- El destino de los bienes será su exportación a Cuba, 

sin coste alguno para el Ayuntamiento, para ser utilizados en 

servicios relacionados con extinción de incendios y salvamento, lo 

cual redunda en la continuación del cumplimiento de los fines propios 

de esta entidad local. 

 

CUARTO.- Comunicar al Registro Correspondiente de la Dirección 

General de Tráfico el cambio de titular del bien mueble, para proceder 

a darlo de baja por exportación. 

 

QUINTO.- Notifíquese el presente acuerdo a la entidad 

cesionaria, así como a la Sección de Patrimonio y Contratación de la 

Gerencia Municipal de Urbanismo debiendo realizarse la anotación 

correspondiente a su baja por obsoleto en el epígrafe 6 “Vehículos” 

del Inventario General Consolidado del Ayuntamiento de Almería y la 

anotación correspondiente de la aprobación de la cesión gratuita de 

dicho bien municipal, una vez patrimonializado, a la Asociación 

Colectivo de Almería Solidario con el Pueblo Cubano; al Servicio de 

Gestión Presupuestaria, Económica y Contratación a los efectos de baja 

en los elementos sujetos a contrato de seguro, y al Servicio de 

Extinción de Incendios Municipal””. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

lo que representa el voto favorable de la mayoría absoluta del 

número legal de miembros de la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

13.- Acuerdo sobre reincorporación del Ayuntamiento de Almería al 

Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de Almería, y 

aprobación municipal de la modificación de los Estatutos del Consorcio 

de Transporte Metropolitano del Área de Almería.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Presidencia y Economía, en sesión ordinaria celebrada el día 27 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

““Examinado el expediente administrativo tramitado al objeto de 

dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado segundo del acuerdo 

adoptado con fecha 28 de octubre de 2015 en sesión extraordinaria por 

el Consejo de Administración del Consorcio de Transporte Metropolitano 

del Área de Almería, tendente a la aprobación inicial por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almería de la modificación de los 

Estatutos del Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de 

Almería, que fueron aprobados por Resolución de la Dirección General 
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de Administración Local de fecha 18 de octubre de 2007 y publicados en 

el BOJA núm. 219 de fecha 7 de noviembre de 2007, para su adaptación a 

la normativa vigente, especial incidencia de la ley 27/2013 de 

racionalización y sostenibilidad de la Administración Local y ley 

15/2014 de racionalización del Sector Público y otras medidas de 

reforma administrativa, en los términos recogidos en el citado acuerdo 

de 28 de octubre de 2015 del Consejo de Administración del Consorcio. 

 

RESULTANDO que el Ayuntamiento de Almería suscribió con fecha 28 

de septiembre de 2007, el Convenio para la constitución del Consorcio 

de Transporte Metropolitano del Área de Almería, junto a su Anexo nº 

1, Estatutos del Convenio y Anexo nº 2, Cuadro de Aportaciones 

Iniciales de los distintos Ayuntamientos, Diputación Provincial y 

Junta de Andalucía.  

 

RESULTANDO que mediante acuerdo adoptado en sesión 

extraordinaria celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de Almería el 

día 1 de diciembre de 2014 se dispuso Desistir de la integración del 

Ayuntamiento de Almería en el Consorcio de Transporte Metropolitano 

del Área de Almería, no continuando este Ayuntamiento en el mismo, 

cesando la participación económica en la gestión, administración e 

inversiones que deba efectuar el Consorcio, a la vista de lo dispuesto 

en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalización y 

Sostenibilidad de la Administración Local.  

 

RESULTANDO que mediante acuerdo adoptado por el Excmo. 

Ayuntamiento Pleno, en sesión extraordinaria, celebrada el día 14 de 

agosto de 2015, se aprueba una Moción presentada por el Grupo 

Municipal Socialista para Que el Ayuntamiento de Almería vuelva al 

Consorcio Metropolitano de Transportes y retome sus responsabilidades 

en la vicepresidencia del mismo para liderar la transformación urbana 

de la ciudad y su área metropolitana mediante políticas de movilidad 

sostenible.  

 

RESULTANDO que con fecha 7 de septiembre de 2015 se emite a 

petición de la Concejal Delegada de Seguridad y Movilidad informe por 

el Sr. Secretario General del Pleno, en cuyo apartado 2.2, se señala 

el Procedimiento para hacer efectiva la reintegración.  

 

RESULTANDO que con fecha 16 de diciembre de 2015, se emite 

informe por el Jefe de Servicio de Seguridad y Movilidad de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 172 y 175 del Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 

Locales aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de Noviembre. 

 

RESULTANDO que de conformidad con lo establecido en el artículo 

54.1.b) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el 

que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales 

vigentes en materia de Régimen Local, con fecha 17 de diciembre de 

2015 el Sr. Secretario General del Pleno, presta conformidad al 

informe emitido por el Jefe de Servicio. 
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RESULTANDO que con fecha 12 de enero de 2016 se emite informe 

por el Sr. Interventor municipal Actal., que se transcribe a 

continuación:  

 

"Asunto: Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de Almería: 

 

 Propuesta de reincorporación del Ayuntamiento de Almería al 

Consorcio para desarrollo de la competencia impropia de 

transporte interurbano. 

 Propuesta de aprobación inicial de modificación de los Estatutos 

del Consorcio. 

 

Se ejerce función fiscalizadora, prevista en el artículo 214 del 

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 

aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Hacienda 

Locales, con las indicaciones siguientes: 

 

 Competencia: El transporte interurbano y, por ello, la 

integración en el Consorcio, es un ejercicio de competencia 

impropia, según dispone el artículo 7.4 de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local; esta 

competencia impropia, distinta de las propias y de las 

atribuidas por delegación, únicamente podría ejercitarse cuando 

no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto 

de la hacienda municipal, de acuerdo con los requerimientos de 

la legislación de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad 

financiera y no se incurra en un supuesto de ejecución 

simultánea del mismo servicio público con otra Administración 

Pública. 

 

Nada se dice en el expediente del importe que supone dicha 

integración en el Consorcio para el ejercicio 2016, si bien en 

el presupuesto de 2016, inicialmente aprobado y pendiente de 

aprobación definitiva y entrada en vigor, se fija un crédito 

máximo de 83.554,00 euros, gasto de transferencia corriente con 

aplicación presupuestaria A070.44110.47600, y un crédito máximo 

de 36.541,00 euros, gasto de transferencia de capital con 

aplicación presupuestariaA070.44110.76700. En caso de que éste 

fuere el gasto máximo (120.095,00 euros), y a falta de más 

tiempo para un estudio detallado, y a la vista de los beneficios 

económicos que una mayor facilidad para la movilidad interurbana 

pueda suponer para el municipio de Almería, podría concluirse 

que se cumple, para el ejercicio 2016, la exigencia prevista en 

la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad 

financiera. 

 

 Integración en el nuevo Consorcio: Con fecha 1 de diciembre de 

2014, y con efectos del 31 de diciembre de 2014, el pleno 

municipal acuerdo desistir de la integración del Ayuntamiento de 

Almería en el Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de 

Almería, a la vista de lo dispuesto en la Ley 27/2013, de 27 de 

diciembre, de Racionalización y Sostenibilidad de la 
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Administración Local. Por tanto a partir de 1 de enero de 2015 

el Ayuntamiento de Almería dejó de formar parte del Consorcio y, 

por ello, de estar sujeto a las obligaciones económicas del 

mismo. Posteriormente, con fecha 14 de agosto de 2015, el pleno 

municipal aprueba una MOCIÓN para que el Ayuntamiento de Almería 

vuelva al citado Consorcio. Dicha moción no tiene carácter de 

acto administrativo y, por tanto, la integración, de nuevo, en 

el nuevo Consorcio será a partir del nuevo acuerdo municipal. 

 

 Borrador de nuevos estatutos: Según el texto del artículo 20.2, 

los puestos de trabajo de Secretaría, Intervención y Tesorería 

podrán ser desempeñados por funcionarios de administración local 

con habilitación de carácter nacional o funcionarios de carrera 

del grupo A1 de la administración de la Junta de Andalucía, 

discriminando negativamente a los funcionarios A1 de 

administración local respecto de los de la comunidad autónoma”. 

 

CONSIDERANDO que el artículo 25 de la Ley 2/2003, de 12 de mayo, 

de Ordenación de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros 

en Andalucía establece que 1. La ordenación y coordinación de los 

transportes en cada uno de los ámbitos metropolitanos delimitados y la 

gestión del correspondiente Plan de Transporte Metropolitano podrá 

llevarse a cabo por un consorcio con las facultades necesarias para 

garantizar el funcionamiento eficiente del sistema de transportes.2. 

La creación de cada Consorcio de Transporte Metropolitano se realizará 

mediante el acuerdo de las Administraciones Locales, Autonómica y, en 

su caso, del Estado, y la aprobación de los correspondientes Estatutos 

con arreglo a lo previsto en el artículo 36.2 de la Ley 7/1993, de 27 

de julio, de Demarcación Municipal de Andalucía y en la presente 

Ley.3. Podrán integrarse en el Consorcio todas las Corporaciones 

Locales incluidas en el ámbito metropolitano delimitado. Las 

Administraciones integradas en el Consorcio asumirán el compromiso de 

mantener su participación en el mismo por un plazo mínimo de ocho 

años. La renuncia a la participación en el Consorcio no afectará a la 

coordinación de los servicios urbanos de transportes ni al 

cumplimiento del Plan de Transporte Metropolitano en la ordenación, 

planificación y gestión de los servicios de transporte de interés 

metropolitano. En todo caso, debe preverse en los Estatutos la forma 

de cumplir los compromisos económicos adquiridos. 

 

La referencia a Ley 7/1993, de 27 de julio, de Demarcación Municipal 

de Andalucía, hay que entenderla hecha en la actualidad a la Ley Ley 

5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía, al estar 

derogada por su Disposición derogatoria única. 

 

CONSIDERANDO que el Ayuntamiento de Almería tiene competencia en 

materia de transporte urbano colectivo de viajeros, en virtud de lo 

señalado en el artículo 4.1 de la ley 2/2003, de 12 de mayo, de 

ordenación de los transportes urbanos y metropolitanos de viajeros de 

Andalucía ( LOTUMA), así como el artículo 26 de la Ley 7/1985, de 2 de 

abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local; y la Junta de 

Andalucía ostenta la competencia en materia de transporte interurbano, 
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de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4.3 de la citada Ley 

2/2003.  

 

CONSIDERANDO lo establecido en el artículo 110 del Texto 

Refundido de Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen 

Local, y en el artículo 82 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de 

Autonomía Local de Andalucía.  

 

CONSIDERANDO que el artículo 43 de los vigentes Estatutos 

consorciales (BOJA núm. 219, de fecha 7 de noviembre de 2007), regula 

el procedimiento de modificación de los mismos, en los siguientes 

términos: 

 

“1. Las modificaciones de los Estatutos que afecten a los 

artículos 3 y 4 precisarán la previa propuesta del Consejo de 

Administración, con el quorum establecido en el artículo 26.2 a), 

aprobación inicial por las Entidades Locales consorciadas, información 

pública durante al menos treinta días, y aprobación definitiva con 

resolución de las reclamaciones, en su caso. De no producirse 

reclamaciones, el acuerdo inicial devendrá definitivo, todo ello sin 

perjuicio de la aprobación posterior por la Junta de Andalucía. 

 

2. Las modificaciones que no afecten a los artículos 3 y 4, sólo 

precisarán previa propuesta por del Consejo de Administración, con el 

quorum establecido y su ratificación posterior por las 

Administraciones Públicas consorciadas. 

 

3. Toda modificación de los Estatutos deberá publicarse en el 

BOJA y en el BOP”. 

 

CONSIDERANDO lo dispuesto en la Disposición Adicional Vigésima 

de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en la redacción dada por la 

Disposición Final 2ª de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 

Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local (LRSAL).  

 

CONSIDERANDO lo dispuesto en la Disposición Adicional 

Decimocuarta de la LRSAL, así como en la Disposición Transitoria Sexta 

de la misma LRSAL que establece que Los consorcios que ya estuvieran 

creados en el momento de la entrada en vigor de esta Ley deberán 

adaptar sus estatutos a lo en ella previsto en el plazo de un año 

desde la entrada en vigor de esta Ley . Si esta adaptación diera lugar 

a un cambio en el régimen jurídico aplicable al personal a su servicio 

o en su régimen presupuestario, contable o de control, este nuevo 

régimen será de aplicación a partir del 1 de enero del año siguiente. 

 

CONSIDERANDO lo dispuesto en el artículo 7. 4 de la Ley 7/1985, 

de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y en su 

Disposición Adicional Novena en la redacción dada por la LRSAL.  

 

CONSIDERANDO que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

123 apartado 1 letra f) y apartado 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 

reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redacción dada por la 
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Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del 

gobierno local corresponde al Pleno la adopción de los acuerdos 

relativos a la participación en organizaciones supramunicipales. Este 

acuerdo requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número 

legal de miembros del Pleno, en cumplimento de los dispuesto en el 

apartado 2 del citado artículo 123 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 

Reguladora de las Bases de Régimen Local, por lo que en virtud de lo 

establecido en el artículo 54.1.b del Real Decreto Legislativo 

781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de 

las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, es 

necesario el informe previo del Secretario General y en su caso, del 

Interventor para la adopción del mismo. 

 

Por todo ello, dado que la adopción del presente acuerdo de 

modificación de los Estatutos del Consorcio, que es una entidad de 

Derecho Público de carácter asociativo, está motivada por la necesaria 

adscripción del Consorcio a una de las Administraciones Públicas 

intervinientes - en este caso la Administración de la Junta de 

Andalucía- modificando con ello su régimen jurídico, de 

presupuestación, contabilidad, control y de personal, de conformidad 

con lo recogido en la Disposición Adicional Vigésima de la Ley 

30/1992, de 26 de noviembre, sin perjuicio de la aplicación de lo 

previsto en la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril de Estabilidad 

Presupuestaria y Sostenibilidad; de conformidad con lo establecido en 

el artículo 69 del Reglamento Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de 

Almería, elevo la siguiente propuesta a la Comisión Plenaria de 

Presidencia y Economía para la adopción del correspondiente Dictamen, 

en base al cual por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de la ciudad de 

Almería, órgano legalmente competente se adopte el correspondiente 

acuerdo: 

P R O P U E S T A 

 

PRIMERO.- Disponer la reincorporación del Ayuntamiento de 

Almería al Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de Almería, 

para desarrollo de la competencia impropia de transporte interurbano, 

surtiendo efectos la integración del Ayuntamiento de Almería desde la 

adopción del presente acuerdo municipal, manifestando que, en virtud 

de lo señalado en el informe del Interventor Municipal Actal., de 

fecha 12 de enero de 2016, y vistas las cuantías a transferir por este 

Ayuntamiento para el ejercicio 2016 previstas en el Presupuesto 

Municipal, no se pondría en riesgo la sostenibilidad financiera del 

conjunto de la Hacienda Municipal, y no incurriéndose en supuesto de 

ejecución simultánea del mismo servicio por otra Administración 

Pública, con el objeto de articular la cooperación económica, técnica 

y administrativa entre las Administraciones Consorciadas, a fin de 

ejercer de forma conjunta y coordinada las competencias que les 

corresponden en materia de creación y gestión de infraestructuras y 

servicios de transporte, en el ámbito territorial de los Municipios 

Consorciados. 

 

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente la modificación de los Estatutos 

del Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de Almería, que 
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fueron aprobados por Resolución de la Dirección General de 

Administración Local de fecha 18 de octubre de 2007 y publicados en el 

BOJA núm. 219, de fecha 7 de noviembre de 2007, para su adaptación a 

la normativa vigente, especial incidencia de la ley 27/2013 de 

racionalización y sostenibilidad de la Administración Local y ley 

15/2014 de racionalización del Sector Público y otras medidas de 

reforma administrativa, en los términos recogidos en el acuerdo 

adoptado en sesión extraordinaria del Consejo de Administración del 

Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de Almería, de 28 de 

octubre de 2015, remitidos con fecha 12 de noviembre de 2015, y número 

de registro de entrada de documentos 2015074600. 

 

Los Estatutos del Consorcio de Transporte Metropolitano del Área de 

Almería, aprobados inicialmente son del siguiente tenor:  

 

“ESTATUTOS DEL CONSORCIO DE TRANSPORTE METROPOLITANO DE ALMERIA. 

 

TÍTULO I 

NATURALEZA, OBJETO Y DOMICILIO. 

 

Art. 1. º Constitución. 

 

Los Municipios de Almería, Adra, Berja, Enix, Felix, Dalías, Roquetas de Mar, 

Vícar, El Ejido, La Mojonera, Benahadux, Gádor, Huércal de Almería, Pechina, 

Rioja, Santa Fe de Mondújar, Viator, Níjar, la Provincia de Almería y la 

Comunidad Autónoma de Andalucía , conforman el Consorcio de Transporte 

Metropolitano de Almería, al amparo de lo establecido en el Decreto 

Legislativo 1/2010 , de 2 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido 

de la Ley General de la Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de 

Andalucía , la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen 

Local, la Ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenación de los Transportes Urbanos 

y Metropolitanos de Viajeros en Andalucía, la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, 

del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 

Administrativo Común, la Ley 15/2014 de 16 de septiembre, de Racionalización 

del Sector Público y otras medidas de reforma administrativas y demás 

normativa de general aplicación. 

 

Art. 2. º Naturaleza. 

 

El Consorcio regulado en estos Estatutos constituye una entidad de Derecho 

Público de carácter asociativo, adscrito a la Comunidad Autónoma de Andalucía 

sometida al Derecho Administrativo, dotada de personalidad jurídica 

independiente de la de sus miembros, patrimonio y tesorería propios, 

administración autónoma y tan amplia capacidad jurídica como requiera la 

realización de sus fines. 

 

El Consorcio forma parte de la Red de Consorcios de Transporte Metropolitano 

de Andalucía en virtud del Convenio de colaboración suscrito entre los 

Consorcios de Transporte Metropolitano de Andalucía para la creación del 

Consejo de Dirección de la Red de Consorcios de Transporte de Andalucía de 2 

de junio de 2010. 

 

Art. 3. º Objeto y ámbito. 

 

El Consorcio se constituye con el objeto de articular la cooperación 

económica, técnica y administrativa entre las Administraciones consorciadas a 
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fin de ejercer de forma conjunta y coordinada las competencias que les 

corresponden en materia de creación y gestión de infraestructuras y servicios 

de transporte, en el ámbito territorial de las Entidades Consorciadas. 

 

Art. 4. º Competencias y actuaciones. 

 

1. El Consorcio de Transporte Metropolitano de Almería, tiene competencia en 

las siguientes materias: 

 

a) Las que atribuyan expresamente las leyes y los instrumentos de 

planificación que le sean aplicables. 

b) La ordenación, gestión incluida licitación, coordinación, control, 
inspección y sanción, respecto de los servicios, tráficos, infraestructuras e 

instalaciones que se declaren de interés metropolitano y/o que le hayan 

atribuidos, todo ello en coordinación con la Consejería competente.  

c) Coordinación y gestión del resto de transportes de personas usuarias 
no incluidas en el apartado anterior que se desarrollen en el ámbito de los 

entes locales que lo integran, en los términos que establezca el Plan 

Movilidad del ámbito territorial del Consorcio que determine la normativa 

vigente. 

d) La Coordinación y gestión del Plan de Movilidad Sostenible de su 
ámbito territorial  

e) El establecimiento del Sistema Marco tarifario geográfico para la 
prestación de los servicios en el ámbito territorial del Consorcio. 

f) Fijar y revisar las tarifas de los servicios en el ámbito territorial 
del Consorcio, en coordinación con la Consejería competente. 

g) Promoción de la imagen unificada del sistema de transportes. 
h) Promoción del Transporte Público y de las políticas que impulsen una 

movilidad sostenible en su ámbito. 

i) Fijar las cantidades a recibir por las empresas operadoras de 

transporte con arreglo a los criterios que se establezcan en el Plan de 

Movilidad del ámbito territorial del Consorcio que determine la normativa 

vigente y/o en el Sistema Marco Tarifario geográfico y tarifas que 

establezca. 

j) Distribuir las aportaciones o subvenciones recibidas de las distintas 
Administraciones, de acuerdo con lo previsto en el Plan de Movilidad del 

ámbito territorial del Consorcio que determine la normativa vigente y/o en el 

Sistema Marco Tarifario geográfico y las tarifas que establezca y en los 

contratos programa que a estos efectos pudieran suscribirse con las empresas 

operadoras de transporte, conforme a las competencias que le hayan sido 

atribuidas por las Administraciones consorciadas. 

k) Participación y gestión en su caso del desarrollo de contrataciones, 
actuaciones y proyectos comunes de la Red de Consorcios de Transporte de 

Andalucía cuya financiación será en exclusiva por la Junta de Andalucía. 

l) Las que encomienden administraciones mediante convenio 

interadministrativo dentro del ámbito y objeto del Consorcio. 

 

2. El Consorcio de Transporte Metropolitano para la ejecución de sus 

competencias podrá desarrollar las siguientes actuaciones: 

 

a) Establecer los mecanismos necesarios para llevar a cabo la 

integración tarifaria de los servicios regulares de transporte público de 

personas en su ámbito, así como el funcionamiento equitativo del sistema 

marco tarifario geográfico y de las tarifas adoptadas. 

b) Suscribir los convenios y contratos programa con las empresas 

operadoras de servicios de transporte público regular de viajeros en su 

ámbito. 
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c) Canalizar las competencias entre empresas explotadoras derivadas del 
sistema marco tarifario geográfico y de las tarifas adoptados 

d) Establecer normas de contabilidad a las empresas operadoras para el 
asiento de los ingresos obtenidos por la utilización de los títulos.  

e) Determinar los criterios para el reparto de ingresos obtenidos y 

posibles subvenciones. 

f) Promover y aprobar la creación de los instrumentos de gestión 

adecuados para llevar a cabo las actuaciones que se acuerden, asegurando la 

necesaria coordinación de los mismos, previa aprobación de las 

Administraciones consorciadas. 

g) Proponer actuaciones de inspección y sanción respecto de los 

servicios, tráficos, infraestructuras e instalaciones que se declaren de 

interés metropolitano y/o que le hayan atribuidos, todo ello en coordinación 

con la Consejería competente.  

h) Concertar con entidades públicas y privadas, conforme a la 

legislación vigente, las actuaciones y las fórmulas de gestión de los 

servicios que convinieran al interés público. 

i) Celebrar cuantos contratos o convenios con personas físicas o 

jurídicas sean precisos para el desarrollo de sus fines. 

j) Percibir los ingresos derivados de las tasas, precios públicos y 

contribuciones especiales que, en su caso, se establezcan. 

k) Cualesquiera otras que, con sujeción a la legislación vigente, puedan 
garantizar el cumplimiento de sus fines. 

 

3. El Consorcio, en cumplimiento de los fines que se le asignan, y sin 

perjuicio de las facultades que legalmente se reservan a las Administraciones 

consorciadas, podrá realizar toda clase de actos de gestión y disposición: 

adquirir, enajenar, poseer, reivindicar, permutar, gravar e hipotecar todo 

tipo de bienes; aceptar legados y donaciones; obligarse y celebrar contratos 

de cualquier naturaleza; concertar créditos; establecer y explotar obras y 

servicios; ejercitar acciones y excepciones e interponer recursos de toda 

clase; todo ello dentro de los límites y con sujeción a los presentes 

Estatutos y al ordenamiento jurídico vigente. 

 

Art. 5. º Duración. 

 

El Consorcio se constituye por tiempo indefinido, sin perjuicio de lo 

dispuesto en estos Estatutos sobre su disolución. 

 

Art. 6. º Domicilio. 

 

El Consorcio fija su sede en la ciudad de Almería. El Consejo de 

Administración podrá establecer, modificar, o suprimir dependencias, oficinas 

y delegaciones en cualquier lugar dentro del ámbito territorial del 

Consorcio, con el cometido, facultades y modalidades de funcionamiento que el 

propio Consejo determine. 

 

Art. 7. º Miembros. 

 

1. Como Entidad de Derecho Público de carácter asociativo, el Consorcio lo 

constituyen las Administraciones que suscribieron el Convenio de creación, y 

aquellas incorporadas con posterioridad, conforme a los acuerdos pertinentes 

de integración.  

 

2. Podrán integrarse en el Consorcio nuevos municipios. Asimismo, podrá 

integrarse la Administración del Estado, directamente o a través de alguna de 

sus entidades dependientes. 
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3. En el supuesto del apartado anterior deberá realizarse, previo a la 

adopción de los acuerdos pertinentes, un estudio técnico y económico-

financiero de la repercusión que supondría la incorporación de nuevos 

miembros. 

 

4. La solicitud de separación de alguna de las entidades consorciadas 

obligará a la tramitación del procedimiento y a la adopción de los acuerdos 

establecidos en el art 44 sin que este hecho afecte a la coordinación con los 

servicios urbanos de transportes ni al cumplimiento del Plan de Movilidad 

Sostenible de la Aglomeración Urbana en la ordenación, planificación y 

gestión de los servicios de transporte de interés metropolitano. 

 

Art. 8. º Gestión de servicios. 

 

1. Para mejor desarrollo de su objeto el Consorcio podrá concertar con 

entidades públicas, Corporaciones locales, empresas y particulares, los 

programas y las actuaciones adecuadas al desarrollo de sus objetivos, 

utilizando las formas y técnicas de cooperación, asociación o gestión de los 

servicios que se muestren más eficaces para la satisfacción de los intereses 

públicos. 

 

2. Para la gestión de los servicios de su competencia, el Consorcio podrá 

utilizar cualquiera de las formas previstas en el Derecho Administrativo. 

 

Art. 9. º Coordinación interadministrativa. 

 

En el ejercicio de sus funciones, el Consorcio procurará en todo momento la 

coordinación de sus actuaciones con la Administración General del Estado, con 

otros órganos de la Administración de la Comunidad Autónoma, con las demás 

Corporaciones locales y otras entidades públicas dependientes o vinculadas a 

tales Administraciones, a fin de lograr la mayor coherencia de la actuación 

de las Administraciones públicas y mejorar la eficiencia de los servicios. 

 

TÍTULO II 

 

ORGANIZACIÓN Y RÉGIMEN JURÍDICO 

 

CAPÍTULO PRIMERO 

ORGANIZACIÓN 

 

Art. 10. º Órganos. 

 

La estructura organizativa del Consorcio la constituyen los siguientes 

órganos, con la naturaleza que se especifica: 

 

1.- Órganos de decisión: 

a) Presidencia del Consorcio. 

b) Vicepresidencias del Consorcio. 

c) Consejo de Administración. 

d) Comité Ejecutivo, en caso de su creación. 

e) Gerencia. 

 

2.- Órganos de consulta: 

 a) Comisión Técnica. 

 b) Comisión de Participación Social 

 

Sección Primera: 

Presidencia y Vicepresidencias del Consorcio. 
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Art. 11. º Titulares. 

 

1. La Presidencia corresponde al titular de la Consejería de la Junta de 

Andalucía competente en materia de movilidad y transportes. Será suplida por 

personal integrante de la Junta de Andalucía en el Consejo de Administración, 

que la Presidencia determine. 

 

2. Corresponde ejercer la Vicepresidencia 1ª a quien represente al 

Ayuntamiento de Almería y la Vicepresidencia 2ª a la persona representante 

del Ayuntamiento de mayor población de entre el resto de entidades locales 

consorciadas. Podrán designar suplencias con carácter permanente o para cada 

sesión de los órganos de gobierno. 

 

Art. 12. º Atribuciones de la Presidencia. 

 

Le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: 

 

a) Convocar y presidir las reuniones del Consejo de Administración y 
cualesquiera otros órganos del Consorcio de carácter colegiado que pudieran 

crearse en función de las necesidades de gestión de éste. 

b) Representar legalmente al Consorcio en los actos, convenios y 

contratos en que éste intervenga, así como ante toda clase de entidades, 

personas públicas o privadas, autoridades, juzgados y tribunales, confiriendo 

los mandatos y apoderamientos que sean necesarios. 

c) Velar por el exacto cumplimiento de los preceptos de los Estatutos, 
de los acuerdos adoptados por el Consejo de Administración y, en general, de 

las normas legales aplicables en cada caso. 

d) Ejercer, en los casos de urgencia, las acciones judiciales y 

administrativas precisas para la defensa de los derechos del Consorcio, dando 

cuenta al Consejo de Administración en la primera sesión que se celebre. 

e) Autorizar y disponer los gastos corrientes incluidos en el 

Presupuesto hasta el límite máximo que se determine en las Bases de Ejecución 

del Presupuesto en cada ejercicio. Aceptar las subvenciones, dando cuenta al 

Consejo de Administración. 

f) Reconocer y liquidar obligaciones y ordenar pagos.  
g) Aprobar transferencias y las generaciones de créditos en las cuantías 

que determine el Consejo de Administración. 

h) Aprobar la liquidación del Presupuesto y la incorporación de 

remanentes. 

i) Ordenar la convocatoria de las sesiones del Consejo de 

Administración, fijar el orden del día, presidirlas y dirigir las 

deliberaciones. 

j) Inspeccionar los servicios del Consorcio y ejercer la alta jefatura 
administrativa y de personal. 

k) Resolver las reclamaciones previas a la vía judicial civil o laboral. 
l) Además de las enunciadas, asumirá las competencias que no que estén 

atribuidas a otros órganos por los presentes Estatutos. 

 

Art. 13. º Atribuciones de las Vicepresidencias. 

 

Sustituirán al Presidente o Presidenta, o a su suplente, por su orden en la 

totalidad de sus funciones en los casos de ausencia, enfermedad o situación 

que le imposibilite a éste para el ejercicio de sus funciones. Asimismo, las 

Vicepresidencias asumirán las atribuciones de la Presidencia que, con 

carácter temporal o permanente, les deleguen expresamente. 

 

Sección Segunda: 



70 

 

 

Consejo de Administración. 

 

Art. 14. º Función y composición. 

 

1. El Consejo de Administración es el órgano colegiado superior que gobierna 

y dirige el Consorcio y establece las directrices de actuación del mismo, de 

conformidad con la voluntad común de las entidades consorciadas. 

 

2. El Consejo de Administración estará compuesto por representantes de todas 

las entidades consorciadas, con arreglo a la siguiente distribución: 

 

a) Tres representantes de la Comunidad Autónoma de Andalucía, incluido 
la Presidencia, quien ejercerá el derecho al voto. 

b) Una persona en representación de cada uno de los demás Municipios o 
un suplente, por designación de la Alcaldía correspondiente, que tendrán que 

ser concejal o concejala del Municipio. 

c) La Presidencia de la Diputación Provincial de Almería o un Diputado o 
Diputada suplente designado por dicha Presidencia. 

 

Las entidades consorciadas designarán suplentes de las personas que les 

representen en el Consejo de Administración con carácter permanente, quienes 

sustituirán a los titulares en caso de inasistencia.  

 

3. Actuarán como Presidencia y Vicepresidencias del Consejo de Administración 

quienes ostenten la Presidencia y Vicepresidencias del Consorcio. 

 

4. Actuará como Secretario o Secretaria quien ostentara la Secretaria General 

del Consorcio, con voz pero sin voto. 

 

5. Asistirán con voz pero sin voto a las sesiones del Consejo de 

Administración, el Interventor o Interventora del Consorcio y el Director o 

la Directora Gerente del Consorcio, así como las personas o representantes de 

otras instituciones públicas o privadas que, a juicio de la Presidencia, 

convenga oír en algún asunto concreto. Podrá convocarse a las sesiones del 

Consejo de Administración, una persona representante de la Administración del 

Estado que actuará con voz pero sin voto. 

 

6. El cargo de consejero y/o consejera no será retribuido.  

 

Art. 15. º Competencias del Consejo de Administración. 

 

1. Corresponde al Consejo de Administración de acuerdo con lo previsto en el 

Artículo 4.1 anterior, ejercer las siguientes competencias: 

 

a) Ejercer el gobierno y la dirección superior de todos los servicios 
del Consorcio. 

b) Aprobar inicialmente y proponer a las Administraciones consorciadas 
las modificaciones de los Estatutos del Consorcio y de las aportaciones de 

sus miembros. En todo caso, cuando la modificación de los Estatutos afecte a 

las competencias de alguna de las Administraciones consorciadas, será 

necesaria la conformidad expresa de ésta. 

c) Aprobar la incorporación de nuevos miembros al Consorcio así como la 
separación, y la fijación de sus aportaciones, estableciendo las condiciones 

en que deberá llevarse a cabo dicha incorporación y separación. 

d) Aprobar la ampliación de las facultades del Consorcio dentro del 

objeto definido para el mismo con arreglo al Artículo 3 de los presentes 

Estatutos, previa aprobación de las Administraciones consorciadas, cuando 



71 

 

 

tengan competencias al respecto sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 43.1 

de los presentes Estatutos. 

e) Aprobar la propuesta dirigida a las Administraciones consorciadas 

para la disolución del Consorcio. 

f) Aprobar la cuenta de liquidación definitiva del Consorcio. 
g) Aprobar el Presupuesto anual del Consorcio y los planes y programas 

de actuación, inversión y financiación, así como los planes de ordenación de 

transportes o creación de infraestructuras. 

h) Aprobar las cuentas anuales previstas en la legislación vigente. 
i) Aprobar la estructura organizativa de los servicios del Consorcio en 

razón de las necesidades de la gestión derivadas de los objetivos 

establecidos para la consecución de los fines del Consorcio. 

j) Contratar y cesar a la persona que ostentara la Dirección Gerencia, 
así como determinar las condiciones para la prestación de sus servicios, a 

propuesta de la Presidencia. 

k) Aprobar la plantilla de personal y la relación de puestos de trabajo, 
y los procedimientos de provisión de puestos de trabajo de conformidad con la 

legislación vigente. 

l) Otorgar las concesiones y autorizaciones de utilización privativa o 
el aprovechamiento especial de los bienes de titularidad pública que tenga 

adscritos, así como las cesiones de uso de dichos bienes que sean necesarios 

para la prestación de los servicios públicos que gestione. 

m) Acordar la gestión directa o indirecta de los servicios que ha de 
prestar, incluida la concesión de los mismos. 

n) Aprobar los Contratos Programa con las empresas prestadoras de 

servicios de transporte de personas y cuantos Convenios sean precisos para el 

cumplimiento de sus fines. 

o) Actuar como órgano de contratación en los supuestos que se determinan 
en el art. 29. 

p) Autorizar y disponer gastos y pagos dentro de los límites 

presupuestarios determinados en las Bases de Ejecución del Presupuesto anual. 

q) Aprobar los reglamentos de funcionamiento de los diferentes servicios 
del Consorcio. 

r) Proponer el establecimiento de tasas, precios públicos y 

contribuciones especiales. 

s) Aprobación, modificación o revisión del sistema marco tarifario 

geográfico así como las tarifas aplicables y las de aquellos cuya gestión se 

encomiende al Consorcio o se gestione indirectamente por el mismo.  

t) Fijar, modificar y revisar las tarifas de los servicios públicos 

gestionados indirectamente. 

u) Recibir, hacerse cargo y administrar, con las limitaciones que la 
legislación vigente establezca, los bienes del Consorcio, así como los 

procedentes de legados o donaciones. 

v) Adquirir y enajenar toda clase de bienes muebles e inmuebles. 
w) Aprobar el ejercicio de toda clase de acciones administrativas y 

judiciales. 

x) Fijar el domicilio social así como establecer, modificar, o suprimir 
dependencias, oficinas y delegaciones. 

 

2. Para mayor agilidad en la gestión, el Consejo de Administración podrá 

crear en su seno un Comité Ejecutivo, a quien podrá delegar, de entre las que 

tiene atribuidas, las facultades que determine, debiendo concretar en el 

acuerdo de creación su composición y régimen de organización y 

funcionamiento. 

 

3. El Consejo de Administración, podrá conferir apoderamientos especiales y 

para casos concretos sin limitación de personas. 
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Sección Tercera: 

Gerencia del Consorcio. 

 

Art. 16º. Director o Directora Gerente. 

 

1. Corresponde al Consejo de Administración, a propuesta de la Presidencia, 

contratar y cesar al Director o Directora Gerente del Consorcio así como 

aprobar el contrato de trabajo de alta dirección que especificará el régimen 

jurídico al que queda sometido. 

 

2. El cargo de Director o Directora Gerente del Consorcio como personal 

directivo profesional deberá recaer sobre persona técnicamente cualificada, 

debiendo observarse en su selección lo establecido en el Estatuto Básico del 

Empleado Público con los requisitos y méritos que el Consejo de 

Administración determine en la convocatoria respectiva. 

 

3. La retribución del Director o Directora Gerente del Consorcio será 

establecida por el Consejo de Administración al aprobar el contrato de 

trabajo correspondiente, diferenciándose las retribuciones básicas y las 

complementarias. 

 

4. El cargo de la Gerencia no podrá recaer en ninguna persona integrante de 

los órganos del Consorcio. 

 

5. Si recayera en alguna persona del funcionariado o personal laboral de 

cualquier administración pública, quedará en la situación administrativa que 

proceda conforme a la normativa aplicable. 

 

Art. 17º. Funciones y atribuciones. 

 

1. El Director o Directora Gerente dirige la gestión y administración del 

Consorcio sobre la base de las directrices establecidas por el Consejo de 

Administración y por su Presidencia en ejecución de aquellas. 

 

2. Corresponde al Director o Directora Gerente ejercer las siguientes 

atribuciones: 

 

a) Elaborar la propuesta de estructura organizativa del Consorcio, de 
conformidad con las necesidades que se deriven de los objetivos establecidos 

por el Consejo de Administración y la Presidencia del mismo. 

b) Elaborar las propuestas de Plantilla del Consorcio, la relación de 
puestos de trabajo, las bases de provisión de los puestos de trabajo y las 

que le sean delegadas por la Presidencia en materia de personal. Asimismo le 

corresponderá el ejercicio de todas aquellas competencias que hagan 

referencia a retribuciones, jornada de trabajo, régimen de incompatibilidades 

y disciplinario y cese del personal dependiente del Consorcio, que deberán 

ser ratificadas por el órgano competente, todo ello de conformidad con lo 

previsto en los presentes Estatutos y en la normativa vigente. 

c) Elaborar la propuesta de Reglamento de funcionamiento de los 

servicios del Consorcio. 

d) Elaborar, previa negociación con la representación de las y los 

trabajadores, los documentos que sirvan de base para establecer las 

condiciones de trabajo mediante acuerdos y convenios colectivos, de 

conformidad con lo que establezcan las leyes presupuestarias para cada año, 

así como lo prevenido en la legislación administrativa y laboral aplicable 

debiendo someterse a aprobación del Consejo de Administración. 

e) Elaborar, el proyecto de Presupuesto anual del Consorcio, con en las 
instrucciones recibidas por la administración a la que se adscribe el mismo 
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f) Elaborar, de acuerdo con las instrucciones recibidas por la 

Administración a la que se adscribe el Consorcio, los planes y propuestas de 

actuación, inversión y financiación. 

g) Formar las cuentas anuales. 
h) Formular propuestas de acuerdos al Consejo de Administración y de 

resoluciones a la Presidencia en relación a las funciones atribuidas.  

i) Organizar y dirigir al personal de los diferentes servicios y 

unidades del Consorcio. 

j) Velar por el cumplimiento de las normas legales aplicables en cada 
caso a la actividad del Consorcio. 

k) Autorizar aquellos pagos y cobros que se encuentren dentro de su 
ámbito competencial según las Bases de ejecución del Presupuesto de cada 

ejercicio. 

l) Representar al Consorcio ante entidades públicas y privadas a los 
exclusivos efectos de dar curso a la tramitación administrativa ordinaria, 

estando facultado para la realización de envíos y retirada de correspondencia 

y mensajería, para solicitar inscripciones ante registros públicos y 

privados, para obtener y retirar documentos, certificados y autorizaciones, 

así como: 

 

1. Tramitar expedientes, presentar, obtener y retirar documentos, 

certificados, autorizaciones, licencias, etc. 

2. Resolver los expedientes tramitados por cambio de paradas, horarios, 
solicitudes de información al amparo de la legislación en materia de 

transparencia pública y de atención a las personas usuarias que no 

resulten competencia de la administración de consumo o de transportes, 

así como de cuantos otros asuntos no atribuidos a otros órganos del 

Consorcio. 

3. Autorizar el pago de contribuciones e impuestos dentro de los límites 
fijados en el epígrafe k) del apartado 2 del presente artículo. 

4. Solicitar liquidaciones, reclamar contra valoraciones, liquidaciones, 
repartos, multas, exacciones, arbitrios e impuestos de toda clase, por 

delegación de la Presidencia. 

 

m) Adquirir primeras materias, maquinaria, productos o mercancías, 

fijando sus precios, condiciones y forma de pago, siempre dentro de los 

límites fijados en las Bases de Ejecución del Presupuesto. 

n) Celebrar, prorrogar, renovar, denunciar y rescindir contratos 

mercantiles, civiles y administrativos (obras, suministros, servicios, 

mandato, seguros, transportes, depósito, comisión y otros) de acuerdo con las 

Bases de Ejecución del Presupuesto y las decisiones del Consejo de 

Administración o de la Presidencia en materia de inversión. 

o) Con el Banco de España, con cualquier otro banco oficial o privado, o 
Caja de Ahorros y con particulares, asistido de la Intervención y Tesorería, 

siempre dentro de los límites fijados en las Bases de Ejecución 

Presupuestaria: 

 

1. Abrir y disponer de cuentas corrientes, firmando recibos y cheques 

hasta el valor fijado en las Bases de Ejecución Presupuestaria, siendo 

necesaria para valores superiores la firma conjunta de la Presidencia 

del Consorcio y de las personas o administración que ejerzan las 

funciones de intervención y tesorería en el Consorcio. 

2. Autorizar la constitución y retirada de depósitos en metálicos, en 

efectos o en valores, cobrando los dividendos e incluso el capital de 

los que resulten amortizados. 

3. Transferir créditos no endosables. 
4. Rendir, exigir y aprobar cuentas, firmando ajustes, finiquitos y cartas 

de pago; pedir extractos y dar conformidad a los saldos. 
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5. Autorizar el cobro y pago de cantidades en metálico o en especie y 
hacer ofrecimiento, consignaciones y compensaciones. 

 

p) Elaborar la propuesta de Memoria de gestión económica y del balance 
de actividad anual 

q) Todas aquellas atribuciones que le confieran o deleguen el Consejo de 
Administración o su Presidencia. 

 

Sección Cuarta: 

Órganos de consulta: Comisión Técnica y Comisión de Participación Social. 

 

Art. 18º Funciones de la Comisión Técnica y de la Comisión de 

Participación Social. 

 

Para la colaboración y consulta en cuestiones de carácter técnico y económico 

se constituirán en el seno de la Gerencia las siguientes Comisiones: 

 

- Comisión Técnica.  

- Comisión de Participación Social. 

 

Estas Comisiones actuarán como órganos consultivos correspondiéndole las 

siguientes atribuciones: 

 

a) Informar los planes de transporte/planes de movilidad sostenible e 
infraestructuras que se sometan a la consideración del Consorcio. 

b) Informar las propuestas de marco tarifario geográfico y de 

establecimiento y revisión de tarifas.  

c) Informar los convenios y contratos-programa que vayan a suscribirse. 
d) Informar los planes anuales de actuación, presupuestos y rendición de 

cuentas del Consorcio. 

e) Informar previamente de las medidas que la Gerencia vaya a someter 
como propuestas de la Gerencia al Consejo de Administración en relación con 

la aplicación de los planes de transportes/planes de movilidad sostenible y 

la efectividad de las decisiones del Consorcio. 

f) Emitir su informe sobre cualesquiera otras materias que le someta la 
Gerencia. 

 

Art. 19º. Composición de la Comisión Técnica y de la Comisión de 

Participación Social. 

 

El número, composición y régimen de funcionamiento de esta Comisión Técnica y 

de Participación Social se determinará en acuerdo adoptado para su creación 

por el Consejo de Administración, a propuesta del Director o Directora 

Gerente y previo informe favorable ,en su caso, del Comité Ejecutivo, y 

recogerán al menos la siguiente composición: 

 

-Comisión Técnica: Participarán empresas operadoras y organizaciones 

sindicales más representativas, designadas por el Consejo de 

Administración a propuesta de las organizaciones o Administraciones que 

representen.  

 

-Comisión de Participación Social: Participarán asociaciones de 

personas consumidoras y usuarias, entidades vecinales, entidades 

representativas de las personas con discapacidad, de ciclistas, de 

peatones y de conservación del medio ambiente y aquellas otras 

entidades o instituciones representativas que el Consejo de 

Administración determine. 
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Sección Quinta: 

Otros Órganos y medios personales. 

 

Artículo 20. º De la Secretaria General, Intervención General y de la 

Tesorería. 

 

1. Con el fin de asegurar una correcta gestión jurídico-administrativa y 

económico financiera, el Consorcio contará con una Secretaría General, y una 

Intervención General, correspondiendo a la primera, las funciones de 

asistencia y asesoramiento a los órganos del Consorcio así como las previstas 

para los Secretarios o Secretarias de órganos colegiados, en la Ley 30/1992, 

de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 

Procedimiento Administrativo Común; y a la segunda, la función interventora y 

auditoría contable conforme al Texto Refundido de la Ley General de la 

Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de Andalucía . Existirá además un 

Tesorero o Tesorera, cuyas funciones serán conforme al Texto Refundido de la 

Ley General de la Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de Andalucía.  

 

2. Los puestos de Secretaría, Intervención y Tesorería del Consorcio podrán 

ser desempeñados por Funcionarios o Funcionarias de Administración Local con 

Habilitación de carácter Nacional de las entidades locales consorciadas o por 

los Funcionarios o Funcionarias de carrera del grupo A1 de la Administración 

de la Junta de Andalucía, con el régimen económico y de provisión que acuerde 

el Consejo de Administración. Las funciones de Tesorería podrán ser 

desempeñadas así mismo por personal de la propia Entidad conforme a lo 

establecido en la normativa vigente. 

 

Art. 21. º Personal. 

 

1. El personal laboral propio del Consorcio no procedente de una reasignación 

de puestos de trabajo de alguna de las Administraciones consorciadas, se 

regirá por la legislación laboral vigente. 

 

2. No obstante, las nuevas necesidades de personal del Consorcio así como la 

provisión de las vacantes que se vayan produciendo, se realizarán de 

conformidad con la normativa vigente. 

 

3. Para el personal propio y el procedente de reasignación de puestos de 

trabajo de alguna de las administraciones consorciadas, sus retribuciones en 

ningún caso podrán superar las establecidas para puestos de trabajo 

equivalentes en la Administración Pública de adscripción. 

 

4. Las Administraciones consorciadas, en supuestos excepcionales debidamente 

motivados, podrán comisionar o adscribir temporalmente personal funcionario o 

laboral al Consorcio, sin que esta adscripción puede tener duración superior 

a un año, prorrogable únicamente por otro año. 

 

CAPÍTULO SEGUNDO 

FUNCIONAMIENTO Y RÉGIMEN JURÍDICO. 

 

Sección Primera: 

Régimen de funcionamiento. 

 

Art. 22. º Régimen de sesiones. 

 

1. Las sesiones del Consejo de Administración del Consorcio podrán tener 

carácter ordinario o extraordinario, tendrán lugar en el domicilio del 
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Consorcio, salvo que expresamente se indique otro, y no tendrán carácter 

público. 

 

2. Son sesiones ordinarias aquellas cuya periodicidad está preestablecida, 

fijándose la misma mediante acuerdo del Consejo de Administración adoptado en 

la sesión constitutiva de éste, y, sin perjuicio, de sus posibles 

modificaciones. En defecto del mismo, se celebrarán sesión ordinaria, al 

menos dos veces al año, con motivo de la aprobación de los Presupuestos 

anuales y de la Memoria de gestión económica y del balance de actividad. Las 

sesiones ordinarias se convocarán, al menos, con dos días hábiles de 

antelación. 

 

3. Son sesiones extraordinarias las que se convocan por la Presidencia, con 

tal carácter, a iniciativa propia o a solicitud del Vicepresidente 1º o de un 

tercio de las personas miembros del Consejo de Administración. Las sesiones 

extraordinarias se convocarán, al menos, con cuatro días hábiles de 

antelación. 

 

4. Son sesiones extraordinarias de carácter urgente las convocadas por la 

Presidencia cuando la urgencia del asunto o asuntos a tratar no permitan 

convocar sesión extraordinaria con la antelación citada en el párrafo 

anterior. En este caso, como primer punto del Orden del Día, se incluirá la 

ratificación por el Consejo de Administración de la urgencia de la 

convocatoria. Si ésta no resultase apreciada por la mayoría legal de las 

personas miembros del Consejo de Administración, se levantará acto seguido la 

sesión. 

 

Art. 23. º Convocatoria. 

 

1. Las convocatorias correspondientes a las sesiones ordinarias y 

extraordinarias del Consejo de Administración del Consorcio, se cursarán de 

orden de la Presidencia del mismo, irán acompañadas del Orden del Día y 

señalarán el día y la hora de la primera y segunda convocatorias, debiendo 

mediar, entre ésta y aquélla, un plazo mínimo de media hora. 

2. Podrán convocarse sesiones tanto ordinarias como extraordinarias para una 

misma fecha. 

 

Art. 24. º Quórum. 

 

1. El Consejo de Administración quedará válidamente constituido, en primera 

convocatoria, cuando concurran al mismo el Presidente o Presidenta del mismo, 

uno de los Vicepresidente o Vicepresidenta y el Secretario o Secretaria, o 

quienes legalmente les sustituyan, y, al menos, la mitad de los miembros del 

Consejo de Administración  con derecho a voto y que representen la mayoría 

del voto ponderado. 

2. En segunda convocatoria, quedará válidamente constituido cuando asistan el 

Presidente o Presidenta y el Secretario o Secretaria, o quienes legalmente 

les sustituyan, y además un tercio de los vocales con derecho a voto y que 

representen un tercio del voto ponderado.  

3. El Consejo de Administración podrá reunirse válidamente sin necesidad de 

previa convocatoria cuando se hallen presentes la totalidad de sus miembros y 

así lo acuerden expresamente, requiriéndose, asimismo, la presencia del 

Secretario. 

4. En las sesiones ordinarias podrán adoptarse acuerdos sobre asuntos no 

incluidos en el Orden del Día cuando así lo solicite algún miembro por 

razones de urgencia, y, se apruebe la urgencia por la mayoría absoluta del 

número legal de votos del Consejo de Administración. 
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Art. 25. º Actas. 

 

1. Se llevará un Libro de Actas de las sesiones, donde se consignará, en cada 

acta, el lugar, día y hora en que comience la sesión, los nombres y apellidos 

de la Presidencia y de las personas asistentes, los asuntos sometidos a 

deliberación, las opiniones emitidas, cuando así lo requiera la persona, y 

los acuerdos adoptados, así como el sentido de las votaciones. 

 

2. Las actas serán autorizadas con la firma del Secretario o Secretaria y el 

Visto Bueno de la Presidencia del órgano colegiado correspondiente. 

 

3. Además del libro de actas del Consejo de Administración, existirá un libro 

de actas por cada órgano colegiado, así como un libro de resoluciones de la 

Presidencia y del Director o Directora Gerente, cuya responsabilidad en su 

llevanza corresponderá al Secretario o Secretaria General.  

 

Art. 26. º Adopción de acuerdos. 

 

1. El Consejo de Administración adoptará sus acuerdos como regla general por 

mayoría simple del total de votos ponderados, dirimiendo los empates la 

Presidencia con voto de calidad. 

 

2. Es necesario el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de 

los votos ponderados para la adopción de acuerdo en las siguientes materias: 

 

a) Cualquier propuesta de modificación de los Estatutos. 
b) Integración o separación de miembros en el Consorcio y determinación 

de las condiciones en que debe realizarse. 

c) Ampliación de las facultades del Consorcio dentro del objeto previsto 
en el artículo 3 de estos Estatutos. 

d) Proponer el establecimiento de tasas o precios públicos, y 

contribuciones especiales, excluido el establecimiento y la revisión de 

tarifas de los servicios públicos de transporte, de acuerdo con la 

legislación vigente. 

e) Propuesta de disolución del Consorcio. 
f) Enajenación de bienes pertenecientes al Consorcio cuando su cuantía 

exceda del 10% de los recursos ordinarios de su presupuesto anual. 

g) El establecimiento y revisión en su caso del Sistema marco tarifario 
geográfico. 

h) Actualizaciones del voto ponderado, fuera del supuesto general 

contemplado en el párrafo final del apartado 5 de este Artículo. 

i) Propuesta de elaboración y de aprobación inicial del Plan de 

Movilidad correspondiente al ámbito territorial del Consorcio conforme a la 

legislación vigente. 

j) Propuesta de modificaciones que no supongan la revisión del Plan de 
Movilidad correspondiente al ámbito territorial del Consorcio conforme a la 

legislación vigente. 

k) Cesión global de activos y pasivos del art. 45.3 
 

3. La ponderación de votos en el Consejo de Administración se realizará con 

arreglo al siguiente baremo: 

a) Ayuntamientos: 50% 
b) Junta de Andalucía: 45% 
c) Diputación Provincial: 5% 

 

4. La asignación de votos ponderados correspondiente a los Ayuntamientos se 

distribuirá atendiendo a su respectiva población de derecho. 
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5. La modificación de la composición del Consorcio en cuanto a las 

Administraciones que la integran, implicará la revisión del voto ponderado 

resultante para cada una de ellas, por acuerdo del Consejo de Administración, 

sin que ello suponga modificación de estos Estatutos. 

Igualmente, el Consejo de Administración, actualizará los votos ponderados, 

como regla general cada 3 años, de acuerdo con los últimos resultados del 

Padrón Municipal de habitantes aprobado por el Órgano competente. 

Todo ello respetando lo establecido en los puntos 3 y 4 anteriores. 

 

Art. 27. º Eficacia de los acuerdos. 

 

Los acuerdos del Consorcio obligan a todas las Administraciones consorciadas. 

Los acuerdos y Resoluciones del Consorcio deben publicarse y notificarse en 

la forma prevista en la legislación aplicable en la materia, sin perjuicio de 

darles, en su caso, la máxima difusión a través de los medios de 

comunicación. 

 

Sección Segunda: 

Régimen Jurídico. 

 

Art. 28. º Actos del Consorcio. 

 

El régimen jurídico de los actos del Consorcio será el establecido con 

carácter general por las disposiciones que regulan el procedimiento 

administrativo de las Administraciones Públicas. 

 

Art. 29. º Contratación. 

 

1. El Consorcio podrá contratar obras, servicios, adquisiciones y 

enajenaciones siguiendo los procedimientos establecidos en la legislación 

vigente, cuyos preceptos le serán aplicables. 

 

2. El Consejo de Administración será el órgano de contratación respecto de 

aquellos contratos que por su cuantía o duración, excedan del ámbito 

competencial asignado a la Presidencia y al Director o Directora Gerente en 

esta materia. Será igualmente el órgano competente para la concertación de 

operaciones de crédito a medio y largo plazo, así como de las operaciones de 

tesorería.  

 

Art. 30. º Recursos y reclamaciones. 

 

1. Los actos de todos los Órganos del Consorcio agotan la vía administrativa, 

excepto los dictados por el Director o Directora Gerente en el ejercicio de 

sus competencias que podrán ser objeto de recurso de alzada ante la 

Presidencia. 

 

2. La reclamación previa a la vía judicial civil o a la laboral, se dirigirá 

a la Presidencia del Consorcio, a quien corresponderá la resolución de la 

misma. 

 

3. La representación y defensa en juicio corresponderá a los profesionales 

designados por el Consorcio o por aquellos que se determinen mediante 

Convenio que se suscriba con alguna de las administraciones consorciadas. 

 

Art. 31. º Legislación supletoria. 

 

1. En lo no previsto en los presentes Estatutos regirá con carácter 

supletorio la normativa de Derecho Administrativo General y la normativa 
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aplicable a la Administración de la Comunidad Autónoma de Andalucía, 

especialmente en materia económico-presupuestaria, contabilidad y control 

financiero. 

Para las convocatorias, régimen de sesiones y adopción de acuerdos se estará 

supletoriamente a lo dispuesto en la legislación de régimen local. 

 

2. Si sobre alguna de las materias tratadas en alguno de los artículos 

anteriores del presente Título se suscitase alguna duda o problema 

interpretativo, resolverá la Presidencia, oído el Secretario o Secretaria. 

 

TÍTULO III 

PATRIMONIO Y RÉGIMEN ECONÓMICO-FINANCIERO 

 

CAPÍTULO PRIMERO 

PATRIMONIO 

 

Art. 32. º Patrimonio. 

 

1. El Patrimonio del Consorcio estará constituido por el conjunto de bienes, 

derechos y acciones que le pertenezcan. 

 

2. Este patrimonio podrá ser incrementado por los bienes y derechos que 

pueden ser adquiridos por las entidades consorciadas, afectándolos a los 

fines del Consorcio, y por los adquiridos por el propio Consorcio de 

cualquier otra persona o entidad pública o privada. 

 

3. Quedarán adscritos a los fines del Consorcio los bienes que se designen 

por las Administraciones y Entidades consorciadas con arreglo a lo previsto 

en el Convenio Fundacional y posteriormente los que designen los nuevos 

miembros en el momento de su adhesión, así como cualesquiera otros que puedan 

ponerse a disposición del Consorcio con posterioridad. 

 

CAPÍTULO SEGUNDO 

HACIENDA. 

 

Art. 33. º Composición. 

 

1. La Hacienda del Consorcio estará constituida por: 

 

a) La aportación inicial de las Administraciones consorciadas en la 

proporción y las cuantías recogidas en el Convenio Fundacional. 

b) Las transferencias y aportaciones anuales realizadas por las 

Administraciones Públicas con destino a inversiones y explotación del sistema 

de transportes y a la atención de los gastos corrientes del Consorcio que 

tendrán la consideración, ambas, de transferencias de financiación. 

c) Las aportaciones realizadas por la Junta de Andalucía tendrán la 

naturaleza de transferencias de financiación y se abonarán en función del 

calendario de pagos que apruebe la Consejería de Economía y Hacienda de la 

Junta de Andalucía. 

d) Las aportaciones de los miembros que se incorporen al Consorcio como 
miembros de pleno derecho del mismo. 

e) Las aportaciones de las empresas operadoras que actúen en el ámbito 
del Consorcio. 

f) El producto de las tasas, precios públicos o contribuciones 

especiales, que perciba por la prestación de servicios o la realización de 

actividades que gestione o desarrolle el Consorcio. 

g) El rendimiento que pueda obtener de la gestión directa o indirecta de 
los servicios. 
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h) Las aportaciones y subvenciones, auxilios y donaciones de otras 

entidades públicas o privadas y las transmisiones a título gratuito que a su 

favor hagan los particulares. 

i) Las rentas, productos de intereses de los bienes muebles, inmuebles, 
derechos reales, créditos y demás derechos integrantes del Patrimonio del 

Consorcio. 

j) Cualesquiera otros rendimientos que le corresponda percibir. 
 

2. La Hacienda del Consorcio responderá de las obligaciones y deudas 

contraídas por el mismo. La liquidación o compensación de pérdidas se 

efectuará con cargo a las aportaciones de los miembros del Consorcio, en 

función de los votos ponderados. 

 

3. Las aportaciones anuales de las administraciones consorciadas a los 

presupuestos del Consorcio se realizarán, salvo lo dispuesto en la 

Disposición transitoria, conforme a las siguientes reglas: 

 

- La financiación que sea necesaria de los gastos e inversiones, 

asociados a cada servicio de transporte que se produzcan, serán aportados en 

exclusiva por la Administración Pública que ha cedido las competencias de 

cada servicio de transporte, salvo actuaciones de mejoras de servicio, 

intensificación de servicios, nuevos servicios y/o infraestructuras que se 

acuerden mediante convenio interadministrativo. 

 

- La financiación que sea necesaria de los gastos e inversiones de 

estructura, excluidos los señalados en el párrafo anterior, será asumida por 

las administraciones consorciadas con idéntico porcentaje al de su 

participación en los órganos de gobierno. 

 

- La financiación de los gastos e inversiones de proyectos comunes de 

la Red de Consorcios será financiada en exclusiva por la Junta de Andalucía. 

 

4. Las aportaciones de las Corporaciones Locales que integran el Consorcio se 

realizarán dentro del ejercicio presupuestario corriente. Una vez finalizado 

el ejercicio presupuestario sin que éstas se hayan producido, la Junta de 

Andalucía procederá a la retención de las mismas detrayéndolas de la 

participación de los tributos del Estado de cada una de las Administraciones 

locales, incrementado en el interés legal del dinero vigente en el ejercicio 

transcurrido, para su posterior transferencia al Consorcio de Transportes. 

 

5. No obstante, con anterioridad a la aprobación definitiva del Presupuesto 

anual, las Corporaciones Locales podrán solicitar realizar las aportaciones 

que le correspondan en doceavas partes, mediante retenciones realizadas por 

parte de la Junta de Andalucía de la correspondiente participación en los 

tributos del Estado a cada una de las Administraciones Locales, y su 

posterior transferencia al Consorcio. 

 

6. Para el cobro de las aportaciones impagadas de ejercicios vencidos el 

Director o Directora Gerente comunicará a la Junta de Andalucía la cantidad 

anual y mensual que deberá retenerse a cada una de los Entes Locales de su 

correspondiente participación en los tributos del Estado para su posterior 

transferencia al Consorcio. 

 

Art. 34. º Remanentes. 

 

Los remanentes positivos que produzca el Consorcio, una vez cubiertos los 

gastos, se destinarán, a través del procedimiento pertinente, a la finalidad 
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que determine el Consejo de Administración, conforme a las disposiciones 

vigentes. 

 

Art. 35. º Contabilidad. 

 

El Consorcio llevará el mismo sistema de contabilidad que rige para la 

Administración de la Comunidad Autónoma de Andalucía con independencia de que 

el Consejo de Administración pudiera establecer otras formas complementarias 

para el estudio de rendimiento y productividad. 

 

Art. 36. Rendición de Cuentas. 

 

La liquidación del Presupuesto y la Cuenta General serán elaboradas por la 

Intervención y aprobadas por la Presidencia y el Consejo de Administración 

respectivamente, siguiendo los procedimientos y plazos establecidos en la 

normativa de la Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de Andalucía. 

 

La Cuenta General aprobada se rendirá ante la Cámara de Cuentas de Andalucía. 

 

Art. 37. º Depósito de fondos.  

 

Los fondos del Consorcio se someterán en cuanto a su depósito a lo dispuesto 

en el título IV del Decreto Legislativo1/2010 por el que se aprueba el Texto 

Refundido de la Ley General de la Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma 

de Andalucía. 

 

Art. 38. º Exenciones fiscales. 

 

El presente Consorcio tiene la naturaleza jurídica de Entidad de derecho 

público, promovida y participada por la Comunidad Autónoma de Andalucía, 

siendo de aplicación las exenciones fiscales previstas en la legislación de 

haciendas locales para las entidades de tal naturaleza. 

 

CAPÍTULO TERCERO 

PRESUPUESTO. 

 

Art. 39. º Aprobación anual. 

 

1. El Consorcio dispondrá anualmente de un Presupuesto propio, cuyo proyecto 

será elaborado por la Gerencia, asistido del Interventor o Interventora del 

Consorcio, que será aprobado por el Consejo de Administración. 

 

2. El régimen de tramitación del Presupuesto, su contenido y modificaciones, 

así como las demás obligaciones formales procedentes, seguirá la normativa en 

cada momento vigente sobre los Presupuestos de la Comunidad Autónoma de 

Andalucía, sin perjuicio de la elaboración de la documentación complementaria 

a que se refiere el art. 27.2 de la Ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenación 

de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros de Andalucía. 

 

3. En base a las aportaciones realizadas por la Junta de Andalucía, el 

Director o Directora Gerente, asistido o asistida por el Interventor o 

Interventora, deberá elaborar anualmente un Presupuesto de Explotación y 

Capital, así como un Programa de Actuación, Inversión y Financiación 

correspondiente a cada ejercicio, para su integración en el correspondiente 

Anteproyecto de Presupuesto, debiéndose tener en cuenta, para la 

determinación de su contenido, estructura, tramitación y reajuste, el régimen 

previsto en el Texto Refundido de la Ley de la Hacienda Pública de la 

Comunidad Autónoma de Andalucía. 
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4. El Consorcio tendrá la consideración de interesado, reconociéndosele 

legitimación para alegar e impugnar los Presupuestos de las Entidades Locales 

consorciadas, en caso de ausencia o insuficiencia de créditos en éstos en 

relación con las aportaciones que cada Entidad Local deba satisfacer al 

Consorcio de conformidad con su Presupuesto anual. 

 

TÍTULO IV 

FISCALIZACIÓN Y CONTROL 

 

Art. 40. º Competencia. 

 

A las Administraciones Consorciadas, les corresponde, en el ejercicio de sus 

propias competencias, el control de la gestión desarrollada por el Consorcio 

en los términos que acuerde el Consejo de Administración. 

 

Art. 41. º Memoria. 

 

1. La Presidencia del Consorcio presentará anualmente, en el primer trimestre 

del año, al Consejo de Administración la Memoria de Gestión Económica y del 

Balance de Actividad, así como Balance del Desarrollo de cada uno de los 

Programas de Actividades. 

 

2. Aprobada la Memoria de la Gestión Económica y el Balance de Actividad por 

el Consejo de Administración, se remitirán a las Administraciones 

consorciadas. 

 

Art. 42. º Fiscalización. 

 

La actividad económico-financiera del Consorcio está sujeta a las actuaciones 

de control interno y externo en los términos establecidos en el Decreto 

Legislativo 1/2010 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General 

de la Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de Andalucía 

El control financiero será ejercido por la Intervención General de la Junta 

de Andalucía conforme a lo previsto en el Texto Refundido de la Ley de 

Hacienda Pública de la Comunidad Autónoma de Andalucía. 

Lo anterior se entiende sin perjuicio del control externo que realicen el 

Tribunal de Cuentas y la Cámara de Cuentas de Andalucía. 

 

TÍTULO V 

MODIFICACIÓN DE ESTATUTOS, SEPARACION, DISOLUCIÓN 

 Y LIQUIDACION DEL CONSORCIO 

 

Art. 43. º Modificación. 

 

1. Las modificaciones de los Estatutos que afecten a los artículos 3, 4 y 26 

precisarán la previa propuesta del Consejo de Administración. 

La propuesta se someterá a aprobación inicial por las Entidades Locales 

consorciadas, se someterá a información pública durante al menos treinta 

días, tras los cuales se aprobará definitivamente por las entidades locales 

con resolución de las reclamaciones, en su caso. De no producirse 

reclamaciones, el acuerdo inicial devendrá definitivo, todo ello sin 

perjuicio de la aprobación posterior por la Junta de Andalucía. 

Se entenderán modificados los estatutos si lo aprueban la mayoría absoluta de 

las entidades que componen el Consorcio y los estatutos modificados serán 

vinculantes para todos sus integrantes, aunque no se hubiesen aprobado por 

alguno de ellos, sin perjuicio del derecho a separación que pudieran ejercer. 
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2. Las modificaciones que afecten al resto de artículos sólo precisarán la 

aprobación inicial por el Consejo de Administración, información pública 

durante al menos treinta días y posterior aprobación definitiva con 

resolución de las reclamaciones presentadas, en su caso.  

De no producirse reclamaciones, el acuerdo inicial devendrá definitivo, sin 

perjuicio de su comunicación a las Administraciones consorciadas. 

 

3. Toda modificación de los Estatutos deberá publicarse en el BOJA y en el 

BOP. 

 

Art. 44. º Separación de miembros. 

 

1. La separación unilateral de algún miembro del Consorcio solo podrá 

realizarse cuando se encuentre al corriente en el cumplimiento de las 

obligaciones y compromisos anteriores y garantice el cumplimiento de las 

obligaciones pendientes y mediante el acuerdo previo del Pleno en el caso de 

las entidades locales consorciadas. 

 

2.Manifestada la voluntad de separación por la Entidad Consorciada, la 

Presidencia convocará Consejo de Administración para que el resto de miembros 

manifiesten su voluntad sobre el mantenimiento o disolución del Consorcio, 

siempre que la separación anunciada no impida que sigan permaneciendo en el 

consorcio, al menos, dos Administraciones. A estos efectos cada entidad local 

se entiende como una Administración distinta. 

 

3. El acuerdo de continuidad deberá adoptarse por mayoría simple del total de 

votos ponderados presentes en la sesión. 

 

4.Con el acuerdo de continuidad el Consejo de Administración designará una 

Comisión Liquidadora que aprobará la cuota de separación que le corresponda a 

quien ejercite su derecho de separación, en proporción al importe de sus 

aportaciones. 

 

5. El acuerdo de separación, que deberá incluir la liquidación aprobada por 

la Comisión liquidadora, surtirá efectos desde la determinación de la cuota 

de separación en el supuesto en que ésta resultara positiva, o, una vez se 

haya pagado la deuda si la cuota fuere negativa. En este caso el Consejo 

podrá determinar un calendario de pagos.  

Hasta tanto el ente consorciado no abone íntegramente su deuda con el 

Consorcio en el ejercicio de su derecho de separación no se considera 

separado del mismo, pudiendo asistir a las sesiones de los órganos de 

gobierno con voz pero sin voto. 

 

Art. 45. º Disolución. 

 

1. El Consorcio se disolverá por alguna de las causas siguientes: 

 

a) Por la transformación del Consorcio en otra entidad, por acuerdo del 
Consejo de Administración, asimismo aprobado por las Administraciones 

públicas consorciadas. 

b) Por el ejercicio del derecho de separación de uno de sus miembros, 
cuando el resto de los mismos no acuerden su continuidad. 

c) Por cualquier otra causa y justificado interés público siempre que lo 
acuerden las Administraciones Públicas consorciadas. 

 

2. El acuerdo de disolución deberá incluir el nombramiento de una comisión 

liquidadora. Esta calculará la cuota de liquidación que corresponda a cada 

miembro del consorcio y la reversión, en caso de que fuera posible, de las 
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obras e instalaciones existentes a las entidades consorciadas que las 

aportaron o pusieron a disposición, debiendo repartirse el haber resultante 

entre los miembros del Consorcio en proporción al importe de sus aportaciones 

con destino a inversiones. 

 

3. Las entidades consorciadas podrán acordar, con el quórum del art. 26.2 de 

los estatutos, la cesión global de activos y pasivos a otra entidad 

jurídicamente adecuada con la finalidad de mantener la continuidad de la 

actividad y alcanzar los objetivos del consorcio. 

 

Art. 46.- Liquidación. 

 

La Comisión liquidadora presentará al Consejo de Administración la cuenta de 

liquidación. Una vez aprobada se someterá a información pública por quince 

días hábiles, tras lo cual el Consejo la aprobará definitivamente con la 

resolución de las alegaciones que en su caso se hubiesen presentado. 

La liquidación aprobada por el Consorcio será obligatoria para todas las 

entidades consorciadas, sin perjuicio de su derecho a recurrirlas conforme al 

ordenamiento jurídico vigente. 

 

DISPOSICIONES ADICIONALES 

 

Primera.-El Consorcio aplicará la técnica de la retención a las Entidades 

Locales consorciadas, establecida en el art. 33.4 de los presentes Estatutos, 

para asegurar el ingreso de las aportaciones pendientes de ejercicios 

presupuestarios anteriores. 

 

La iniciación por parte de la Comunidad Autónoma de dicho procedimiento de 

retención a alguna de las entidades locales consorciadas equivaldrá a no 

considerarla como deudora a los efectos de los derechos de separación de 

cualquier otra entidad consorciada. 

 

Segunda.- En el caso de que el Consorcio asumiera efectivamente las funciones 

de inspección y sanción, éstas deberán ser desempeñadas por funcionarios o 

funcionarias de carrera. 

 

Tercera.- Tras las elecciones municipales y hasta la constitución de un nuevo 

Consejo de Administración de conformidad a sus resultados, las personas 

integrantes de los órganos de gobierno del Consorcio permanecerán en 

funciones, sin que puedan adoptar acuerdos que exijan mayoría cualificadas. 

 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 

 

Primera.- Hasta tanto se acuerde el nombramiento de las personas que vayan a 

estar al frente de la Secretaría General, Intervención y Tesorería 

continuarán en sus funciones quienes estuvieran desempeñándolas en la 

actualidad con el mismo régimen. 

 

Segunda.- Para los ejercicios presupuestarios 2015 y 2016, las aportaciones 

económicas de las entidades locales consorciadas en ningún caso serán 

superiores a las aprobadas en los presupuestos del Consorcio para 2014, 

asumiendo la Junta de Andalucía la aportación que sea necesaria para suplir 

la financiación prevista en los citados ejercicios 2015 y 2016. 

 

Tercera.- Se considera personal propio del Consorcio el que estuviese 

contratado por el mismo a 31 de diciembre de 2014. 
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Cuarta.- Aquellos procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en 

vigor de los presentes estatutos relativos a contratación, patrimonio, 

presupuestos, cuentas anuales, convenios, planes de actuación y demás actos 

jurídicos continuarán su tramitación y desarrollo de acuerdo a la normativa 

local hasta su finalización y en tanto no se adopten actos expresos para su 

modificación. 

De igual modo, el Consorcio continuará desarrollando su sistema de 

información contable acorde a la normativa local hasta tanto se adopten, en 

su caso, acuerdos expresos para la modificación.  

 

DISPOSICIÓN FINAL 

 

Los presentes Estatutos entrarán en vigor el día siguiente a su publicación 

en el Boletín Oficial de la Junta de Andalucía.” 

 

TERCERO.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde para la realización de 

cuantos actos conlleve la adecuada ejecución del presente acuerdo, así 

como para resolver cuantas incidencias pudieran plantearse con 

relación a los mismos. 

 

CUARTO.- Notificar este acuerdo al Consorcio de Transporte 

Metropolitano del Área de Almería, y a la Unidad de Contabilidad 

Municipal.”” 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Brevemente, primero para apuntar que toda la 

discusión anterior no era por competencias impropias, era otra cosa. 

Lo que pasa es que la Sra. Portavoz del Partido Popular ha mezclado 

churras con… O sea, ha intentado confundirnos. Pero bueno, eso no es 

lo que se discutía. Aprovecho este punto para decirlo porque ya no 

había posibilidad de réplica. Nosotros nos damos la enhorabuena que 

hayamos vuelto al Consorcio, yo creo que es una oportunidad. Aquella 

cabezonería del Partido Popular, cuando tenía la mayoría absoluta, 

de retirarse, yo creo que no defendía los intereses de nuestra 

Ciudad. Yo creo que es una oportunidad estar en el Consorcio, 

colaborar con otros pueblos en el transporte. Yo creo que era una 

oportunidad, y al final se ha resuelto gracias a esa nueva 

correlación de fuerzas en este Ayuntamiento. Por lo tanto, 

enhorabuena, no a ustedes, porque ustedes no querían. Pero gracias a 

la Oposición de volver al Consorcio, que yo creo que es volver  a la 

lógica de la colaboración entre administraciones. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde y buenas tardes a todas y todos los presentes. Desde 

este Grupo Municipal nos congratulamos de que, este acuerdo que 

viene hoy al Pleno, se posibilite por una moción que presentó este 

Grupo Municipal Socialista el 14 de agosto en un Pleno, en aras y 

como consonancia con la oposición constructiva y propositiva que 

estamos haciendo. También nos alegra que el Equipo de Gobierno de 

este Ayuntamiento vuelva a la senda de la cordura y retome sus 

responsabilidades en el Consorcio Metropolitano de Transportes de 

Almería. Volviendo al debate de lo impropio, o no propio, la 

integración del Consorcio se produjo en un momento en que el Equipo 

de Gobierno del Ayuntamiento lo gobernaba el PP con mayoría, o sea, 
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que fue el PP el que firmó el convenio de integrarse en el Consorcio 

de Transportes. Si fuéramos a hablar de nuevo de propio o impropio, 

este Consorcio presta servicios a la ciudad de Almería que están 

tasados muy por encima de la aportación el Ayuntamiento de Almería a 

este Consorcio, como son las líneas dentro del municipio de Almería 

la que va al Cabo de Gata; y la línea de los Llanos de la Cañada, 

Llanos del Alquián hacia la Guardería. Por tanto, nos damos la 

enhorabuena al Ayuntamiento por volver al seno del Consorcio. 

También decir que la aprobación del convenio, el convenio 

prácticamente no se toca en nada, solamente se hace un retoque al 

convenio de una figura de funcionarios públicos que puedan hacer 

unas intervenciones, el Secretario, Interventor y Tesorero; y que se 

produjo por una unanimidad dentro del Consejo de Administración del 

Consorcio de Transportes. Por lo tanto, ya avisamos nuestro voto a 

favor y estamos muy alegres por la vuelta al seno del Consorcio. 

Nada más, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. Yo solamente es para puntualizar un poco las cosas que 

este Ayuntamiento ha solicitado al Consorcio, que esperamos que las 

materialicen, ya que nos cuesta el dinero. Nosotros le hemos pedido 

al Consorcio que atienda a algunos barrios de la periferia que, a 

través de nuestro contrato que tenemos actualmente, que no es 

flexible de transporte urbano, no podemos atenderlo; y nos 

comunicaron que lo iban a hacer. Y aparte también se comprometieron 

con el Ayuntamiento de Almería a colocar determinadas marquesinas, 

que ahora mismo tampoco existen en algunos barrios periféricos. 

Entonces, a pesar de lo que he comentado antes del tema de la 

competencia impropia, que lo es, y que nos cuesta el dinero, que nos 

cuesta, esperemos que por la intermediación del Ayuntamiento de 

Almería que nos puedan hacer o realizar todas las cosas que se les 

ha pedido. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Sra. María, 

no se venga usted arriba y ahora le pida usted al Consorcio y haga 

lo que usted tiene que hacer, que es el transporte urbano aquí en 

Almería. A ver si ahora resulta que va a tener que poner el 

Consorcio las marquesinas en todos los barrios. Hombre, por favor, 

un poco de prudencia. Al Consorcio, yo estoy de acuerdo, hay que 

pedirle lo que haya que pedirle, es una oportunidad, yo creo que es 

una oportunidad. Aquello fue una mala decisión, lo digo 

sinceramente. Y ahora en serio, yo creo que es una buena decisión 

que se haya vuelto y soy el primero en ponerme en primera línea de 

pedirle al Consorcio lo que el Consorcio tiene que dar por ese 

convenio y por ese acuerdo al Ayuntamiento, al municipio de Almería. 

Pero Sra. María, no le pida usted que le ponga marquesinas en todos 

los barrios de Almería, porque eso lo tenemos que poner nosotros”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Brevemente. La verdad es que yo me sumo porque 

es verdad que fuimos uno de los artífices, Ciudadanos, en base a esa 

moción que presentó el Partido Socialista, a que volviéramos al 
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Consorcio. Yo, Sra. Vázquez, lo que sí en plan de esa broma que 

usted ha hecho, que me parece muy oportuna para quitarle hierro a 

las cosas importantes, lo que sí le rogaría es que igual que ha 

dicho que le ha pedido la marquesina y que nos cuesta… ¿La inclusión 

en el Consorcio cuánto dinero nos cuesta? ¿Ahora me lo dice? ¿Se lo 

digo yo? ¿Sí? Lo sabían, ¿no? Lo que nos cueste da igual, lo 

importante es que al final del convenio, al final del año, me 

gustaría que usted, en el último Pleno de diciembre, si no de este 

año del que viene, hagamos la cuenta al revés. Porque veo que lo de 

las cuentas suyas, igual que me lo ha puesto de manifiesto en el 

anterior punto, me parece que las hace al revés. Pero si nosotros 

aportamos 50.000 €, 60.000 € a estar en el Consorcio, dígame usted a 

final de año, por favor, qué nos va a dar el Consorcio por estar 

ahí. Y si no tenemos bastante por un año, cojamos 2 años, sepamos 

gestionar también nuestra entrada ahí dentro, porque creo que si hay 

un reparto, tenemos el derecho a tener la misma opción que el resto 

de pueblos que están en el Consorcio. Y siempre hay una 

administración por encima, que es la Junta de Andalucía que tutela 

ese concierto, que siempre será más positivo lo que nos pueda 

aportar en más cantidad, que estoy convencido que lo que nos va a 

costar estar ahí. Y eso es defender los intereses de los 

almerienses. Vamos a hacer la cuenta y dejemos esta conversación 

para final de año. Así que, enhorabuena por haber vuelto al Consejo, 

yo creo que es un bien para toda la Ciudad. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Como 

segunda intervención, quisiera ser y dar un aspecto más técnico y 

propositivo. Yo creo que el Consorcio abre un nuevo tiempo, un 

tiempo de colaboración entre el Ayuntamiento de Almería y el 

Consorcio que puede aportarnos mucho a la Ciudad de Almería: Puede 

integrar el transporte urbano e interurbano de la metrópoli, que 

somos la metrópoli. No se entiende un consorcio metropolitano sin 

que la metrópoli esté dentro del consorcio, eso es impensable. Se 

pueden aportar mejoras en marquesinas, mejoras en líneas de la 

periferia que son deficitarias y que somos incapaces de aportar; se 

puede aportar una buena conexión con la zona norte, con los 

municipios norte de la ciudad de Almería, como Huércal, Viator, 

Benahadux, que estamos necesitados de mejorarla. Y también puede 

suponer un avance en la integración de todos los transportes en la 

ciudad de Almería: No solamente el transporte en autobús, sino que 

ese Consorcio puede llegar a la efectiva integración de todos los 

transportes, de los transportes de autobús, el tren y también el 

avión. Por lo tanto, creemos que es una oportunidad importante para 

que la ciudad de Almería la aproveche y las oportunidades que se 

generen con esta nueva entrada al Consorcio serán muchísimas. Por lo 

tanto, creemos que es una buena decisión por parte de este 

Ayuntamiento. Nada más, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Para ser 

breve, recordarle al Sr. Esteban, pero yo creo que ya lo ha dicho el 

Sr. Indalecio, que las líneas que ya tiene operando el consorcio 

interurbano en Almería, porque hay líneas propias del transporte 
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interurbano que pasan por Almería, son las que se les ha pedido que 

amplíen un poco la recogida de viajeros… que en este momento muchas 

de ellas sólo sueltan viajeros… por decirlo así, de una manera muy 

burda…, pero no recoge. Entonces, que admita las dos propuestas; y 

que ponga marquesinas, que le digo yo, Sr. Esteban, que sí es una 

realidad. También nosotros le pedimos al Consorcio en su momento, 

que lo ha incluido en los Estatutos, es una negociación que hizo 

este Equipo de Gobierno, que incluyese la segunda Vicepresidencia 

para que no hubiese ese tema de bloqueo que hubo años anteriores, si 

la Vicepresidencia Primera no podía estar. Así que se ha incluido 

una Segunda Vicepresidencia, somos la única ciudad de Andalucía que 

ha conseguido incluirla; y además le dijimos que las reuniones se 

siguiesen manteniendo en Almería, porque querían pasarlas a Sevilla. 

Y nosotros le vamos a exigir –no se preocupe, Sr. Cazorla-, que le 

vamos a pedir tantas cosas como los 120.095 € que le aportamos al 

año. Hasta 120.000, todo lo se pueda. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Interviene D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Una cuestión, 

perdón, una cuestión, una aclaración. Quisiéramos conocerlo todos, 

creo que de estos 120.000 €, 85.000 € son de la aportación anual; y 

35.000 de la deuda que manteníamos con el Consorcio, de 2015. (…) 

Vale, pero que no son 120.000 € al año, son 85.000. Gracias”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

14.- Aprobación del “Proyecto para el ejercicio de actividades 

económicas por el Excmo. Ayuntamiento de Almería, para el cambio de la 

forma de gestión de los servicios de Cementerio, Tanatorio y 

Crematorio, por un modo de gestión indirecta”.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de 

Fomento, en sesión extraordinaria celebrada el día 27 de enero de 

2016, del siguiente tenor literal: 

 

“El Concejal Delegado del Área de Fomento, Playas y Comercio, en 

relación con el expediente administrativo que por parte de esta 

Delegación de Área se está tramitando para el ejercicio de la 

actividad económica del Servicio de Cementerios, Tanatorio– Crematorio 

de Almería en el municipio de Almería, eleva a la Comisión Plenaria de 

Fomento, la propuesta que se relaciona a continuación, para que sea 

examinada por la misma y, en su caso, acuerde elevar al Pleno de este 

Excmo. Ayuntamiento propuesta de conformidad con la misma, para su 

aprobación: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

1º.- Aprobar el "Proyecto para el ejercicio de actividades 

económicas por el Excmo. Ayuntamiento de Almería, para el cambio de la 
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forma de gestión de los servicios de cementerio, tanatorio y 

crematorio, por un modo de gestión indirecta". 

 

2º.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente para dictar 

cuantas resoluciones sean precisas en orden a la ejecución de éste 

acuerdo. 

 

3º.- Notificar el acuerdo que se adopte a los Miembros de la 

Comisión de Estudio.” 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Miguel Cazorla 

Garrido, que dice: “Yo sí que me gustaría intervenir muy brevemente 

en este punto para justificar, anunciar nuestra abstención en este 

punto. Este punto, que realmente lo que se trae aquí es el 

cumplimiento de una interpretación hecha por parte de los Servicios 

Jurídicos y por parte de quien compete en la Casa de una Sentencia. 

Con lo cual, poco deberíamos de decir, pero no olvidemos que el 

fondo de esta cuestión, esta Sentencia dice que es nulo directamente 

lo que se hizo directamente con la adjudicación del Servicio de 

Cementerios. Con lo cual, para buscar una salida a esta nulidad, 

buscamos la fórmula de retrotraer esto al principio para que la 

parte del Servicio que quedaba fuera digamos que de la competencia 

inicial, que no estaba recogida, poder darle la cobertura necesaria 

desde el punto de vista legal y jurídica. Pero simplemente,… y digo 

que nos vamos a abstener porque, primero que nosotros no hemos sido 

partícipes de esta cuestión; y segundo, para manifestar, dentro de 

esa abstención, que todo esto se lleva a un error, ha llegado aquí 

por un error por una mala concesión dada en su primer momento. Y 

como se enfocó mal el expediente administrativo, como se hizo mal 

por el Equipo de Gobierno, al final ha tenido que venir una 

Sentencia a justificar que realmente no se había dado correctamente 

esa adjudicación. ¿Y qué pasa? Pues que si nosotros votamos en 

contra de esto, con esa Sentencia, pues digo, si votáramos 

mayoritariamente la Oposición en contra de esto… como quizás nos 

pediría el cuerpo, para decir: Mire usted, esto está mal enfocado 

desde el primer momento…, nos tendríamos que retrotraer al 

principio, haber roto absolutamente toda la concesión dada por la 

Junta de Gobierno la adjudicación inicial; y al final, nos 

conllevaría a darle una indemnización a la empresa adjudicataria tan 

cuantiosa, que supondría un perjuicio enorme para las arcas de este 

Ayuntamiento, y con lo cual, para todos los almerienses. Así que, 

por un voto y por un sentido de responsabilidad, el Grupo Municipal 

de Ciudadanos se va a abstener de, creemos, este cúmulo de errores 

iniciales que al final, después de tantos años, ha tenido que venir 

un Juez a decirnos lo que no se había hecho bien en un primer 

momento. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Carmen Núñez Valverde, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Yo también quiero posicionar a mi Grupo 

Municipal, espero sinceramente que por última vez en esta cuestión, 

a la que tantas vueltas le hemos dado y que tantas veces hemos 

debatido en el seno de este Pleno. Es bueno recordar en este 
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momento- que parece que por fin acaba esta cuestión-, que este 

Equipo de Gobierno ha tardado casi un año en hacer algo para lo que 

la Justicia –el Tribunal Superior de Justicia- le dio en su momento 

2 meses de plazo para ejecutar la Sentencia. Y es bueno recordar que 

han tenido a su favor 2 cuestiones –y me parece justo 

reconocérselas-: La primera, una creatividad portentosa para diseñar 

todo tipo de maniobras administrativas dilatorias para poder llevar 

esta Sentencia a ejecución; y segundo, la inacción de la empresa 

denunciante, a la que la Justicia le dio la razón, y que a día de 

hoy, afortunadamente no ha pedido la ejecución de la Sentencia, algo 

que me alegra, que nos alegra a todo el Grupo Municipal Socialista –

créanme- tanto como a ustedes porque de lo contrario esto hubiese 

sido catastrófico para las arcas municipales. Pues bien, con este 

viento de cara del que todos nos alegramos, vienen ustedes hoy al 

Pleno con una memoria con la que pretenden hacernos creer a todos 

que pueden hacer a posteriori los trámites imprescindibles que no 

hicieron en su momento, cuando sacaron estar concesión 

administrativa a concurso. Es bueno recordar también que decía el 

Tribunal Superior de Justicia en su Sentencia que la ausencia de 

esta memoria, que hoy viene a este Pleno, vulneró los principios de 

transparencia, publicidad y concurrencia. Algo, desde nuestro punto 

de vista, difícil de corregir a toro pasado, como se suele decir. Yo 

he argumentado esto… creo que, tanto los compañeros de la prensa, 

como muchos miembros de esta Corporación varias veces, desde un 

aspecto jurídico, y no sé si alguna vez me he conseguido explicar 

con suficiente claridad, pero voy a poner un ejemplo que creo que 

puede ser más fácil de entender: Imagínense ustedes que este 

Ayuntamiento convoca unas oposiciones para una plaza de este 

Ayuntamiento y no publica, por ejemplo, el temario de las 

oposiciones. Y yo, que me quiero presentar, decido no hacerlo porque 

no conozco el temario, y decido denunciar al Ayuntamiento porque 

entiendo que está vulnerando la concurrencia y la transparencia. Las 

oposiciones siguen adelante y hay alguien que se presenta -no sé si 

conociendo o no ese temario-, aprueba esas oposiciones y se queda 

con la plaza. La Justicia me da la razón y resulta que la solución 

que le damos no es repetir las oposiciones, sino publicar el 

temario. Bueno, pues desde nuestro punto de vista esto  es lo que 

está pasando con esta solución que ustedes están tratando de dar. 

Por lo tanto, esta lógica elemental que he tratado de exponer de una 

forma –si me permiten- simplista, nos ha llevado siempre a dudar de 

que ésta sea la solución desde luego, legal; pero sobre todo, justa. 

Justa para quienes en su momento denunciaron que no se habían podido 

presentar a este concurso porque no había concurrencia, 

transparencia. Y así les dio la razón el Tribunal Superior de 

Justicia: No lo digo yo, lo dice este Tribunal. Por eso nunca –y hoy 

no va a ser una excepción- vamos a avalar con nuestro voto esta 

solución. Aunque, como dije al principio, ojalá éste sea el final de 

esta cuestión y no tengamos que volver a discutirlo en el Pleno. 

Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Por aclarar ciertos aspectos que se han dicho, que no se 
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corresponden con la realidad. En primer lugar, la Sentencia no 

declara nulidad, porque si la Sentencia declarase nulidad y se 

declarara nula la adjudicación, en ese momento el Juzgado hubiera 

mandado a la Guardia Civil, hubiera desalojado la empresa 

concesionaria y estaríamos evidentemente ante un proceso diferente. 

La Sentencia de lo que habla es de la anulabilidad. Y precisamente, 

esa ocurrencia legal que dice usted, Sra. Núñez, es la ocurrencia 

que ha avalado el Juzgado. Porque no hemos tomado una decisión 

solamente técnica, cuando los juristas y los técnicos de la Casa 

vieron la solución que hoy estamos votando, se le dio traslado al 

Juzgado. Por lo tanto, parece ser que el artista de la película es 

un Juez, no el concejal de turno. Como muy bien dice usted, o se ha 

dicho aquí, esperemos que sea el final de una larga película. Créame 

que el que habla aquí sabe lo que dice, porque lógicamente parece 

que esta historia no acaba nunca, pero es verdad que los procesos 

judiciales son largos. Y también es verdad y es justo decirlo que 

este proceso judicial no le va a costar en la balanza de resultados 

al final al Ayuntamiento dinero. Porque a día de hoy tenemos una 

concesión que ha mejorado de manera infinita los Cementerios 

municipales, con un servicio que los propios usuarios catalogan como 

excelente, está con una valoración de los servicios municipales como 

una de las valoraciones más altas de los servicios municipales; y la 

Ciudad dispone –como era obligado por Ley- de un tanatorio 

crematorio y ya no hay que hace uso de esos servicios en municipios 

vecinos. Porque hasta ahora, si uno tenía que pasar ese duro trance, 

tenía que irse incluso al Ejido, Huércal de Almería o Níjar, que 

tenían servicios… para mí, como capitalino, me da un poco de 

vergüenza…, tenían servicios por encima de lo que la propia Ciudad 

hacía. Y dicho lo cual, miren, no se ha tomado jamás una decisión 

por parte de este Equipo de Gobierno que no haya ido avalada por los 

técnicos municipales. Con mayor o con menor satisfacción por parte 

del Equipo de Gobierno, pero siempre hemos ido con todos los 

informes por delante. Y ese ejemplo que hacía usted de las 

oposiciones, pues hombre, es un ejemplo bastante tremendista. Porque 

miren, en el caso de la adjudicación del actual servicio de 

cementerios, estaríamos en un conflicto muy importante si se 

hubieran presentado más de una empresa, pero es que se presentó una 

sola empresa. La empresa que alega y que ha empezado todo el proceso 

judicial no se presentó en tiempo y forma –y digo en tiempo y forma- 

al proceso de adjudicación, se presentó un día más tarde de cerrar 

el plazo. Es curioso que una empresa de ese calado, la número 1 a 

nivel de España, que cotiza en Bolsa en la ciudad donde tiene su 

sede, se presente un día después. Esto son reflexiones que yo dejo 

ahí encima de la mesa, que posiblemente la explicación la sepa usted 

mejor que yo, pero no deja de ser sorprendente. Y luego mire, lo que 

faltó y lo que se aprueba hoy, no es ni más ni menos que un informe 

que justifica por qué un ayuntamiento puede llevar este servicio de 

manera directa, o concesionarlo. No hay un cambio en los criterios 

de adjudicación, no hay un cambio en los años de concesión, no hay 

un cambio en el canon, ni en las prestaciones. Por lo tanto, no hay 

un cambio en esas oposiciones que usted ponía como ejemplo. Simple y 

llanamente una memoria descriptiva que justifica el por qué el 
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Ayuntamiento puede, como el resto de ayuntamientos de capitales de 

provincia de España, pueden sacar a concesión un servicio municipal. 

Pero dicho eso, agradeciendo por supuesto la abstención de la 

Oposición… no sé si va a ser en bloque, creo que sí… lo que 

esperemos es poder hablar en otros plenos de otra cosa, si es 

relacionada con Cementerios, de otros temas que no sea el tema 

judicial. Muchísimas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “No, 

simplemente… sí, sí, muy rápida; no, no, no, es muy rápida… no, que 

sí. Una cuestión muy rápida solamente al Sr. Sánchez. Es importante 

no entrar en el fondo del asunto, porque no quiero entrar; porque ya 

que está concluso, yo creo que para qué entrar. Pero sí es 

importante que no confundamos a nadie que nos vea o que nos pueda 

escuchar. El recurso se dice que es anulable relativamente –dice la 

Sentencia-, no es nulo de pleno derecho. Porque si hubiera sido nulo 

de pleno derecho… la Sra. Núñez lo ha explicado muy bien. Si hubiera 

sido nulo de pleno derecho estaríamos ante un enorme problema… de 

liquidez, no, de pagar este ayuntamiento, muy costoso por una 

decisión mal tomada. ¿Que usted me dice que está hecha bajo los 

informes técnicos de esta Casa? No lo pongo en la menor duda, pero 

mal tomada. Y también una cosa muy importante que ha dicho usted, 

que esto no se puede cambiar nada, que no cambia nada. Es que no 

podemos cambiarlo, porque si cambiáramos el objeto de la 

convocatoria, estaríamos ante un nuevo pliego. Y dice la Sentencia 

que si se estuviera ante un nuevo pliego, tendríamos que hacer un 

concurso público de nuevo, donde tendrían que venir todo el que 

quisiera. Con lo cual, por eso no se cambia absolutamente nada. Y 

también le recuerdo que dice la Sentencia que lo que se anula es el 

acuerdo de Junta de Gobierno y el acuerdo donde se desestimaba el 

recurso especial. Con lo cual sí que anula dos cuestiones de dos 

decisiones hechas por el Equipo de Gobierno de esta Casa. ¿Vale? 

Felicitarnos a todos porque esto es verdad que podría haber sido 

peor, pero también le digo que miremos también con un ojo, Sr. 

Alcalde, porque esto, después de consultarlo y verlo, esperemos que 

nadie reclame más. Porque si reclama alguien más, estaríamos en una 

situación verdaderamente igualmente embarazosa. Muchas gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Muy brevemente, 

Sr. Alcalde. También quisiera aprovechar para felicitar a esos 

mismos técnicos municipales, que en el caso anterior –estamos 

hablando de la adjudicación de ASV-, pero en el caso anterior, que 

le sonará más a la bancada que enfrente que a ésta, en el caso de 

CEAL, precisamente ese trabajo de los técnicos municipales ha 

permitido, con un documento del Consultivo, ahorrar a las arcas 

municipales unos cuantos millones de euros que nos pedían los 

acreedores de ese servicio. Por lo tanto, por eso he dicho antes que 

uno va con los informes técnicos por delante. Como todos somos 

humanos, unas veces nos equivocaremos y otras veces acertaremos. 

Pero que también es justo, que conste en acta, que ese trabajo de 

los técnicos municipales ha posibilitado ahorrar varios millones de 
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euros a la Casa con sentencias favorables que han sido millonarias. 

Hablo de la de CEAL, pero podríamos hablar de otras sentencias que, 

tanto los miembros de la Corporación como la prensa, conocen. Muchas 

gracias”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Desde luego que sí, Sr. 

Sánchez. Pasamos a la votación del punto. ¿Votos a favor?”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 13 votos 

favorables (13 PP), ningún voto en contra y 14 abstenciones (9 PSOE, 

3 C‟s y 2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

15.- Reconocimiento extrajudicial de crédito de la Delegación de Área 

de Cultura y Fiestas Mayores, Capítulo II, por importe de 26.247,22 

€.- 

 

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisión Plenaria de Cultura 

y Deportes, en sesión extraordinaria y urgente celebrada el día 27 de 

enero de 2016, del siguiente tenor literal: 

 

“Visto el expediente GP 3/2016 relativo a la aprobación de 

reconocimiento extrajudicial de crédito, hasta la fase de 

reconocimiento de la obligación, por los gastos imputables al Capítulo 

II Gastos en bienes corrientes y servicios, correspondientes a 

facturas de ejercicios anteriores de esta Delegación de Área, por un 

importe total de VEINTISÉIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON 

VEINTIDÓS CÉNTIMOS DE EURO (26.247,22 €), impuestos incluidos, visto 

el informe emitido por el Jefe de Servicio de esta Delegación de Área 

de fecha 25 de enero de 2016, así como informe de fiscalización 

emitido por el Sr. Interventor Acctal. de fecha 26 de enero de 2016, 

en cumplimiento de lo establecido en el artículo 122 de la Ley 7/1985, 

de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, el artículo 

123.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 

Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 

2568/1986, de 28 de noviembre, así como el artículo 123 y siguientes 

del Reglamento Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería 

(publicado en el BOP Nº 37 con fecha 24 de febrero de 2009), se somete 

a estudio de la Comisión Plenaria de Cultura y Deportes, la siguiente:  

 

PROPUESTA 

 

PRIMERO.- Aprobación de reconocimiento extrajudicial de crédito, 

hasta la fase de reconocimiento de la obligación, por los gastos 

imputables al Capítulo II Gastos en bienes corrientes y servicios, por 

un importe total de 26.247,22 € con el detalle contenido en las 

siguientes facturas: 

 

Nº OPA Nº FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE 
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220160000284 A6 4 14/01/16 
ALYSER DE 

MAQUINARIA, S.A. 
1.098,08 € 

 

Ascendiendo a un total de MIL NOVENTA Y OCHO EUROS CON OCHO 

CÉNTIMOS DE EURO (1.098,08 €), impuestos incluidos, aplicándose a la 

aplicación presupuestaria A052 338.01 226.09 “Fiestas de Navidad”. 

 

Nº OPA Nº FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE 

220150017448 8 29/05/15 
HOTELES Y 

GARAJES, S.A. 
40,00 € 

220150017447 3 20/05/15 
HOTELES Y 

GARAJES, S.A. 
79,99 € 

220150017446 2 15/06/15 
GARCÍA SORIA 

CELIA 
229,90 € 

 
349,89 € 

 

Ascendiendo a un total de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS CON 

OCHENTA Y NUEVE CÉNTIMOS DE EURO (349,89 €), impuestos incluidos, 

aplicándose a la aplicación presupuestaria A051 334.00 226.09 

“Promoción de la Cultura”. 

 

Nº OPA Nº FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE 

220150047004 42/12 05/05/15 
TALLER DE TEATRO AXIOMA, 

S.C.A 
2.776,95 € 

220150047003 1 17/04/15 
ALIN (Amigos/as del Libro 

Infantil) 
1.400,00 € 

220150047002 42/11 04/15/15 
TALLER DE TEATRO AXIOMA, 

S.C.A. 
2.512,01 € 

220150047001 1 50261 15/05/15 
CREACIÓN Y PUBLICACIÓN 

GRÁFICA, S.L. 
597,74 € 

220150047000 11 10/11/15 Mª ISABEL MUÑOZ CANO 1.573,00 € 

 
8.859,70 € 

 

Ascendiendo a un total de OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 

EUROS CON SETENTA CÉNTIMOS DE EURO (8.859,70 €), impuestos incluidos, 

aplicándose a la aplicación presupuestaria A051 334.03 226.09 

“Jornadas Siglo de Oro”. 

 

Nº OPA Nº FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE 

220150046719 A 6044 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 3.909,51 € 

220150046720 A 6046 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 2.285,69 € 

220150046721 A 6047 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 1.706,10 € 

220150046722 A 6048 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 1.230,57 € 

220150046723 A 6049 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 1.230,57 € 

220150046709 A 6024 22/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 286,53 € 
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220150046713 A 6025 22/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 85,18 € 

220150046714 A 6027 23/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 74,54 € 

220150046715 A 6038 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 179,08 € 

220160000050 A 6037 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 196,98 € 

220160000051 A 6039 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 232,80 € 

220160000052 A 6040 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 214,90 € 

220160000054 A 6041 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 138,42 € 

220160000055 A 6050 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 250,72 € 

220160000056 A 6051 30/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 223,61 € 

220160000057 A 6056 31/12/15 CONGRESUR 2001 S.L. 181,50 € 

 
12.426,70 € 

 

Ascendiendo a un total de DOCE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS 

EUROS CON SETENTA CÉNTIMOS DE EURO (12.426,70 €), impuestos incluidos, 

aplicándose a la aplicación presupuestaria A051 330.01 227.99 

“Contrato de Servicios Complementarios Cultura”. 

 

Nº OPA Nº FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE 

220160000115 0 3 11/01/16 
GRUPO RENTA TODO 

EXPOFERIAS, S.L. 
472,40 € 

220150046889 00915499208C 21/12/15 
VIAJES EL CORTE INGLÉS, 

S.A. 
1.606,22 € 

220150046890 00935242858C 21/12/15 
VIAJES EL CORTE INGLÉS 

S.A. 
1.434,23 € 

 
3.512,85 € 

 

Ascendiendo a un total de TRES MIL QUINIENTOS DOCE EUROS CON OCHENTA Y 

CINCO CÉNTIMOS DE EURO (3.512,85 €), impuestos incluidos, aplicándose 

a la aplicación presupuestaria A051 338.01 226.09 “Festivales, 

Actividades y Eventos Cultura”. 

 

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Unidad de 

Contabilidad.” 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Miguel Cazorla 

Garrido, que dice: “Muchas gracias, Sr. Alcalde. Vamos a ver, yo 

quisiera en este punto… es una pequeña cuestión de orden, pero sin 

entrar en el fondo del asunto. Pero sí que me gustaría comunicar 

nuestra abstención y justificar por qué nos abstenemos. Primero, por 

coherencia, porque con todos los reconocimientos extrajudiciales 

correspondientes al año anterior al año pasado, donde no habíamos 

estado, ni teníamos acción de gobierno, así lo estamos haciendo. 

Pero en este caso en concreto podríamos dividir lo que se trae aquí 

en dos partes: Una parte en la que no tenemos nada que decir, que 

son las facturas de CONGRESUR correspondientes al mes de diciembre, 

que se han presentado en el mes de enero y es propio y normal de que 

se han presentado fuera del ejercicio, y lo que es normal es que se 
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traiga un reconocimiento extrajudicial de crédito. Pero hay algo que 

nos llama poderosamente la atención, y es una facturación 

correspondiente al Teatro Siglo de Oro, de la empresa AXIOMA, de 

mayo del 2015, donde estamos hablando que esto va con un contrato de 

21.400 €, que se saca a concurso 17.000 € más IVA, y que se adjudica 

a KUVER por un importe de 7.900 € más IVA. Esos 7.900 € más IVA, 

cuando se ha sacado un contrato de 17.000 €, de entrada todo el 

mundo, cuando alguien le dice esto, nos sorprende, ¿no? Estamos ante 

posiblemente una baja temeraria digamos muy clara y evidente. Bien, 

no pasa nada, se adjudica ese contrato en 7.900 €, se hace esa 

actuación como tal; correctamente. ¿Y qué ocurre? Que nos gastamos 

exactamente ocho mil y pico euros, una cantidad muy por encima… los 

7.000 más aparte 8.859 €. Pero además nos lo gastamos sin 

autorización, sin autorización. Dice la empresa que se los gasta que 

son varias empresas. Y aquí se produce una especie de rifirrafe, no 

sabemos muy bien, la versión de los técnicos es distinta; el caso es 

que se hacen los servicios, con lo cual estamos obligados a 

pagárselos. Pero se hacen, sin contratar, servicios que no tenían 

nada que ver con lo que se había contratado inicialmente. Con lo 

cual yo, Sr. Alcalde, usted conocerá este asunto supongo muy de 

cerca, no lo sé si lo conoce o no, pero lo que sí le rogaría es que 

estas prácticas, espero que lo que quede de Corporación, procuremos 

no hacerlas, ¿no? Porque creo que son irregularidades, que sin 

contratar no deberíamos mover ni un solo ápice de esta Casa. Y lo 

que más me sorprende es que se dice que es por una descoordinación 

entre el Director Artístico y el Excmo. Ayuntamiento de Almería. Con 

lo cual, yo quería dejar esto sobre la mesa porque, 

independientemente de baja temeraria o no, no tiene nada que ver los 

servicios que luego se hacen con los que se han contratado. Y se 

hacen, me refiero: Una parte sí tiene que ver, pero la otra parte no 

tiene nada que ver y ahora nos vemos obligados a tener que pagarla. 

Así que poner simplemente en conocimiento esta cuestión. Muchas 

gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Puede estar usted tranquilo, 

Sr. Cazorla, que está todo legal. Los informes respaldan la 

actuación que se llevó a cabo. En cualquier caso, ahí está el 

expediente para quien quiera consultarlo. ¿Alguna intervención por 

parte del Partido Socialista? ¿Nada? Sí, Sra. Martínez Labella”. 

 

Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde por aclarar porque yo creo que la intervención del 

Portavoz de Ciudadanos creo que arroja un poquito de duda sobre la 

actuación que se hizo en el mes de mayo.  Es algo tan sencillo como 

la contratación que se hizo para las Jornadas de Teatro del Siglo de 

Oro, se sacó por un importe, equis, diecisiete mil y pico euros; y 

se hizo con una libre concurrencia, se presentaron 3 empresas y hubo 

una, que fue KUVER, que no tiene nada que ver con todo este tema del 

reconocimiento que llevamos hoy, que asumió el servicio por una 

cantidad inferior a ese dinero de diecisiete mil y pico. Había un 

sobrante, y se entendió por parte del Director Artístico de las 

Jornadas que ese sobrante se tenía que emplear, con buen criterio, 
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en el desarrollo de las Jornadas para una mayor brillantez de las 

mismas. ¿Qué se hizo? Pues que el Director entendía que podía 

disponer de ese dinero. Y ahí es donde entra la descoordinación con 

la parte administrativa, ya que no se hizo el correspondiente 

expediente administrativo. No tiene nada que ver ni baja temeraria, 

ni contratación, ni nada de nada, simplemente hubo una empresa que 

ofreció sus servicios por un menor importe; y ese sobrante se 

destinó a otras actividades que le dieron mayor brillantez al 

desarrollo de las Jornadas. Efectivamente no tenía expediente 

administrativo, y por eso hoy lo traemos a reconocimiento 

extrajudicial. Pero no hay ni ninguna ilegalidad, no hay ninguna 

sombra de duda sobre la actuación que se pudo realizar entonces. 

Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Aquí parece 

que todo está magnífico. Después de escuchar a la Sra. Ana Martínez 

Labella, yo me creía que iba a escuchar que efectivamente se había 

hecho un mal procedimiento, se había contratado algo sin contrato, 

sin ningún informe de necesariedad. Y por supuesto, la RC que había 

no era para ese gasto, la RC que había era para el gasto inicial. 

Con lo cual, hablamos de reconocimiento de crédito. Sra. Martínez, 

de verdad, yo no quería establecer ningún debate en este asunto, 

pero pongamos cada punto sobre las íes: Esto se ha hecho mal, no se 

ha hecho con un procedimiento administrativo ni siquiera reglado, se 

podría haber hecho perfectamente. Pero es que ni siquiera sin ningún 

procedimiento. Mire usted, es como si yo voy a una tienda y le digo: 

Mire usted, quiero ese televisor, ¿cuánto cuesta? Pues vale 1.000 €, 

pero se lo dejo en 800. Pues muy bien. Y el señor de la tienda, los 

200 € que le quedan restantes se los gasta en lo que quiere. Mire 

usted, que estos señores que se han gastado ese dinero en otras 

cosas que no han contratado, no han consultado, han utilizado un 

dinero que no era suyo; y nosotros, ya que está el servicio hecho, 

al final tenemos que pagárselo. Vamos, es que, con la explicación 

que me da la señora responsable Delegada del Área de Cultura, es 

que… Pues yo no iba a intervenir más, pero es que parece que me va a 

dejar como que es que yo estoy diciendo una barbaridad. Mire usted, 

Sra. Martínez, me quedo con las palabras que ha dicho el Sr. 

Alcalde, que al final él espera que no se vuelva a cometer esto más. 

Porque sabe perfectamente que no se ha hecho bien, entonces no 

defendamos lo indefendible. Y esto es lo único que quiero decir, 

simplemente no se puede contratar algo un tercero sin pedir 

autorización, sin tener un procedimiento reglado. ¿Dónde estamos 

aquí? Esto no es Venezuela… supongo, no sé cómo se hacen las cosas 

en Venezuela. Bueno, me podría haber quedado en otro pueblo, no lo 

sé, no lo sé. Perdón, retiro lo de Venezuela. Pongo otro ejemplo, no 

sé, que esto no es la tienda de la tía Mariquita… y ya está. Muy 

bien, muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias, Sr. Cazorla. 

En cualquier caso, se trata del procedimiento legal para subsanar 

este tema, el reconocimiento extrajudicial de crédito, que 

evidentemente, si todo se hubiera hecho estupendo, no haría falta 
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traer el reconocimiento extrajudicial de crédito, eso parece 

bastante evidente. Pero gracias a dios el Derecho Administrativo nos 

dota de instrumentos como éste para que todo sea legal, para que no 

haya ningún ánimo de duda y para que no nos parezcamos ni a 

Venezuela ni a la tienda de la tía Mariquita. Sra. Martínez 

Labella”. 

 

Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Sí, si es 

que tampoco hay que buscar tres pies al gato. Simplemente es que en 

el informe jurídico efectivamente se reconoce que no ha seguido el 

cauce normal, yo creo que lo he reconocido en todo momento; y de 

hecho, estoy diciendo que por eso venimos a un reconocimiento 

extrajudicial. Lo que no hay que alarmarse porque no se ha hecho 

ninguna barrabasada, ni se ha hecho absolutamente nada que no se 

pueda arreglar luego el entuerto. Y en cualquiera de los casos, no 

es que yo quiera justificar que el fin justifica los medios, que se 

hizo entendiendo el Director que lo hacía para un mejor desarrollo 

de las Jornadas, que evidentemente las Jornadas se engrandecieron, 

que hubo muchísimas más actividades de calle, que hubo muchísima más 

publicidad, que hubo muchísimos más detenimientos en el desarrollo. 

Entonces, que tampoco nos vayamos a volver locos, que no es ninguna 

ilegalidad que nos pueda llevar a los tribunales, que simplemente 

cuatro facturas, que el importe no supera los 7.000 €, los 8.000 €; 

y que se está haciendo ahora un reconocimiento extrajudicial de 

crédito, que efectivamente los trabajos se prestaron. Eso es única y 

exclusivamente lo que estoy diciendo. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 13 votos 

favorables (13 PP), ningún voto en contra y 14 abstenciones (9 PSOE, 

3 C‟s y 2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho 

dictamen.- 

 

 

16.- Moción Institucional, sobre “Plan contra la Homofobia”.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal C‟s, 

asumida por todos los Grupos municipales en Junta de Portavoces, y 

reconvertida por tanto en institucional, que dice: 

 

MOCIÓN 

 

PLAN CONTRA LA HOMOFOBIA 

 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

 

Si bien la sociedad Almeriense no es ajena a las dificultades que 

determinados colectivos sociales afrontan en su día a día, no es menos 

cierto que la sociedad ha avanzado en el respeto a la diversidad y más 

concretamente en las acciones encaminadas a luchar contra la exclusión 

histórica de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales. 
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En la lucha por conseguir los objetivos deseados, debemos de 

fortalecer los ya conseguidos y reclamar los que aún faltan por 

conseguir. La constitución ampara, en su artículo 14; los derechos y 

libertades de todos los españoles y así lo dice literalmente: „los 

españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer 

discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, 

opinión o cualquier otro condición o circunstancia personal o social‟. 

 

No podemos creer que todo está conseguido, por lo que hay que exigir y 

reclamar los derechos, para avanzar en la equiparación con cualquier 

persona en un marco de convivencia y libertad. 

 

Para recordar que no todo está conseguido se conmemora, en torno al 28 

de junio, el día de los derechos humanos de lesbianas, gays, 

bisexuales, transexuales e intersexuales, una jornada de celebración y 

reivindicación, porque creemos en la capacidad de nuestra tierra, para 

avanzar en torno a la tolerancia y entendimiento de la diversidad 

afectiva, sentimental, sexual y de género. 

 

Es por todo esto por lo que proponemos un Plan de Municipal contra la 

homofobia y la transfobia, con objeto de seguir avanzando en la 

consecución de las reivindicaciones de los colectivos implicados, así 

como la consolidación de los logros ya alcanzados. 

 

Encaminados a la consecución de dichos objetivos, proponemos 9 

acciones que esperamos cuenten con la aprobación de todos los grupos 

que conforman el pleno municipal. 

 

ACUERDO 

 

1- JUVENTUD - Difundir la existencia de los servicios municipales de 

asistencia social que prestan apoyo al profesorado y al alumnado de 

INSTITUTOS y COLEGIOS de la ciudad, incluyendo la formación del 

personal, en relación al colectivo LGBTI. 

 

2- EDUCACIÓN - Incluir actividades de carácter educativo-cultural, en 

materia de diversidad familiar en las programaciones infantiles 

organizadas por el Ayuntamiento. 

 

3- CULTURA Y DEPORTES - Promocionar campañas contra la homofobia, y 

por la libertad en la orientación sexual, en centros educativos, 

culturales y deportivos municipales y contar con personal técnico 

adecuado y formado en relación al colectivo LGBTI para realizar una 

labor de agentes activos contra la discriminación como agentes activos 

contra la discriminación. 

 

4- EMPLEO - Difundir la normativa específica de no discriminación en 

el trabajo en los centros de trabajo y ocupación municipales y 

fomentar su difusión en el resto de ámbitos de trabajo y ocupación del 

municipio. El desarrollo de programas específicos inclusión 

sociolaboral para personas transexuales. 
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5- CONVIVENCIA-SEGURIDAD - Amparar el mismo derecho a la libre 

expresión de la afectividad de las personas en vías, espacios y 

locales públicos del municipio, con independencia de su orientación 

sexual, mediante la formación y sensibilización de las y los agentes 

de la Policía Local sobre diversidad afectiva, sentimental, sexual y 

de géneros y hacer cumplir el nuevo protocolo de actuación policial 

publicado por el Ministerio del Interior en relación a delitos de odio 

y discriminación. 

 

6- PARTICIPACIÓN - Colaborar en actos institucionales en torno al 17 

de mayo y el 28 de junio, días contra la homofobia y por los derechos 

humanos de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales. 

 

7- BIENESTAR SOCIAL- Difundir en los centros municipales campañas 

informativas destinadas a padres, madres, abuelos y abuelas sobre el 

respeto a la DAS en las familias. 

 

8- ADMINISTRACIÓN - Creación de marcos estables con la Administración 

Pública local mediante Convenios de Colaboración con las entidades que 

faciliten el trabajo estable de las asociaciones y su independencia, 

así como a todas aquellas que trabajen por la inclusión social de las 

personas homosexuales y transexuales y contra la homofobia en la 

ciudad de Almería. 

 

9.- PUESTA EN MARCHA - Se propone la puesta en marcha del plan 

mediante la convocatoria de las asociaciones implicada, para su puesta 

en valor en el próximo ejercicio.” 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

17.- Moción del Grupo Municipal Izquierda Unida- Los Verdes- 

Convocatoria por Andalucía, “para la creación de una Comisión Especial 

Permanente de Seguimiento de las Concesiones Administrativas”.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de 

Izquierda Unida- Los Verdes- Convocatoria por Andalucía, que dice: 

 

“Rafael Esteban Martínez, portavoz del Grupo Municipal de IU-LV-CA y 

en representación del mismo, al amparo de lo dispuesto en el artículo 

72 del Reglamento Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de 

Almería, en concordancia con lo establecido en el artículo 97, 

apartado 3, del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 

Jurídico de las Entidades Locales, presenta, para su debate y 

aprobación, si procede, la siguiente: 

 

MOCION PARA LA CREACION DE UNA COMISIÓN ESPECIAL PERMANENTE DE 

SEGUIMIENTO DE LAS CONCESIONES ADMINISTRATIVAS 
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El Presupuesto del Ayuntamiento de Almería para 2016, recién aprobado, 

asciende a un total de 171.507.303,68 €. De esa cantidad, casi el 30% 

irá destinado a pagar las numerosas concesiones administrativas 

contratadas por esta administración local, una cifra que va en aumento 

año tras año y que supone una importante cantidad de recursos públicos 

que pone la ciudadanía en manos de empresas privadas. 

 

Estas sociedades, que en la práctica han creado un monopolio de la 

gestión de los servicios municipales como son la recogida de residuos 

sólidos y la limpieza viaria, el transporte urbano, los parques y 

jardines, el deporte, la enseñanza de la música y otras cuestiones de 

ámbito cultural, desarrollan su trabajo de acuerdo a un pliego de 

condiciones que establece las obligaciones y los servicios por los que 

se les adjudicó un determinado servicio. 

 

Como quiera que en el transcurso de los últimos años se han producido 

algunos abusos por parte de algunas empresas concesionarias que están 

por esclarecer y en otras se ha producido una falta de fiscalización 

municipal que ha llegado incluso a la suspensión de la concesión (caso 

Telvent), este grupo político considera necesario una mayor eficacia 

en el cumplimiento de las obligaciones del servicio concesionado. Para 

ello, el Grupo Municipal de IU propone al Ayuntamiento Pleno los 

siguientes 

 

ACUERDOS 

 

1.-  Creación de una Comisión Especial Permanente para el seguimiento 
de las concesiones administrativas. 

 

2.-  Esta Comisión estará compuesta por los diversos grupos políticos 
municipales, técnicos del Ayuntamiento, sindicatos, asociaciones de 

defensa del consumidor y representantes de las federaciones 

vecinales.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Secretario, del mismo 

modo, en la Junta de Portavoces se acordó que el punto 17 y el punto 

18, por tener una temática similar, sino idéntica, se iban a debatir 

de forma conjunta. Así que respecto a los puntos 17 y 18 ¿alguna 

intervención? Sr.  Esteban”. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban 

Martínez, que dice: “Está bien que se discuta conjuntamente porque 

son muy similares las dos, casi iguales las dos mociones, la que 

presentamos nosotros como la que presenta el Grupo Municipal del 

Partido Socialista. Como todo el mundo sabe, se lleva años 

privatizando. Se inició la privatización de los servicios 

municipales y esto en la práctica ha creado casi un monopolio, es 

decir, las empresas se han especializado en los servicios. Y en la 

práctica, como estoy diciendo, se ha producido, se ha creado un 

monopolio de los servicios municipales. Cualquier ciudadano que haya 

estado atento a los distintos Presupuestos que se han presentado en 
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el Ayuntamiento de Almería, sabrán que las partidas que se dedican a 

las concesiones para hacer frente a las concesiones administrativas 

–como puede ser la limpieza, como puede ser mantenimiento de parques 

y jardines, como puede ser transporte urbano, el agua…- eso cada año 

ha ido subiendo. Ha ido subiendo de tal manera que este año supone 

casi un 30% de nuestro Presupuesto del Ayuntamiento. Para que se 

hagan una idea, estamos hablando del Presupuesto del Ayuntamiento de 

Almería, de 171.000.000, casi el 30% de ese Presupuesto, del 

esfuerzo que hacen los ciudadanos, va a esas empresas privadas para 

gestionar los servicios que se han privatizado por parte del 

Ayuntamiento. Ha sido infinidad de veces que hemos hablado de la 

necesidad de un mayor control y fiscalización de los servicios 

externalizados. Siempre se ha hablado de la necesidad de una mayor 

fiscalización. Pues en ese sentido, Izquierda Unida se decidió a 

presentar una moción para que se formalice definitivamente una 

comisión de seguimiento. Como estoy diciendo, ese 30% de lo que 

aportan los ciudadanos al Presupuesto para hacer frente a las 

concesiones supone por nuestra parte, por parte del Ayuntamiento, 

una responsabilidad enorme porque son enormes los recursos de este 

Ayuntamiento que estamos poniendo en manos privadas. Por lo tanto, 

se hace necesario que los servicios que prestan las concesiones 

administrativas sean perfectamente fiscalizadas y sean perfectamente 

controladas, en el sentido en que las concesiones administrativas 

por las que asumen un servicio público esté perfectamente 

fiscalizadas. Y además, los pliegos de condiciones por los que 

acceden a esas concesiones administrativas sean cumplidos al 100%. 

En ese sentido, si no hay una fiscalización, como ha ocurrido en 

algunos casos en este Ayuntamiento de Almería… Quiero recordar una 

concesión que ha tenido unas consecuencias negativas para el 

Ayuntamiento y, por supuesto, para todos los bolsillos de los 

ciudadanos almerienses: Es, por ejemplo, la concesión administrativa 

de la Ciudad Digital, una concesión frustrada, mal dada y con una 

decisión política equivocada; y una mala fiscalización posterior del 

servicio. Por lo tanto, ¿qué es lo que pide en esta moción Izquierda 

Unida? Lo que pedimos es una cosa muy sencilla, que yo creo que va  

a contar con el apoyo, por lo menos, del Partido Socialista, porque 

presenta también una moción muy similar. Pero yo creo que además 

facilitaría… si yo fuera Equipo de Gobierno, Sr. Alcalde, yo también 

haría esa comisión especial de seguimiento porque de esa manera me 

quedaría y me quitaría muchísimos problemas. Y además controlaría 

eficazmente y con transparencia los recursos que los ciudadanos 

ponen en las manos del Ayuntamiento, en manos de las concesiones 

administrativas. Por lo tanto, lo que pedimos es una cosa muy clara, 

es una comisión especial permanente de seguimiento y fiscalización 

de las concesiones administrativas, de todos los servicios que tiene 

este Ayuntamiento privatizados en manos de empresas. Pero no es el 

control solamente por parte de los técnicos, que sí hay que tener 

los técnicos; y por parte de los Grupos municipales, que también. 

Pero es imprescindible que en esa comisión se cuente también, aparte 

de los Grupos municipales o los técnicos del Ayuntamiento que se 

designen para el control de esas concesiones, son fundamentales la 

representación de los trabajadores de esas empresas concesionarias. 
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Y es también imprescindible la presencia de las federaciones de 

vecinos. Y también es imprescindible la presencia de las 

asociaciones de defensa del consumidor. Yo creo que con esas patas 

el Ayuntamiento se puede dotar de un órgano de gestión y 

fiscalización eficaz; y sobre todo, de transparencia para fiscalizar 

el 30% del Presupuesto que tiene el Ayuntamiento y que año tras año 

–como se ha visto en este último Presupuesto- aumenta año tras año 

el dinero que ponemos en manos de las concesiones administrativas. 

Por lo tanto, lo que estoy pidiendo, tanto al Equipo de Gobierno 

como a los Grupos de la Oposición, es que tengan en cuenta la 

petición que hacemos desde Izquierda Unida y, en aras de esa 

transparencia y mayor fiscalización, acordemos entre todos la 

creación de esa comisión de control de las concesiones 

administrativas. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde, en el turno de posicionamiento, al haber propuesto también 

nosotros esta moción. Bien, brevemente puesto que hay muchos 

argumentos que están lógicamente en sintonía con lo que ha dicho el 

Portavoz de Izquierda Unida, yo creo que eso es un sentir 

mayoritario; y ojalá eso se vea refrendando en el Pleno. Utilizo sus 

últimas palabras, que también me las ha quitado: A cualquiera que 

sea alcalde le gustaría lógicamente que los grupos políticos, las 

asociaciones, los representantes de los trabajadores estuvieran 

implicados en la gestión del control de las concesiones. Es cada vez 

más el dinero que destinamos los ayuntamientos a la concesión de 

servicios a empresas privadas, en las que depositamos servicios 

básicos y fundamentales para los ciudadanos, y nos toca también 

defenderlos y buscar la calidad de esos servicios. Por lo tanto, el 

2016 ha sido ya un poco el detonante, casi hemos aumentado en este 

Pleno en 3.000.000 € lo que le vamos a dar de más a las 

concesionarias, lo que evidencia es que existe un deterioro en la 

prestación de servicios o necesidades que en su día no fueron 

contempladas. Y que quizás, con una comisión de seguimiento todos 

sabríamos a qué se iba a destinar. Por lo tanto, nuestra propuesta 

es similar, pero sí quería decirle algunas cuestiones a lo que ha 

aludido el Sr. Esteban. Hay una Directiva europea de 2014 en 

recomendaciones que hace a las administraciones públicas, en la que 

incide en lo que hoy traemos aquí. Viene a decir la Directiva 

europea –y saco solamente un párrafo- que el papel y la función de 

control de las administraciones sobre los concesionarios se 

legitiman socialmente si se hacen públicos los planes de control y 

el resultado de los mismos. Que eso es lo que queremos, que se haga 

el seguimiento de los planes de control y el resultado de los 

mismos. Pero es más, dice la Unión Europea que hacer públicos los 

resultados del seguimiento y control de las concesiones 

administrativas, además de un ejercicio de transparencia democrática 

contribuirá a un mejor conocimiento de esta forma de prestación de 

los servicios públicos, y quizás a una mayor aceptación social de 

los mismos. Ese es el objetivo que perseguimos, que sea conocido por 

los ciudadanos. Al final lo que queremos los Grupos políticos es 

analizar la calidad de los servicios, es defender los derechos y 
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deberes de los usuarios, pero también los deberes que tienen las 

empresas respecto del dinero que depositamos todos los ciudadanos; 

analizar la inspección y la valoración y esa calidad del servicio. 

Pero también ofrecer a la ciudadanía un seguimiento de lo que es 

público, que es el dinero de todos los ciudadanos. Se trataría, por 

simplificar, de una permanente auditoría pública que realizamos en 

conjunto técnicos, empresas, ayuntamiento, grupos políticos y 

agentes sociales, ciudadanos; y, en este caso también, los propios 

comités de empresa, a los que les hemos expuesto desde el Grupo 

Socialista, tanto en la campaña electoral… cumplimos así también un 

compromiso, siendo oposición de nuestro Programa electoral, que era 

lanzar y proponer una comisión de seguimiento de los servicios 

públicos concesionados. Yo creo que esto es bueno para los usuarios, 

es bueno para la empresa; pero es bueno para los trabajadores porque 

sin quitarles su tarea propia de defensa de derechos laborales y 

condiciones en las que deben de prestarse los servicios, sí van a 

participar también y quieren participar en el control y seguimiento 

de las concesiones. Esto es un instrumento de participación 

ciudadana, es una herramienta de transparencia, es un mecanismo de 

hacernos a todos corresponsables; y es una forma más de implicarnos 

en la gestión, algo que ustedes el otro día nos pedían, Sr. Alcalde. 

Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Simplemente por poner nuestro posicionamiento 

a esta moción del Grupo Municipal de Ciudadanos, donde creemos que 

no solamente es importante y es necesaria, sino como ya dijimos en 

el Pleno del día 30 de diciembre, con nuestro posicionamiento sobre 

el tema de los Presupuestos, creemos que el haber digamos ampliado 

la cantidad que se le amplió a las concesiones, sin haber tenido 

previamente esta herramienta, sin haber tenido sobre la mesa cuál es 

la calidad del servicio, en qué se puede mejorar para poder ponerle 

precio a esas mejoras, pues yo creo que dijimos que esto era muy 

necesario, ¿no? Entonces vamos a votar totalmente a favor de esta 

moción, como no podía ser de otra manera. Pero sí nos gustarían dos 

cuestiones para el Equipo de Gobierno: La primera, que sea una 

comisión de seguimiento, pero que sea efectiva, Sr. Alcalde. Sobre 

el área que se sitúe, o sobre la persona que tenga delegada la 

competencia de la comisión de seguimiento, nos gustaría que esas 

reuniones no fueran cada 3 meses, ni cada 6 meses, o una vez al año, 

sino que hubiera un seguimiento real. Si es posible mensual, o 

quincenal, pero exhaustivo, de tal manera que podamos estar 

viéndonos sobre el servicio. Si es mensual, mensual; si decidimos o 

acordamos consensuadamente que sea cada dos meses, cada dos meses, 

pero que sea efectivo. Y lo segundo es importante y es que más que 

tener una comisión de seguimiento que sea poco operativa, atendiendo 

que debe estar toda la sociedad civil, tal y como plantea el Grupo 

Socialista y el Grupo de Izquierda Unida, que de alguna forma que 

sea operativa. Es decir, que la proporción en la que estemos que sea 

la misma que en este Plenario, a nivel político; pero que a nivel 

social, que los agentes, no solamente sociales, sino también desde 

el punto de vista representativo de la sociedad civil almeriense que 
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tenga algo que decir, pues que sea operativa. Una comisión donde 

haya 20 miembros es poco operativa; una comisión donde haya 40, 

menos operativa. Entonces, buscar la operatividad frente a eso. y 

solamente una última puntualización: Desde Ciudadanos decíamos en 

nuestro programa… aquel el que se lo haya leído, o le haya echado un 

vistazo… que lo importante es la gestión y lo importante son las 

personas. Y creemos que la gestión de los servicios públicos que se 

prestan desde el Ayuntamiento, que va dirigido a personas, hay que 

cambar un poco el chip; y hay que prestarle el máximo de atención. Y 

si entre todos… siempre ven más 4 ojos que 2, 8 más que 4 y así 

sucesivamente. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde, y muy buenas tardes a todos los presentes. 

Lógicamente el Equipo de Gobierno, no es que esté a favor de crear 

esta comisión de control y seguimiento, sino que la Comisión 

Plenaria en la cual trajimos los Plenos a debate, dijimos de crear 

la comisión; en el debate de los Presupuestos también dijimos de 

crear la comisión; y, por lo tanto, le agradezco tanto al Partido 

Socialista como a Izquierda Unida que se hagan eco de la propuesta 

que en su día llevamos a cabo, y que hicimos. No tenemos ningún 

problema en crear esta comisión, lógicamente. Sí es cierto que, si 

les parece, vamos a crear una primera reunión, vamos a trabajar 

internamente y vamos a ir desarrollándola. Yo también, a lo mejor, 

no se ha nombrado, pero a lo mejor los encargados generales de cada 

empresa concesionaria sería bueno que estuvieran también presentes. 

No sé si los gerentes sería bueno que estuvieran presentes. 

Lógicamente los presidentes de los comités de empresa, que aquí hay 

alguno presente. Y que, por lo tanto, lo más lógico, la periodicidad 

de las reuniones también teníamos que ir marcándolas según las 

necesidades que se vayan produciendo en cada comisión. Marcar ahora 

mismo una periodicidad no me parece acertado, en tanto en cuanto no 

sepamos el trabajo que se va a llevar a cabo. Si tiene que ser 

quincenalmente, mensualmente, cada 2, 3, 4, 5, 6 meses, pues yo creo 

que será l apropia comisión la que tendrá que ir diciéndolo. Así 

que, sin nada más que decir, si les parece, yo creo que estamos 

todos en común. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Por lo que 

veo se va a aprobar la moción, tanto la del Partido Socialista como 

la de Izquierda Unida. Pero lo que sí es cierto es que hay que 

materializarla. Porque estamos acostumbrados que, para salir del 

Pleno, se aprueban; y luego no se materializan. En este sentido sí 

vamos a ser muy tozudos, se va a materializar porque sinceramente 

son muchísimos recursos económicos y nos consta que algunas empresas 

que llevan las concesiones no están cumpliendo al 100% con los 

pliegos. Y lo voy a decir, y lo he dicho en otro Pleno: Es bueno 

también cambiar a las personas y cambiar los técnicos que fiscalizan 

las concesiones administrativas. Lo digo porque… no quiero decir, ni 

acuso a nadie… sino porque se crean vicios y se crean historias que, 

más que defender los intereses del Ayuntamiento -que son los 

intereses de los ciudadanos- se cae en una especie de… en fin, de… 
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no sé cómo calificarlo, pero que no se cumple taxativamente la 

fiscalización de los servicios. Hay un servicio que es esencial 

porque es el que padece, o sufre, o disfruta el ciudadano, que es la 

limpieza de viaria y es la recogida de residuos, y lo quiero decir 

en este momento aquí: No se están cumpliendo los pliegos al 100%; no 

se están cumpliendo los pliegos, ni los servicios; hay un deterioro 

de la limpieza, lo digo hablando de un servicio donde se están 

poniendo casi 19.000.000 €, 19.000.000 € de un Presupuesto de 171, o 

sea, que no estamos hablando de cualquier cosa. Y hay una permanente 

queja de los vecinos, por eso, la propuesta que hacemos desde 

Izquierda Unida, pensamos que es fundamental de la presencia de los 

vecinos. ¿Y cuál es la representación de los vecinos? La Federación, 

las federaciones que hay, ese es el nivel de interlocución y de 

presencia. ¿Cuál son la de los usuarios? Pues FACUA, UCA, o las que 

estén defendiendo a los usuarios, esas son las que tienen que estar. 

Por tanto, yo estoy de acuerdo, no deben de ser comisiones 

excesivamente grandes, pero sí operativas; sabiendo y teniendo 

presente que lo que estamos fiscalizando es muchísimo dinero. Y las 

empresas concesionarias, las empresas privatizadas, que a veces 

piensan… porque con un 30% del Presupuesto, puedo asegurar que a 

muchos grupos y a muchos equipos de gobierno nos tienen bien 

sujetos, porque se han creado auténticos monopolios en los 

ayuntamientos de este País, se han creado auténticos monopolios. O 

somos capaces desde los ayuntamientos fiscalizar y saber 

perfectamente que se están cumpliendo los servicios, y si no las 

empresas concesionarias se ríen de nosotros. En la toma de 

decisiones ya tenemos un 30% menos de toma de decisiones políticas 

de un presupuesto, un 30% menos. Y eso mucha gente, muchos 

ciudadanos saben de lo que estamos hablando. Por lo tanto, creo que 

es una buena noticia que el Pleno de este Ayuntamiento, que este 

Ayuntamiento, Sr. Alcalde, cree una comisión de seguimiento seria y 

fiscalización de las concesiones administrativas. Y hasta aquí hemos 

llegado y el que no cumpla, requerimientos, requerimientos y 

requerimientos. Porque, por lo menos el Grupo de Izquierda Unida no 

es partidario, ni ha sido nunca partidario de la privatización de 

los servicios porque, al final, hemos creado un monstruo en este 

País, de empresas, de auténticos monopolios que mandan más que 

algunos equipos de gobierno en los ayuntamientos, sobre todo en unos 

ayuntamientos y en una vida municipal donde los recursos económicos 

brillan por su ausencia. Y viene el papá concesión administrativa a 

quedarse con todos esos servicios, y después ya iremos diciendo. Y 

algunos servicios que se quedan hoy por un 1.000.000, resulta que al 

año siguiente es un millón y medio; y resulta que a los quince años, 

tenemos 30.000.000, o sea, que nadie regala nada. Por lo tanto, 

hacemos un servicio de responsabilidad. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Brevemente. Sr. Alonso, este Pleno se puede caracterizar de 

momento por dos cuestiones: Una, por los términos impropios, que 

hemos hablado en la anterior moción; y uno que ustedes están 

acuñando ahora mucho, y es el de: Gracias, que eso ya lo íbamos a 

hacer nosotros, ya lo anunciamos nosotros. Bien, yo no me voy a 
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apuntar quién es el padre hoy de la criatura. Lo que sí es verdad es 

que ahí está, que iba en nuestro Programa Electoral, se lo 

presentamos a los comités de empresa –a todos-, en las pasadas 

elecciones; que se lo hemos vuelto a presentar ahora, de cara a los 

Presupuestos; y hoy lo traemos, igual que otro Grupo político, ¿no? 

Por lo tanto, lo que hay que hacer efectivamente –lo decía el Sr. 

Esteban- es materializarlo. También le digo una cosa: Esto es tan 

importante que, si ustedes no lo convocan, lo vamos a convocar la 

Oposición. Yo creo que, si eso no se convoca y no se materializa, la 

Oposición puede convocarla y materializarlo. Porque esto es muy 

importante, esto no es solamente vamos a crear una comisión… que sí, 

que lo de menos es cuántos se reúnan, yo quiero que sea operativa, 

tiene que ser operativa… No es éste un hecho aislado: Esto lo ha 

hecho el Ayuntamiento de Jaén, que ahora gobierna el Partido Popular 

en minoría, a propuesta del Grupo Socialista; y existe ya una 

Comisión, que se ha reunido en el mes de enero, que se creó o se 

llevó a moción en el mes de septiembre, que se llama Comisión 

Informativa de Transparencia, Control y Fiscalización de las 

Empresas Concesionarias. Y hay toda una Ordenanza que ha 

desarrollado un poco de cómo deben funcionar algunos de los 

aspectos. Por lo tanto, esto tenemos que sacarlo adelante, vamos a 

ser todos operativos; y seguramente que nos vamos a entender en 

quién tiene que componer: efectivamente, tienen que estar los Grupos 

políticos, tienen que estar los usuarios; tienen que estar los 

comités de empresa, a través de sus representantes; y tienen que 

estar lógicamente las empresas y los técnicos municipales. Puesto 

que al final, la comisión no va en contra de nadie, sino va a favor. 

Insisto, si fuera Alcalde, a mí me gustaría que todos mis grupos 

políticos de mi pleno, los comités de empresa, la empresa, los 

técnicos municipales, nos implicáramos todos en una gestión, en una 

corresponsabilidad compartida de cómo se debe de gestionar un 

servicio público. También para lo que decía el Sr. Esteban: Para que 

se cumplan los pliegos, para que se entienda mejor la función que en 

cada momento realiza el Ayuntamiento de Inspección, de control y 

demás. Pero también muchas veces porque se tiende, cuando surgen 

conflictos, a culpar a quién es el culpable del conflicto: Si son 

los trabajadores, si es la empresa… Pero al final el conflicto no se 

resuelve y tenemos algunos conflictos abiertos. Por tanto, se trata 

también de que en esa comisión, sin analizar el conflicto porque eso 

es materia de los representantes sindicales legítimamente elegidos 

por sus trabajadores, sí el Ayuntamiento tiene que velar por el 

cumplimiento de los pliegos y así seguramente se evitarían 

conflictos. Eso es lo que perseguimos y eso es lo que queremos. 

Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Yo, 

simplemente por brevedad, lo único que quisiéramos desde el Grupo de 

Ciudadanos es que no nos atribuyamos unos u otros esta cuestión. 

Desde el momento en el cual esto se aprueba –lo presentan en este 

caso el Partido Socialista e Izquierda Unida-, pero en el momento en 

que este Plenario lo aprueba, yo creo que el compromiso es de esta 

Corporación, y entendemos que es de todos. El Equipo de Gobierno 
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tiene la obligación de ponerlo en marcha, pero sí que yo rogaría, 

rogaría, insisto en las dos cuestiones que he planteado 

inicialmente: Que nos fijemos un calendario, Sr. Alonso, y que no 

puede ser cada 5 meses, ni cada 6 meses, ni esperarnos a final de 

año. Tiene que ser un calendario constante y de seguimiento, porque 

si no, no sería una comisión de seguimiento, sería una comisión para 

reunirnos cuando el Equipo de Gobierno quiera. Y yo creo que por ahí 

era por donde iba el Sr. Pérez Navas y es donde realmente tenemos 

que hacerlo. Y yo le rogaría que mejor mensual que bimensual; y 

mejor quincenal que mensual, siempre y cuando haya materias. 

Entonces yo creo que hay que hacerlo; y hay que hacerlo no solamente 

por respeto al servicio, sino por respeto a lo más importante que 

tenemos aquí, que es la gestión pública y el servicio a los 

ciudadanos de Almería. Yo no puedo decir tan taxativamente que no se 

están cumpliendo los pliegos, no lo sé, no lo sé; que hay servicios 

deficitarios, nos lo dice muchos vecinos en muchas zonas. Pero yo 

creo que esa comisión de seguimiento debe de servir para eso, ¿no?, 

para poder ponernos. Y algo de lo que se ha dicho en el Pleno, que 

también lo cojo y lo cojo como propio: Es bueno que se cambien los 

responsables de control de las Áreas que controlen a los servicios 

concesionarios. Es muy bueno, ya que efectivamente controlan más del 

30% de los 198.000.000 € que aquí manejamos y creo que es 

importante. Muchísimas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde. Miren ustedes, la gestión de este Equipo de 

Gobierno le ha ahorrado a este Ayuntamiento 24.000.000 € en 

concesiones. No creo yo que sea mala, Sr. Esteban. Dice usted que 

empezamos en 1.000.000 y que luego nos vamos a uno y medio, y que 

luego nos vamos a uno y trescientos… Ya, y yo le estoy poniendo como 

ejemplo la realidad. No son ejemplos, son realidades, yo lo que le 

digo de verdad son realidades, de verdad, no son ejemplos. O sea, 

que hemos ahorrado a este Ayuntamiento, a todos y cada uno de los 

almerienses 24.000.000 € con la gestión llevada a cabo por parte de 

este Equipo de Gobierno, por parte del Partido Popular. Yo tampoco 

soy conocedor que no se están cumpliendo los pliegos, la verdad, si 

hay alguna parte de los pliegos que no se cumpla, pues estamos al 

lado. Y cuando ustedes me han pedido algo, sinceramente yo creo que 

la agilidad en la resolución de las sugerencias ha sido rápida. Lo 

que sí sé es que en muchas ocasiones se están haciendo más cosas de 

las que vienen en los pliegos. Y eso también creo que es de 

agradecer y eso también es consecuencia del hincapié y de la 

vehemencia que ponen los técnicos municipales a la hora de hacer y 

de realizar su trabajo. Si tienen duda con alguna persona en 

cuestión, yo creo que sería bueno también sacarlo a relucir. Yo creo 

–y le hablo de memoria-, hace 3 años cambiamos de responsable en los 

técnicos de la limpieza y la recogida; también se ha cambiado, 

relativamente hace poco, del parque de Parques y Jardines; en las 

concesiones deportivas también se cambia… Pero en definitiva, yo 

creo que esa vorágine, ese cambio de funcionarios, entendemos que se 

ha hecho; pero vaya por delante, si ustedes tienen alguna duda 

respecto a alguna persona en cuestión, pues yo creo que sería bueno 
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denunciarlo públicamente y poder subsanarlo lo antes posible. 

También le digo que antes del siguiente Pleno daremos los primeros 

pasos para la constitución de esta comisión, no vayan a creerse 

ustedes que esto morirá en el sueño de los justos. Y de verdad, por 

terminar, el Ayuntamiento de Almería es escrupuloso con todos y cada 

uno de los contratos y con todas y cada una de las concesiones 

administrativas que hay en la ciudad de Almería. Que esta comisión 

de seguimiento entiendo que viene para sumar, porque como bien se ha 

dicho 4 ojos ven más que 2; y que, por lo tanto, es una comisión que 

cogemos de buen grado. Sr. Pérez Navas, da igual que sea usted, que 

seamos nosotros. Es cierto que lo dijimos, pero que ustedes se suban 

al carro, de verdad que bienvenido sea. Muchísimas gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “No han hecho 

ni una…, tienen la habilidad, o, no sé si es habilidad, virtud, 

defecto, de cuando se hace algo en positivo, siempre intentan, se 

ponen a la defensiva e intentan darle la vuelta a las propuestas que 

hace uno, como si estuviéramos señalando o acusando a alguien. Yo, 

se lo digo sinceramente, no estoy acusando; y además, se lo voy a 

decir: Si yo tuviera dudas de algún funcionario, yo lo pondría 

encima de… no vendría aquí a un Pleno, evidentemente a un Pleno no 

vendría. Yo, cuando estoy diciendo eso… porque en la vida se 

producen cuando… es un defecto, por eso yo… es como la banca, la 

banca usted verá que va a su sucursal y cambian el director un día 

cada año, pero es por eficacia. No lo digo porque tengo duda, yo no 

dudo de nadie, hasta que se demuestre…, ni acuso a nadie. Pero yo 

creo que es bueno que la gente, los funcionarios cambien en algunas 

concesiones porque también, tratar con las concesionarias, quema 

también. No hay ni una concesión administrativa que a este 

Ayuntamiento le regale nada, que le regale nada. Eso yo no me lo 

creo en todo el tiempo que llevo aquí, eso de que te regalan, no te 

regalan nada, servicio que te hacen extra, servicio que se cobran, 

servicio que se cobran. Ahora, otra cosa es que usted dice: Es que 

nosotros hemos ahorrado… Bueno, en el Presupuesto de 2016 se ve el 

ejemplo de lo que han ahorrado ustedes, por ejemplo, cuando se 

divide el servicio de limpieza y la recogida de residuos, se crean 

dos empresas y se dice… Entonces, Sr. Guzmán, dice: Vamos a hacer 

que los ciudadanos se ahorren dinero y nos va a costar menos. Pero 

qué casualidad, a los dos años se dice: Es que no hay… Y se decía… y 

se van a hacer los mismos servicios…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Vaya concluyendo, Sr. Esteban, 

por favor”. 

 

Continúa con su intervención D. Rafael Esteban Martínez, que dice: 

“… y vamos a ser muy eficaces… ya terminando…, y se va a hacer mejor 

servicio. Bueno, por dos años hay que meter más dineros en esas 

concesiones porque no se llega y porque no se cumplen tantos 

servicios. Por lo tanto, no es tan eficaz, ni han ahorrado tanto, 

esto lo sabemos ya los que llevamos tiempo en la administración 

municipal. Es decir, hoy te lo doy por 15, pero dentro de 2 años va 
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a ser 17. Y sabemos cómo funcionan las concesiones administrativas, 

que no nos hemos caído ahora de un andamio. Por lo tanto…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Vaya concluyendo, por favor, 

es un minuto, lleva 2 y medio, es que lleva 2 y medio de uno”. 

 

Continúa con su intervención D. Rafael Esteban Martínez, que dice: 

“… voy terminando. Lo último, los servicios excepcionales y extras 

que hacen las concesiones le cuesta al Ayuntamiento dinero, le 

cuesta, no regalan absolutamente nada, al contrario, nos cobran por 

servicios que no realizan”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

18.- Moción del Grupo Municipal Socialista, “relativa a la creación 

del Órgano de Control de las Concesiones Administrativas de los 

Servicios Públicos del Ayuntamiento de Almería”.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“Juan Carlos Pérez Navas, concejal y portavoz del Grupo Municipal 

Socialista, al amparo de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, en concordancia 

con lo establecido en el artículo 97, Apdo. 3 del Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 

Locales, presenta para su debate y aprobación, si procede, la 

siguiente: 

 

MOCIÓN RELATIVA A LACREACIÓN DELÓRGANO DE CONTROL DE LAS CONCESIONES 

ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA 

 

EXPONEN 

 

El Ayuntamiento de Almería ha ido concesionando en los últimos años 

gran parte de los servicios municipales que presta a los ciudadanos, 

lo que ha supuesto vaciar de contenido distintas áreas del Consistorio 

por la vía de la concesión administrativa y depositar la 

responsabilidad de la gestión pública en empresas privadas a través de 

numerosos concursos públicos. 

 

En los presupuestos para este año 2016 se observa un aumento de las 

partidas destinadas al pago del canon a empresas concesionarias, lo 

que denota un deterioro de los servicios públicos municipales y 

confirma que éstos no proporcionan el nivel de satisfacción que los 

usuarios requieren. 

 

El Grupo Municipal Socialista considera que el equipo de gobierno del 

Ayuntamiento no debe sólo resignarse a aumentar las partidas 
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destinadas a las concesiones administrativas, sino que debe extremar 

el control y el seguimiento sobre los servicios que prestan estas 

empresas para que sean de calidad y se ajusten a lo acordado en los 

pliegos de condiciones para la concesión. 

 

Además, dado el volumen del presupuesto municipal que gestionan en la 

actualidad éstas concesiones y de la responsabilidad de la labor 

pública que soportan, este control no ha de ser sólo de carácter 

técnico, sino que debe incorporar el criterio de los representantes de  

los grupos políticos, los trabajadores que desempeñan sus funciones en 

los distintos servicios municipales, los usuarios de los mismos y 

todos aquellos colectivos que puedan verse afectados por cada una de 

las concesiones municipales del Ayuntamiento. 

 

En definitiva, el objetivo último de este órgano de control municipal 

ha de ser, optimizar los servicios municipales actualmente en manos de 

concesionarias y garantizar que se cumplen escrupulosamente los 

pliegos de condiciones por los que fueron adjudicados. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista propone 

la adopción del siguiente. 

 

ACUERDO 

 

1.- La creación de una comisión de control y seguimiento de las 

concesiones administrativas, regulada por pleno, que supervise, 

controle, audite y haga seguimiento de las concesiones administrativas 

de todos los servicios públicos municipales. 

 

2.- La integración en dicha comisión, como mínimo, de técnicos 

municipales, representantes de las empresas concesionarias 

representantes de los trabajadores de los servicios municipales, y 

también usuarios y representantes de colectivos que puedan verse 

afectados directamente por las distintas concesiones administrativas.” 

 

(El debate sobre este asunto se recoge en las intervenciones del 

punto anterior.) 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

19.- Moción del Grupo Municipal Socialista, “relativa al Impuesto 

sobre Bienes Inmuebles.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“Juan Carlos Pérez Navas, concejal y portavoz del Grupo Municipal 

Socialista, al amparo de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, en concordancia 
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con lo establecido en el artículo 97, Apdo. 3 del Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 

Locales, presenta para su debate y aprobación, si procede, la 

siguiente: 

 

MOCION RELATIVA AL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES 

 

Exposición de Motivos 

 

Primero.- En el año 2.008 se empezó a aplicar la Ponencia de Valores 

Inmobiliarios del municipio de Almería, redactada por el Centro de 

Gestión Catastral, y aprobada por este Ayuntamiento, elaborada en el 

año anterior, como base para recaudad el Impuesto sobre Bienes 

Inmuebles (IBI). 

 

Segundo.- Como es bien sabido en el año 2.007, año que sirvió de base 

para determinar los valores catastrales de nuestro municipio, la 

llamada „burbuja inmobiliaria‟ estaba en su punto más alto, por lo que 

la valoración que se hizo de los inmuebles de naturaleza urbana fue, 

aunque acorde a los precios del momento, desmesurada para la realidad 

que después hemos tenido. 

 

Tercero.- Efectivamente desde el año 2.007 y hasta la actualidad, los 

precios medios de las viviendas, tanto en Almería como en el resto de 

España, han sufrido una depreciación galopante, llegando a venderse 

hoy en día a menos de la mitad del precio de aquel año. 

 

Cuarto.- Procede, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, 

2. del Real Decreto Ley 1/2.004 de 5 de marzo, por el que se aprueba 

el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, el inicio del 

procedimiento de valoración colectiva de los bienes inmuebles, a 

instancia del Ayuntamiento, ya que existen diferencias sustanciales 

entre los valores de mercado y los que sirvieron de base para la 

determinación de los valores catastrales vigentes. 

 

Quinto.- De conformidad con el artículo 28.3.a), de dicho texto 

legislativo, transcurridos al menos cinco años de la entrada en vigor 

de los valores catastrales derivados del anterior procedimiento de 

valoración colectiva de carácter general, se podrá solicitar de la 

Dirección General del Catastro la revisión de los valores, que habrá 

de ser obligatoria a partir de los diez años de dicha fecha. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista propone 

la adopción del siguiente: 

 

ACUERDO 

 

Solicitar de la Dirección General del Catastro, el inicio de la 

revisión general de los valores catastrales del municipio de Almería, 

al haber transcurrido más de cinco años de su entrada en vigor y 

existir diferencias sustanciales entre los valores del mercado 
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actuales y los que sirvieron de base para la determinación de los 

valores catastrales vigentes.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Del mismo modo que hicimos  

con el anterior, en la Junta de Portavoces, se estimó oportuno que, 

tanto el 19 como el 20, por tratar temáticas, similares, se 

debatieran de forma conjunta, así que tiene la palabra del Grupo 

Municipal de Ciudadanos”. 

 

Interviene Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Sr. Alcalde, una 

cuestión de orden. Creo que a quien corresponde la primera defensa 

sería a este Grupo, porque lo hemos presentado antes. Entonces…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Bueno, yo no tengo ningún 

problema, precisamente había puesto el Grupo Municipal de Ciudadanos 

por seguir el orden que seguimos en los Plenos. Ustedes por ser 

mayores, intervendrían…”. 

 

Interviene Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Estamos hablando 

de una moción, no estamos hablando de ningún punto del orden…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sin ningún problema, a mí, 

como usted comprenderá… Era para que cerrara usted, pero en este 

caso cerrará el Sr. Cazorla, sin ningún problema”. 

 

Interviene D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Por nuestra parte 

no es ningún problema que el Grupo Municipal Socialista… cedemos 

agradablemente”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Cerrará el debate el Grupo 

Municipal de Ciudadanos, a petición del Partido Socialista. Tiene 

usted la palabra, Sra. Valverde”. 

 

Toma la palabra Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias, 

muchas gracias, Sr. Alcalde. Buenas tardes a todos los ciudadanos 

que nos acompañan esta tarde. Decirles que desde el año 2008 este 

Ayuntamiento empezó a aplicar una nueva Ponencia de Valores 

Inmobiliarios en nuestro municipio. Una Ponencia que redactó el Centro 

de Gestión Catastral y que aprobó este Ayuntamiento. Dicha Ponencia se 

elaboró teniendo en cuenta los valores inmobiliarios en el año 2007, 

cuando la burbuja inmobiliaria estaba en el punto más alto, por lo que 

la valoración realizada, aunque acorde con los precios del momento, 

era desmesurada para la realidad que después hemos tenido. Desde el 

2007 hasta la actualidad, los precios medios de las viviendas, tanto 

en Almería como en el resto de nuestro País, han sufrido una 

depreciación galopante, llegando a venderse a día de hoy a la mitad 

del precio de aquel entonces, el año 2007, dándose la paradoja de que 

el valor catastral de los inmuebles es superior al del mercado. Según 

lo establecido en el artículo 23.2 del Real Decreto Ley 1/2004 de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro 

Inmobiliario, al existir diferencias sustanciales entre los valores de 

mercado y los que sirvieron de base para la determinación de los 
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valores catastrales vigentes, se puede proceder, a instancia del 

Ayuntamiento al inicio del procedimiento de valoración colectiva de 

los bienes inmuebles. Dicho texto legislativo establece también que 

transcurridos al menos cinco años desde la entrada en vigor de los 

valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoración 

colectiva de carácter general, se podrán solicitar también a 

instancias del Ayuntamiento, a la Dirección General del Catastro la 

revisión de los valores, que será obligatoria a partir de los diez 

años de dicha fecha. Este hecho se producirá en nuestro Municipio en 

el año 2017. En la Ponencia de valores de nuestro Municipio existen 

diferencias sustanciales entre los valores del mercado y el valor del 

catastrado; y han pasado ya los 5 años desde la entrada en vigor, que 

fue en 2008, de la Ponencia de valores. Por eso, solicitamos al Pleno 

del Ayuntamiento que apoye nuestra moción, que se comprometan en firme 

y que se solicite a la Dirección General del Catastro la revisión de 

los valores catastrales de todo nuestro Municipio. Ya sé que no se va 

a poder aplicar en este ejercicio de 2016, pero sí podría entrar en 

vigor para el próximo año 2017, aunque por imperativo legal, ya en 

2017 tendrán que aplicarlo sin más. Muchísimas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas gracias, 

Sr. Alcalde. Vamos a ver, por ser breve, no hay mucho más que 

explicar, creo que la Sra. Adriana lo ha explicado perfectamente. Lo 

que sí nosotros queremos contribuir a algo más: Es cierto que estamos 

hablando, no de una revisión del IBI, sino de una revisión de los 

valores catastrales, que es algo mucho más que el tema del Impuesto de 

Bienes Inmuebles. Recordemos que esta moción como tal la planteamos, y 

lo decimos así en el cuerpo de la moción, en base igual que lo dijimos 

el día 30 de diciembre, en el Pleno de los Presupuestos, en base al 

acuerdo adoptado para poder llevar a cabo ese apoyo a los Presupuestos 

con el Equipo de Gobierno. Es decir, que no es algo que nos estamos 

inventando ahora, lo hemos dicho en rueda de prensa, lo ha dicho el 

Partido Popular también en más de una ocasión y creo que lo hemos 

dicho todos. Es cierto que la necesidad de ponerlo en marcha 

urgentemente nos ha conllevado a poder traer la moción, que yo creo 

que es muy necesaria. Pero no nos olvidemos que esta moción, aparte de 

todo lo que se ha mencionado anteriormente, lo único que buscamos es 

que de manera urgente, Sr. Alcalde, se inste a la Secretaría de Estado 

de Hacienda, y al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, 

al inicio de un procedimiento de valoración colectiva de bienes 

inmuebles de carácter general en el término municipal de Almería, ya 

que esas diferencias sustanciales entre los valores del año 2007, 

cuando esto se hizo, que estábamos en plena burbuja económica, a hoy, 

pues lo estamos viendo, a todos nos está pasando: Estamos pagando 

contribución, por poner un ejemplo, por una casa valorada en 120.000 

€, y queremos venderla por alguna necesidad, y no nos dan más de 60 o 

70.000 €. Con lo cual, ¿dónde estamos? Estamos aplicando un valor 

impositivo al contribuyente y, en concreto, a los almerienses, que 

está muy por encima de las necesidades de cualquiera hoy por hoy. Pero 

además está muy, muy por encima de los valores reales de mercado. Con 

lo cual es necesario y urgente empezar cuanto antes con la gestión, 

los meses apremian, y antes de que nos tengamos que ir al año 2017 
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que, como bien decía la Sra. Adriana se cumplen los 10 años y habría 

que hacerlo de manera obligada, que lo hagamos ya, con objeto de ganar 

un año y que pueda estar en vigor en el año 2017. Porque de lo 

contrario, tendríamos que hacer la revisión en el 2017, hacerla el 

Catastro; y no entraría en vigor hasta el 2018. Con lo cual, démosle 

un poco de aire a los almerienses, que esto no va entre los que más 

tienen o los que menos tienen, esto afecta a todos los bolsillos de 

todos los almerienses. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Yo muy 

brevemente, porque no voy a añadir nada, porque tanto la moción de 

Ciudadanos como la moción del Partido Socialista recogen exactamente 

cuál es el problema de este Ciudad. Yo creo que en este Pleno, en las 

anteriores Corporaciones hemos hablado del IBI y yo creo que los 

ciudadanos almerienses son expertos en IBI. Porque, primero, unos 

valores catastrales que se hicieron previo a la burbuja inmobiliaria, 

donde tenemos pisos sobrevalorados; y después también la equivocación 

de la aplicación del valor, que supuso también al Ayuntamiento un 

quebradero de cabeza para devolver el dinero a los ciudadanos. Por lo 

tanto, Izquierda Unida va a votar, y yo supongo que también el Partido 

Socialista votará a favor, porque es un compromiso que tiene también 

con Ciudadanos, que llama… ¿Qué he dicho? … No, no, el Partido Popular 

todavía no… El Partido Popular lo apoyará porque su socio le está 

diciendo: Oye, el compromiso… que yo me abstuve… Hombre, es que yo no 

me invento nada, yo no me invento nada Miguel Cazorla, Portavoz de 

Ciudadanos… Es que me ha hecho gracia, es un poco para distender. 

Dice: Con objeto de que el Grupo Político Municipal de Ciudadanos en 

el Ayuntamiento no obstaculizara la aprobación de Plenario hay un 

compromiso, hay un compromiso. Por lo tanto, yo entiendo que se va a 

aprobar por parte de todo el Plenario esta moción, la del Partido 

Socialista; y fundamentalmente, Ciudadanos, porque es un compromiso 

que tenían, porque si no, le van a retirar la confianza; y supongo que 

le próximo Presupuesto supongo que no lo votarán. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Bueno esto, desde el cariño que les profeso a 

todos ustedes, tengo que decirles que la moción que presentaron 

ustedes va en línea que el Ayuntamiento está llevando a cabo, porque 

se les ha olvidado de hecho mencionar que en cuanto entró en vigor el 

Real Decreto de 2013, que ha mencionado muy coherentemente la Sra. 

Valverde, de Medidas Urgentes de Naturaleza Tributaria, este 

Ayuntamiento fue de las primeras capitales españolas, junto con 

Toledo, en solicitar la revisión a la baja al Ministerio de Hacienda. 

De hecho, gracias a esta gestión, se nos permitió aplicar un 

coeficiente reductor del 27% desde enero, aplicado desde 1 de enero de 

2014 hasta la fecha, que se sigue aplicando. Esta medida no tuvo mucha 

repercusión en el IBI, pero sí en la tributación de otros impuestos, 

como bien ha dicho el Sr. Cazorla, que se ven afectados por el valor 

catastral municipal, como por ejemplo plusvalía, la licencia de 

actividad, las licencias de apertura, etc. Lamentablemente también 

tengo que decirle que esta disminución no tuvo la repercusión deseada 

en el bolsillo de los almerienses a que la Junta de Andalucía 
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contrarrestó el efecto de la bajada de estos impuestos, de la que se 

podrían haber beneficiado todos los almerienses, al incrementar los 

coeficientes a aplicar para el cálculo del valor real de los bienes 

inmuebles, aumentándolo en un 0,3, a un 1,24… el PP ya presentó una 

moción al respecto, como bien saben ustedes. Por parte del 

Ayuntamiento de Almería, la revisión catastral no es la única medida 

además tomada para rebajar la presión fiscal de los almerienses porque 

desde 2008 se ha venido reduciendo el tipo de gravamen en  ocasiones 

del 0,75 al 0,46 actual que, como ustedes saben, estamos alcanzando el 

mínimo legal de 0.4. Lo que ustedes nos solicitan en sendas mociones 

no es otra cosa que apoyar lo que ya anticiparon, tanto el Concejal de 

Hacienda en el anterior Pleno de los Presupuestos como el propio 

Alcalde en el debate de investidura del 28 de noviembre; y que con 

apoyo a la Ley de Presupuestos Generales del Estado, el Equipo de 

Gobierno ha vuelto a solicitar esta semana –que está firmado por el 

Alcalde-,  como nos comprometimos, a la Dirección General del 

Catastro, para una nueva reducción en base a la tabla de coeficientes 

de la Ley de Presupuestos Generales del Estado, para el próximo 2017. 

Así que bueno, nuestros deberes ya están hechos. Muchísimas gracias, 

Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Quería decirle 

a la Sra. Vázquez que efectivamente ustedes solicitaron en 2013 una 

reducción de los coeficientes. Pero se olvidaron, hasta hace unos días 

no han vuelto a solicitarlo. Saben que todos los años la Ley de 

Presupuestos permite, puede solicitarlo. Ustedes lo solicitaron en 

2013 para aplicarlo en 2014, pero se olvidaron de solicitarlo en 2014, 

aun sabiendo que había un compromiso del anterior Alcalde y de la 

Concejal del Área de Hacienda… que está aquí en este Plenario, de 

hecho no hay más que tirar de la hemeroteca…, donde en el mes de 

junio, el Sr. Rodríguez- Comendador adquirís un compromiso de 

solicitar nuevamente esa revisión de coeficientes, esa reducción de 

coeficientes. No lo hicieron en 2014, ni lo hicieron en 2015. Qué 

casualidad que lo han hecho ahora, en 2016. Pero ¿cuándo lo han hecho 

ustedes? ¿Cuándo? Díganme ustedes. Vale. La moción que presentamos en 

el Grupo, la presentamos el día 20. Y el Grupo de Ciudadanos lo 

presentó el día 26. Ustedes han presentado ahora la solicitud para la 

reducción de los coeficientes ahora, hace un par de días, a raíz de la 

presentación de nuestra moción. Pero el objeto de nuestra moción no es 

que ustedes soliciten la reducción de los coeficientes del tipo de 

gravamen. Eso va a ser una tirita, o un parche al problema que tienen 

todos los ciudadanos. Lo que estamos pidiendo a través de nuestra 

moción es que soliciten la revisión de la Ponencia de Valores. El 

valor del suelo saben que ha bajado, pero no tiene reflejo en el valor 

catastral de nuestros inmuebles. Sí lo han hecho otros ayuntamientos 

del mismo color político de ustedes, lo hicieron… Yo estoy hablando de 

la ponencia de valores, no estoy hablando… ¿Cuándo lo han solicitado? 

Mire, perdone, yo he hecho unas indagaciones; he mirado todas las 

resoluciones que hay del Ministerio de Hacienda, donde se solicitaba…; 

y aquí no hay ninguna revisión de Ponencia de Valores del municipio 

del Ayuntamiento. Es más, año a año se convocan por parte del 

Ministerio lo que es las actualizaciones, donde hay un plazo para que 
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los ayuntamientos soliciten los coeficientes y soliciten la 

actualización de esos coeficientes. Ustedes aparecen en la relación 

que el Boletín Oficial del Estado tiene de esa publicación, vamos, de 

ese acuerdo del Ministerio. Lo tienen que lo solicitaron en 2013 para 

aplicar el coeficiente de reducción para 2014. Pero punto, no hay nada 

más. Si ahora me dice que el Sr. Alcalde hace unos días ha solicitado, 

¿qué ha solicitado? La reducción nuevamente del coeficiente, del tipo 

de gravamen, no de la Ponencia de Valores. La Ponencia de Valores es 

el valor del suelo… Bueno, pues si no es así espero que me lo 

demuestren porque llevamos ya, hace ya como 15 días que solicitamos al 

Área, concretamente se lo dirigimos al Alcalde- Presidente del 

Ayuntamiento, un escrito solicitándole copia de la solicitud que 

presentó el Ayuntamiento al Ministerio donde se solicitara esa 

disminución del valor catastral al que se acogió el Ayuntamiento. A 

día de hoy todavía no hemos tenido respuesta. Y lo más grave de todo 

esto es que puesta en contacto con las dependencias, parece ser que el 

escrito ni ha llegado. Sí, sí, no se sorprenda Sra. Vázquez. Yo 

siguiendo con el objeto de la moción, decirles que el valor del suelo 

hay que revisarlo para poder conseguir equilibrar la maltrecha 

economía de los bolsillos de nuestros vecinos. Que efectivamente el 

valor catastral afecta e influye en las bases del cálculo de muchas 

tasas y muchos impuestos de nuestro sistema tributario y que, por 

tanto, nos parece que si el artículo 23.2 de la Ley del Catastro 

Inmobiliario establece que valor catastral de los inmuebles no podrá 

superar el valor del mercado, en nuestro municipio se da que el valor 

del catastro supera al valor del mercado y, por tanto, procede que por 

parte de esta Corporación, de este Ayuntamiento, se solicite la 

revisión de la Ponencia de Valores. Espero que nos apoyen en la 

moción, gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas gracias, 

Sr. Alcalde. Para no cansar y aburrir a quien nos escucha y a quien 

nos ve después de tanto tiempo, yo creo que el tema es muy sencillo: 

Independientemente de que lo hayan hecho o no -si lo hicieron antes de 

ayer, me alegro, me alegro que esté ya hecho-, pero como dice la Sra. 

Dª Adriana habría que ver lo que nosotros estamos pidiendo con estas 

mociones y qué es lo que ustedes han solicitado porque es importante. 

No es lo mismo la revisión directamente del valor catastral que 

directamente lo que estamos hablando, la revisión del IBI, de lo que 

es la valoración de los inmuebles, que es una cosa totalmente 

distinta. Mire, nosotros de alguna manera, empiezo por… se me ha ido 

el Sr. Esteban… bueno, le iba a hacer otra broma, de esas que a él le 

gustan, fácil, de socios y no socios… pero no la voy a hacer, 

simplemente no la hago, Sra. Amalia, no se preocupe, no se la hago. 

Simplemente decirle que me alegro que lo hayan solicitado porque, en 

base  a lo que estuvimos… por supuesto, como rayas rojas para aprobar 

el Presupuesto… Y esto no es de ser socios, esto es poner unas 

exigencias para poder apoyar un Presupuesto. Se ha hecho aquí, se está 

haciendo en todos los sitios de España. Estaba eso, con lo cual ahí 

demuestra el Equipo de Gobierno que, en base a las exigencias 

impuestas por Ciudadanos, ha sido muy ágil en presentar esa revisión 

inmediata. Bueno, no es cuestión de socios, es cuestión de cumplir los 
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compromisos, que creo que es importante. Y luego, es importante que 

esta bajada, que esta revisión de los valores catastrales… yo he 

querido dejar esto para el final, pero simplemente hacer una relación 

muy rápida de los impuestos a los que realmente afecta. Estamos 

hablando que esto que estamos diciendo afecta a todos los almerienses, 

hemos dicho anteriormente. Pero es que afecta a los impuestos del 

sistema tributario a nivel nacional, a nivel autonómico y a nivel 

municipal. Y estamos hablando del Impuesto del IRPF, algo que todos 

estamos obligados a hacer; el Impuesto sobre el Patrimonio, hay unos 

pocos que están obligados a hacer; del Impuesto de Transmisiones, cada 

vez que compramos y vendemos cualquier inmueble; del Impuesto de 

Sucesiones y Donaciones, alguien que nos regala, o que regalemos algo; 

del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos, que es las 

plusvalías, también afecta esta revisión a ello; y, por supuesto, a un 

cálculo de una cantidad numerosísima de Tasas, exenciones fiscales y 

liquidaciones económicas derivadas de una cantidad de actos 

administrativos de mucha diversa índole. Con lo cual, yo creo que es 

bueno y es positivo que esto se haga y, si estamos todos de acuerdo en 

hacerse, pues se lo agradeceríamos yo creo que todos; y que tiraríamos 

hacia delante por bien de los almerienses. Muchas gracias”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Gracias, Sr. Cazorla. No puedo 

más que aclarar una cosa que ha dicho usted. Dice que esto lo hacemos 

por una exigencia de Ciudadanos. Fíjese usted que yo me subí en el 

Auditorio Municipal Maestro Padilla un 28 de noviembre a presentarme 

como Alcalde, y dije literalmente: Ahora podremos llevar a cabo 

bajadas de impuestos destinadas a devolver el esfuerzo a los 

almerienses. La primera: Medidas como la disminución de los valores 

catastrales que afectan al IBI, plusvalías, Sucesiones y Donaciones, 

respondiendo así a las demandas de una sociedad que espera ver la 

aplicación de estas medidas en el ámbito andaluz. O sea, que de 

exigencias de Ciudadanos nada de nada, esto lo teníamos en el PP 

pensado mucho antes de que negociáramos los Presupuestos. Sr. 

Esteban”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “No, es que me 

ha dado la palabra el Sr. Alcalde, es que cómo saca pecho, pero es que 

en aquella intervención también conseguían la abstención también del 

Grupo… Ahora resulta que todo el mundo lo llevaba en el programa y 

tienen que traer una moción para que se complete”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Sra. Valverde, un poco contestando a lo que 

pedía, en el Portal de la Dirección General del Catastro tiene usted 

publicados la actualización de valores catastrales por coeficientes 

aprobados por Ley de Presupuestos. Y en el municipio de Almería puede 

comprobar cómo en 2014 cómo se nos aplicó esa bajada del 0,73, que es 

un 27%, eso le estoy diciendo que por eso la pedimos. No sé por qué no 

quiere el escrito… el 27%. Y aquí está el escrito del Alcalde, que 

dice que solicita la solicitud de aplicación a los valores catastrales 

de los bienes inmuebles urbanos de su término municipal, o sea del 

nuestro, de los coeficientes para un decremento. Pues si eso es lo que 



119 

 

 

hemos pedido, pues si eso es lo que dicen sus mociones también y eso 

es lo que nos comprometimos a hacer. Y eso es lo que influye 

directamente en lo que el Sr. Cazorla acaba… No se pongan nerviosos, 

un momentillo…, es lo que el Sr. Cazorla acaba de explicar a qué 

impuestos se ve afectados y a qué valores, ¿no? Entre ellos –como bien 

saben ustedes-, esto se hizo y así evitamos, el Ayuntamiento evitó que 

el ciudadano viese incrementado en un 10% año tras año, hasta el 2018, 

como lo tenía previsto el Ministerio de Hacienda, según nuestra 

Ponencia de Valores; lo paralizamos, solicitando esta disminución; y 

ahora acabamos de solicitar que lo rebajen. Así que yo, no sé ustedes 

lo que están pidiendo, pero su moción lo deja bastante claro: Es lo 

que teníamos previsto hacer. Así que, bueno, ya le anunciamos que lo 

vamos a aprobar, no tenemos que darles muchas más vueltas. Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Decirle a la 

Sra. Vázquez que no es ese el objeto de nuestra moción. Eso es lo que 

ustedes han ido pidiendo hasta ahora. Nosotros lo que estamos pidiendo 

no es una reducción lineal del tipo impositivo, porque eso es una 

reducción de un coeficiente que crea desequilibrios y que crea 

desigualdades, por ser lineal. No vale lo mismo un inmueble en primera 

línea de playa que un inmueble en el Barrio de Cuevas de los Medina. Y 

lo que queremos que se revise es el valor del suelo, no el 

coeficiente, porque el coeficiente se aplica linealmente a todos los 

ciudadanos. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Brevemente, con 

ese minuto, o quizás menos. Es que tenemos que identificar exactamente 

lo que se pide. Yo ruego por favor al Equipo de Gobierno que revise la 

petición; y, si no es correcta, pues que se pida lo que estamos 

pidiendo, que no es el coeficiente lo que se pide, sino el valor del 

suelo, el valor catastral de los inmuebles, que son dos cosas 

totalmente distintas. Bien. Y simplemente eso, pedirles el voto porque 

creo que está todo perfectamente claro y perfectamente… Y puesto que 

se haga, que es lo que quieren los ciudadanos. Y no demos vueltas a 

ver quién se lo atribuye y quién no, porque realmente estamos en algo 

que dijo usted, Sr. Alcalde, el día de su toma de posesión… que, por 

cierto, nos abstuvimos para que fuera usted Alcalde… Se lo digo para 

que se ría un poco el Sr. Esteban. Simplemente decirle que usted dijo 

también en su discurso que estábamos en una época de consenso, que 

eran nuevos tiempos; y en eso es lo que debemos de hacer, estar en 

esos nuevos tiempos, para acordar y dialogar. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Desde luego que sí, Sr. Cazorla. 

Pasamos a la votación de las dos mociones, que se van a votar de forma 

conjunta. ¿Votos a favor?”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 
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20.- Moción del Grupo Municipal C’s, en relación a la revisión de los 

valores catastrales de los inmuebles de naturaleza urbana.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal C‟s, que 

dice: 

 

“El Grupo Político Municipal Ciudadanos C's en el Ayuntamiento de 

Almería, a tenor de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, y en el 

artículo 97, párrafo 3., del Reglamento de Organización, 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado 

por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, presenta para su 

debate y aprobación, la siguiente 

 

MOCIÓN 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Con objeto de que el Grupo Político Municipal de Ciudadanos C's en el 

Ayuntamiento de Almería no obstaculizara la aprobación plenaria de los 

Presupuestos Generales del Ayuntamiento, correspondientes al ejercicio 

2016, el Equipo de Gobierno adquirió el compromiso, con esta formación 

política, para instar una revisión de los valores catastrales de los 

inmuebles de naturaleza urbana. Revisión que supusiera una merma en la 

carga impositiva que tienen que soportar los almerienses con motivo 

del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. 

 

El estallido de la burbuja inmobiliaria a partir del año 2007 provocó 

una caída de los precios de mercado de los inmuebles que, hasta la 

fecha, no ha tenido repercusión sobre el valor catastral de estos 

inmuebles. La Ponencia de Valores Catastrales para el término 

municipal de Almería, vigente desde 2008 y basada en valores de 2007, 

es evidente que ha quedado ya obsoleta. 

 

Por tanto, es urgente la revisión de los valores catastrales en 

nuestra Ciudad, para adaptarlos a la nueva realidad del mercado 

inmobiliario. El valor catastral influye notablemente en la 

determinación de la base imponible de numerosos impuestos de nuestro 

sistema tributario, tanto en el ámbito nacional y autonómico como en 

el municipal, tales como el Impuesto sobre la Renta de las Personas 

Físicas, el Impuesto sobre el Patrimonio, Impuesto sobre 

Transmisiones, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Impuesto sobre 

el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 

(Plusvalía), Impuesto sobre Bienes Inmuebles, y sirve de referencia 

para el cálculo de numerosas tasas, exacciones parafiscales y 

liquidaciones económicas derivadas de actos administrativos de diversa 

índole. 

 

Resulta evidente la repercusión de esta situación en las economía de 

familias y empresas, ya maltrecha por la crisis económica que 

padecemos. 
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Dado que el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que 

se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario 

autoriza a iniciar el procedimiento de valoración colectiva de bienes 

inmuebles a instancia del ayuntamiento correspondiente, una vez 

transcurridos, al menos, cinco años desde la entrada en vigor de los 

valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoración 

colectiva, el Grupo Municipal de Ciudadanos C's en el Ayuntamiento de 

Almería propone la adopción del siguiente 

 

ACUERDO 

 

Solicitar a la Dirección General del Catastro, dependiente de la 

Secretaría de Estado de Hacienda, en el Ministerio de Hacienda y 

Administraciones Públicas, el inicio de un procedimiento de valoración 

colectiva de bienes inmuebles de carácter general, en el término 

municipal de Almería, al ponerse de manifiesto diferencias 

sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de base 

para la determinación de los valores catastrales vigentes.” 

 

(El debate sobre este asunto se recoge en las intervenciones del 

punto anterior.) 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

21.- Moción del Grupo Municipal Popular, relativa a “Instar a la 

Dirección General de Costas para que se realicen los estudios 

pertinentes para regenerar la playa de La Cañada de San Urbano.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Popular, 

que dice: 

 

“El Concejal firmante, en representación del Grupo Municipal Popular, 

al amparo de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento Orgánico 

del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, en concordancia con los 

artículos 91.4 y 97 del real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, por 

el que se aprueba el reglamento de Organización, Funcionamiento y 

Régimen Jurídico de las Entidades Locales, presento para inclusión en 

el orden del día de la próxima sesión plenaria la siguiente: 

 

MOCIÓN 

 

INSTAR A LA DIRECCIÓN GENERAL DE COSTAS PARA QUE SE REALICEN LOS 

ESTUDIOS PERTINENTES PARA REGENERAR LA PLAYA DE LA CAÑADA DE SAN 

URBANO 

 

EXPOSIÓN DE MOTIVOS 

 

Tras las diferentes reuniones mantenidas por el Grupo Municipal del 

Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de Almería, con la Plataforma 
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salvemos la Playa de La Cañada‟, integrada por la Asociación de 

Vecinos Antonio de Torres, la Asociación de Vecinos de San Urbano, 

Asociación de Padres AMPA San Urbano, Asociación de la 3ª edad El 

Puente, Agrupación San Indalecio, Asociación de Comerciantes y 

Empresarios de la Cañada y Asociación El BOMAR, en las que se nos ha 

trasladado la petición de todo este colectivo sobre la regeneración de 

la Playa de la Cañada, vemos oportuno defender este proyecto tan 

importante para el barrio. 

 

Esta histórica petición vecinal, viene marcada por la necesidad 

de recuperar una Playa de la que los vecinos disfrutaban hace ya 

muchos años y que ahora no tienen posibilidad por ser necesaria la 

regeneración de esa parte del litoral, para así habilitarla al uso de 

los vecinos, buscando una solución en los mismos términos que la 

regeneración de la Playa de Costacabana, que tantos beneficios ha 

generado para dicho barrio. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal popular propone a 

este Pleno para su aprobación el siguiente ACUERDO: 

 

Instar a la Dirección General de Costas al estudio de un Plan 

adecuado para la regeneración de la Playa de La Cañada”. 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Carlos Sánchez López, 

que dice: “Gracias, Sr. Alcalde. Muy brevemente porque entiendo que en 

esta moción todos los Grupos vamos a estar de acuerdo. Hace unos años, 

este Equipo de Gobierno empezó una lucha junto con los vecinos de 

Costacabana para exigir algo que parecía lógico, y era que la Playa de 

Costacabana, que había desaparecido por completo debido a los 

diferentes temporales, se regenerara de una manera integral y 

completa. Todos los años, el Gobierno Central, fuera del color que 

fuera, aportaba arena a esa playa, pero no servía para nada porque 

aproximadamente en 10, 15, 20 días, en algunos casos incluso en menos 

de una semana, ese aporte de arena había desaparecido, malgastando 

lógicamente el dinero de todos; y además haciendo un daño importante 

al ecosistema del entorno. Se nos dijo en su día además que eso que 

pedía este Equipo de Gobierno era imposible porque estábamos en unos 

años de una situación económica brutal y que el Gobierno de España no 

iba a poder cumplir con esas exigencias. Pues bien, conseguimos, 

después de muchísimos viajes a Madrid, después incluso de traer a 

Secretarios de Estado, incluso al Director General de Costas de 

España, que viera la situación; y que esa situación que tenía la playa 

de Costacabana, hoy sea quizás una de las mejores playas urbanas que 

puede tener nuestro litoral. Si lo hemos conseguido una vez, 

entendemos que podemos conseguirlo dos veces; y entendemos que en esta 

segunda vez es justo que les toque a los vecinos de La Cañada, 

entendiendo además que cualquier mejora del litoral de nuestra Ciudad 

no sólo va a ser disfrutado por las personas del Barrio, sino por 

todos los almerienses, incluso también por aquellos que nos visitan. 

Tras las diferentes reuniones que hemos tenido con las Asociaciones de 

Vecinos, Asociaciones de Comerciantes, Asociaciones de Mayores y todos 

los sectores sociales que integran al barrio de La Cañada, una de las 
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peticiones más importantes que se nos hizo a este Grupo Popular en 

campaña electoral y a la que nosotros nos pusimos absolutamente de 

acuerdo, teniendo en cuenta que no es una competencia municipal, pero 

teniendo también muy claro que debe ser el Ayuntamiento el primer 

motor que exija a las otras administraciones lo que deben cumplir con 

Almería. Y como han sido numerosos los casos en que este Equipo de 

Gobierno ha exigido a la Junta de Andalucía que cumpla con Almería, 

una vez más nosotros vamos a exigir al Gobierno Central –ahora mismo 

del Partido Popular, pero dentro de unos días no sabemos quién estará- 

exigimos al Gobierno Central que cumpla también con la situación que 

viven los vecinos de La Cañada. Una playa que, como sabrán algunos de 

ustedes, durante muchos años fue disfrutada por los vecinos, pero que 

hoy no existe. Sabemos también que es una cuestión de largo recorrido, 

que no va a ser una cosa rápida, pero entendemos que es positivo que, 

de una manera unánime, todos los Grupos políticos de este Pleno nos 

pongamos manos a ello; y exijamos a la administración competente –en 

este caso, la Dirección General de Costas- que inicie los trámites 

oportunos para que algún día la playa de La Cañada pueda ser 

regenerada y pueda ser un espacio de uso y disfrute de todos. 

Muchísimas Gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Buenas tardes, 

gracias. Decir que vamos a apoyar… me has mirado antes… ratificamos 

que vamos a apoyar la moción porque entendemos que es una demanda 

histórica que llevan haciendo los vecinos de La Cañada desde hace 

mucho tiempo. Y, por supuesto, creemos que están en su derecho y que 

se haga de una vez el estudio y se empiecen las obras cuanto antes. 

Nada más que decir, gracias”. 

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Nosotros efectivamente también lo vamos a apoyar, nos hemos 

reunido con los vecinos y esto es también una reivindicación de hace 

ya tiempo. Incluso en el 2013, 2014, 2015, tanto en el Congreso como 

en el Senado hemos planteado la regeneración de esa playa. Es verdad 

que estas cosas cuestan tiempo, hombre, también hubiera sido quizás 

más fácil si tantas veces que se ha traído al Director General de 

Costas a ver la playa de Costacabana, 50 metros más allá lo hubiéramos 

llevado y que hubiera visto la playa de La Cañada. Una playa, por 

cierto histórica, la del Bobar de La Cañada, una playa que empezó a 

perder arena a partir de los años 70, por la creación de los espigones 

de la Térmica. Pero ha sido todo un emblema y ha sido de uso y 

disfrute de todos los vecinos de la Cañada. Por lo tanto, hay que 

recuperarla y es de justicia hacerlo y lo vamos a apoyar. Hemos 

perdido una oportunidad de oro puesto que los estudios que ahora mismo 

hagamos posiblemente no se vean hasta el 2017; en los Presupuestos 

Generales del Estado del 2016 podría haber entrado y podríamos tener 

incluso ya redactándose el estudio. Y hay tres partidas que le digo 

que podrían haber encajado perfectamente en la tipología del problema 

que tiene la playa de La Cañada, que he hablado con algún técnico del 

Ministerio en alguna visita que he realizado también. Ahora mismo se 

podría ver afectada por un control de la revisión de la costa, hay una 

partida económica este año en los Presupuestos Generales para las 
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costas de Almería, de control de regresión de la costa; hay otra 

partida, que es protección y recuperación del sistema litoral, también 

entraría perfectamente la playa de La Cañada; y también en obras de 

reposición y conservación del litoral de una playa urbana. En los tres 

apartados este año hay 2.788.000 € en los Presupuestos Generales del 

Estado para esto, pero ninguno es para La Cañada. Esperemos que, tanto 

si nos toca gobernar como si no, y si nos toca gobernar, si tendremos 

ese Ministerio o no, podamos tener la recuperación de la playa de La 

Cañada”. 

 

Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Simplemente incidir en eso, que esperemos que nos apoyen 

ustedes en estas reivindicaciones del Gobierno de España, como en el 

resto de reivindicaciones que tiene esta Ciudad y este Equipo de 

Gobierno con otras administraciones, como puede ser la Junta de 

Andalucía. Estamos absolutamente convencidos de que eso va a ser así… 

no se enfade usted, Sra. Dª Amalia, si ustedes no están en el Gobierno 

de la Junta de Andalucía, intente barrer para casa también, no es 

malo. Así que espero también que ese apoyo que nos van a dar ustedes 

hoy se pueda extender a otras situaciones, que yo creo que Almería 

bien lo merece. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Solo dejarle 

claro que yo no soy de la Junta, trabajadora de la Junta, pero no 

defiendo a la Junta. Simplemente decir que no empecemos a tirar 

piedras en el tejado, yo creo que es una buena iniciativa, que todos 

estamos de acuerdo; y que hay que exigir al Gobierno que corresponda, 

gobierne quien gobierne, lo mejor para nuestra Ciudad y para nuestros 

ciudadanos y ciudadanas, que son los que van a final a disfrutar del 

tema. Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Brevemente, 

solamente por decir el posicionamiento del Grupo de Ciudadanos: 

Nosotros vamos a apoyar esta moción, como no podía ser de otra manera, 

porque igual que todos hemos hablado con los vecinos muchas veces, 

antes, después, durante las elecciones y hasta ahora. Y es verdad que 

es una reclamación histórica; y es algo que los vecinos de La Cañada 

deben de tener, igual que también exigen la continuidad del Paseo ese 

que tenían, o esa especie de trayecto que se les ha cortado por 

distintas cuestiones, Universidad y demás, para poder acceder a la 

playa andando. Pero ese es otro tema, el tema que nos trae aquí hoy es 

el tema de la Dirección de Costas. Yo echo de menos que este Equipo de 

Gobierno, efectivamente, cuando se regeneró el tema de Costacabana, no 

se hiciera. Supongo que habría los motivos, pero sí que lo que sea 

bueno, hay que hacerlo y hay que apoyarlo. Y desde ese punto de vista, 

saben que nos van a tener siempre a su lado por bien de los 

almerienses; y en este caso, por bien de los vecinos, sobre todo, del 

Barrio de La Cañada. Con lo cual, van a contar ustedes con nuestro 

apoyo favorable del Grupo Municipal de Ciudadanos. Gracias Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Simplemente por apostillar que, cuando vino el Director 
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General de Costas, no solamente –como lo he escuchado un par de veces 

en los diferentes Grupos, me gustaría aclararlo-, no solamente vino a 

la playa de Costacabana, sino que estuvimos viendo también en su 

momento la ampliación del Paseo Marítimos, que hoy es una realidad 

gracias a esa apuesta del Gobierno de Mariano Rajoy por la ciudad de 

Almería; con los diferentes proyectos que hay de futuro, que también 

afortunadamente van a ser una realidad gracias a ese empeño del 

Gobierno de Mariano Rajoy por apostar por Almería. Pero que 

lógicamente La Cañada, que también se visitó, no podía entrar 

básicamente por una cosa, fíjense: Porque hemos sido la capital de 

provincia que ese año, con la regeneración de la playa de Costacabana, 

donde más ha invertido la Dirección General de Costas de toda España. 

Por lo tanto, yo creo que es un motivo para estar más que orgulloso; y 

es un motivo para, lógicamente, seguir avanzando en otros proyectos, 

como puede ser La Cañada. Muchas gracias”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

22.- Moción del Grupo Municipal C’s, en relación a la situación del 

Barrio Molino de La Cañada.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal C‟s, que 

dice: 

 

“El Grupo Político Municipal Ciudadanos C's en el Ayuntamiento de 

Almería, a tenor de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, y en el 

artículo 97, párrafo 3., del Reglamento de Organización, 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado 

por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, presenta para su 

debate y aprobación, la siguiente 

 

MOCIÓN 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Desde el año 2008 el Barrio Molino de la Cañada viene sufriendo 

inundaciones, cada vez que se producen lluvias de moderada o fuerte 

intensidad, derivadas de la deficiente ejecución de las obras 

municipales que se acometieron, en su momento, en el Bulevar y el 

Recinto Ferial de La Cañada, por cuanto la tubería de grandes 

dimensiones que recogía las pluviales ha ido perdiendo diámetro hasta 

prácticamente su desaparición. 

 

Han sido numerosas las quejas y peticiones vecinales, desde 2011, 

solicitando la subsanación de estas deficiencias, y valga como muestra 

la solicitud en este sentido, con entrada en el Registro General de 

este Ayuntamiento con fecha 21 de abril de 2015, avalada por al menos 
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800 firmas, sin que hasta le fecha se haya dado alguna solución 

efectiva al problema. 

 

Este clamor popular y el grave perjuicio que periódicamente sufren los 

vecinos afectados, es por lo que el Grupo Municipal de Ciudadanos C's 

en el Ayuntamiento de Almería propone la adopción del siguiente 

 

ACUERDO 

 

Que se acometa de forma inmediata la adecuada canalización de 

pluviales para subsanar la deficiente ejecución de las obras 

realizadas en el Bulevar y el Recinto Ferial de la Cañada, y que 

afectan de forma grave a los vecinos del Barrio Molino de La Cañada.” 

 

(En estos momentos, se ausenta momentáneamente de la sesión la Sra. 

Núñez Valverde). 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Jesús Burgos 

Castelo, que dice: “Muchas gracias, Sr. Alcalde. A todos los que nos 

ven, hoy parece que la gente en La Cañada está de suerte, ya le ha 

tocado la primera participación de lotería, con la moción presentada; 

y ahora voy a presentar yo otra, que viene a reivindicar asuntos de 

vecinos de La Cañada. Esta moción que presenta el Grupo Municipal 

Ciudadanos viene a colación de una serie de reclamaciones que hecho, 

incluso desde este Grupo se hizo una pregunta ya al Plenario sobre el 

asunto de las inundaciones que venían ocurriendo en La Cañada cada vez 

que llueve. Entonces, como no ha habido respuesta a esa demanda y los 

ciudadanos de La Cañada sí han seguido insistiendo en esa reclamación 

histórica, hemos decidido desde el Grupo traer este asunto en modo de 

moción, para ver si los ciudadanos compran esta segunda papeleta y les 

toca también, con el apoyo de todos los Grupos, el que el asunto se 

quede solucionado. Ya desde 2008, en el Barrio Molino de la Cañada 

vienen sufriendo inundaciones de manera regular, y no cuando hay 

lluvias torrenciales, sino cuando ya es una lluvia moderada. Todo 

esto, en concreto, en la zona del Bulevar, en la zona que afecta  

aproximadamente a una treintena de viviendas en la Carretera de Níjar. 

Las inundaciones vienen originadas por el aporte de agua de la 

boquera, que recoge aguas desde la zona norte de La Cañada, y que 

vierte aguas al citado Bulevar. Este vertido se incrementa debido a 

las construcciones que se han hecho de invernaderos y las aguas de 

correntías ahora vienen a incrementar el caudal que lleva esa boquera. 

La causa del vertido es que cuando se realizaron las obras del Bulevar 

se cortó la continuidad de la boquera, que discurre agua abajo por la 

Carretera de Sacramento. No entendimos bien cuál es la causa, o el 

argumento técnico para la toma de la decisión de interrumpir la 

continuidad de esa boquera. Lo cierto es que los vecinos vienen 

sufriendo durante años esta situación, sin que hasta la fecha se haya 

dado una solución al problema que vienen padeciendo. Han llegado hasta 

el punto, de la falta de respuesta del Ayuntamiento en este caso, que 

los vecinos han tenido que idear sistemas para impedir que el agua 

entre en sus viviendas: Como se puede ver aquí, hacen una especie de 

parapetos en las puertas de las viviendas… para que lo vea todo el 
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mundo…, han tenido que recurrir al ingenio para evitar que el agua 

inunde sus viviendas. Incluso, cuando surgen estos problemas –que aquí 

también hay unas fotos muy ilustrativas del asunto- se ponen hasta a 

regular el tráfico, para que la velocidad de los vehículos cuando 

pasan impidan que el oleaje que se produce –que es importante, una ola 

importante- se meta en las viviendas de los vecinos. Bueno, hay muchas 

más fotos que ustedes conocerán de primera mano. Lo que venimos a 

reclamar es que la solución es muy simple, a la manera nuestra de 

entender, y a lo que así nos han manifestado también los vecinos; y 

que pasa por la conexión de la boquera, mediante la correspondiente 

tubería, con la canalización existente, que no tiene más de 15, unos 

escasos 15 metros. Sería cruzar el Bulevar y conectar con la boquera 

que discurre por la Carretera de Sacramento. Lo que exigimos mediante 

esta moción es que se realice de manera urgente, o sea, no podemos 

dejar a los asuntos azarosos de la meteorología, que esperemos a ver 

cuánto llueve y cómo llueve para que estos vecinos puedan solucionar 

su problema. Hay que efectuar las medidas necesarias que sean para 

evitar estas inundaciones de las viviendas; y ponerse manos a la obra 

ya, antes de que vuelvan las épocas de lluvias –por desgracia este año 

las tenemos un poco complicadas, ojalá vinieran más lluvias-. Pero no 

podemos dejar, como ya he dicho antes, de una manera azarosa a esperar 

que llueva o no para solucionar el problema. Hay muchos problemas de 

inundaciones en Almería, muchos problemas de inundaciones en la 

Ciudad, pero no por eso hay que dejar de acometer, aunque sea de una 

manera particular y no integral, los problemas que tenemos en Almería, 

los verdaderos problemas que tenemos cuando llueve. Cierto es que 

plantearse grandes proyectos tiene un coste económico elevado, pero 

hay que empezar por algo. En este caso, yo creo que es una actuación 

que es fácilmente solventable, con una intervención de escasa cuantía 

económica, y que desde Ciudadanos pedimos encarecidamente al Equipo de 

Gobierno -y, más que pedimos, exigimos- que se tomen las medidas 

oportunas para realizar las reparaciones oportunas para evitar, como 

he dicho antes, las inundaciones de las viviendas de los vecinos del 

Barrio de La Cañada. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Solamente para 

expresar nuestra opinión que vamos a votar positivamente la moción que 

presenta el Grupo Ciudadanos”. 

 

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. Vamos a ver, éste es un tema en el que el Grupo Municipal 

Socialista ha estado permanentemente al tanto y haciendo diversas 

actuaciones con el mismo. Le puedo decir que después de las últimas 

inundaciones que se produjeron en La Cañada estuvimos allí revisando 

con los vecinos el problema porque este problema todavía no se sabe a 

ciencia cierta, o no se ha explicado en el Pleno todavía qué es lo que 

es. Porque recuerdo que los compañeros Concejales de Ciudadanos lo 

trajeron una vez a Pleno, no se especificaba bien qué era, se hablaba 

de una boquera; después estuvimos allí; y hoy todavía tampoco se llega 

a describir ciertamente la profundidad del problema. Y hemos estado 

allí, vamos, hemos estado varias veces, hasta que hemos descubierto el 

tema. El tema no es una boquera, es un cauce que desembocaba en una 
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boquera. Ese cauce se cortó con las obras del Bulevar de La Cañada 

hace 8 o 9 años, sin que nadie, inexplicablemente, supiera el por qué. 

Porque yo creo que una obra municipal debe estar revisada y debe estar 

supervisada por técnicos municipales que controlen que se está 

haciendo una buena ejecución de la misma. Pero no solamente el 

problema viene de ese cauce de pluviales que se ha cortado, y que 

vierte el agua en el Bulevar -con la situación esperpéntica de que 

incluso ENDESA ha colocado en ese cauce una arqueta suya, eso ya es 

increíble-, sino que por parte del Ayuntamiento se produjo una 

actuación cercana, que fue el asfaltado de un solar, en la parte 

norte, de unos 30.000 metros de extensión, sin la adecuación de 

pluviales del mismo. Por lo tanto, ese solar cuando llueve, imagínense 

ustedes un solar de 30.000 metros, cuando caen 10 litros por metro 

cuadrado, son 300.000 litros de agua que vierte a la vía pública. Pues 

ese solar está afectando, por un lado, a todas las viviendas 

colindantes que están en la evacuación de pluviales está filtrándose 

por los sótanos; pero además está vertiendo esa agua al final en el 

Bulevar de La Cañada. El Bulevar de La Cañada que ha quedado en un 

momento en el que es una balsa, no tiene salida, no evacua pluviales 

porque el cauce que hacía de evacuación se cortó. Por lo tanto, la 

actuación necesita de esa reapertura del cauce, pero además del 

encauzamiento de los pluviales del solar norte de La Cañada. Porque, 

aunque abriéramos el cauce, la mayoría de las aguas pluviales que se 

recogen en el Bulevar vienen del solar norte. Por lo tanto, nosotros 

estuvimos en el mes de agosto, luego hemos estado después varias 

veces, hicimos una reunión con los vecinos; y hace poco hicimos una 

reunión con todos los vecinos de la zona que se llama la zona Barrio 

Molino de La Cañada. Y frente a un escrito que se le dirige al Sr. 

Alcalde, del día 19 de enero, tenemos una respuesta del Servicio que 

nos dirige el Sr. Carlos Sánchez, del Servicio Técnico de Obras 

Públicas, diciendo que el Técnico que suscribe, como Jefe de Servicio 

de Obras Públicas, en relación con la solicitud presentada por 

Indalecio Gutiérrez Salinas, Concejal del Grupo Municipal Socialista, 

informa: Que en relación con las deficiencias que sufre el Barrio de 

Los Molinos… dice aquí, es el Barrio Molino de La Cañada… debido a los 

problemas existentes en la evacuación de pluviales en aceras y 

calzadas, se procederá al estudio de la actual situación de esta zona 

al objeto de planificar una actuación conjunta con el Servicio 

Municipal de Aguas, AQUALIA, y en su caso, tenerla en consideración 

dentro de las obras a ejecutar con cargo a la partida A90450…, o sea, 

la partida de inversión en aceras, calzadas y plazas. Esta situación, 

los vecinos de La Cañada la definen como un cáncer, un cáncer. Aquí, 

cada vez que caen cuatro gotas de agua, el Bulevar de La Cañada se 

inunda, no evacua pluviales e inunda las viviendas de la zona. Hemos 

llegado hasta el punto –como ha señalado el Sr. Burgos- que han tenido 

que buscar unos métodos artesanos, de poner unas maderas con unos 

raíles para intentar proteger. Pero eso no evita, hemos estado en 

casas en las que tienen las paredes desconchadas; y hasta una señora, 

hace poco puso parquet en su casa y tuvo que tirarlo entero al cubo de 

la basura, 200 metros de parquet en una vivienda. Por tanto, es una 

situación prioritaria y urgente porque se debe a la actuación de este 

Ayuntamiento, a obras que se han ejecutado por parte de este 
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Ayuntamiento. Porque todos conocemos esta zona, esa zona antes no se 

inundaba y desde hace 8 años se viene inundando. Lo que me extraña de 

verdad es que no haya ido todavía un técnico municipal en estos 8 años 

allí a investigar qué es lo que estaba pasando. La situación incluso 

conlleva a que los vecinos tengan que poner calzarse las botas y 

tengan que exponerse en la carretera a que los atropelle un autobús o 

un coche cuando tienen que cortarla porque cualquier vehículo grande 

que pasa cuando se inunda, inunda las viviendas. Por lo tanto, 

nosotros hemos estado muy encima del problema, hemos estado al lado de 

los vecinos de La Cañada; y vamos a apoyar la moción, como no podía 

ser de otra forma. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde. La verdad es que en la primera intervención del 

Sr. Gutiérrez explica perfectamente cuál es la problemática de dicha 

boquera. La propietaria de la boquera no es el Ayuntamiento de 

Almería, es el Sindicato de Riego de Almería y sus 7 Pueblos, que así 

se llama, no sé si de ello también somos todos conocedores. Y como 

tal, son ellos los responsables del mantenimiento, porque la 

titularidad es de ellos. No obstante, el Ayuntamiento no puede echar 

la vista atrás y no puede dejar que esa problemática siga ocurriendo 

en el Barrio de La Cañada lluvia tras lluvia, lluvia torrencial 

fundamentalmente. La foto que tengo es un poco pequeña, pero aparece 

la boquera con una arqueta de SEVILLANA; y dicha arqueta, 

efectivamente, es la que ha tapado totalmente esa boquera y por lo 

tanto no puede pasar por allí el agua. Nosotros, desde el Área de 

Servicios Municipales, tenemos serias dudas de que sea la construcción 

del Bulevar quien imposibilita que el agua fluya bien por esa boquera; 

y no que sea esta boquera, que ha entorpecido al 98% el cauce natural 

del agua. Ya hemos hablado con SEVILLANA esta misma mañana… perdón, la 

semana pasada, ya hablamos con SEVILLANA para que retirara dicha 

arqueta, aun no siendo competencia nuestra. Pero lógicamente tampoco 

vamos a esperar a que el Sindicato de Riego de Almería nos dé la 

solución. Y una vez que se retire dicha arqueta, se han metido las 

cámaras subterráneas para ver que el Bulevar sí lo atraviesa bien. No 

obstante, vamos a volver a comprobarlo; se van a acometer también 

imbornales, se van a hacer nuevos imbornales para que el agua pueda 

fluir y el desagüe funcione correctamente; vamos a hacer esta primera 

actuación, vamos a llevar a cabo esta primera actuación. Son dos 

arquetas las que estorban, no sólo ésta de SEVILLANA, sino que hay 

otra de TELEFÓNICA, que también estorba. Vamos a llevar a cabo estas 

actuaciones y entendemos técnicamente que está resuelto con las tres 

actuaciones: La retirada de las 2 arquetas, tanto la de TELEFÓNICA 

como la de SEVILLANA; la construcción de imbornales en el propio 

Bulevar de El Alquián; y también un imbornal en la zona alta para 

recoger todas las aguas del Recinto Ferial que, como bien dice el Sr. 

Gutiérrez, hemos asfaltado. Entendemos que con estas actuaciones, 

entendemos técnicamente que con estas actuaciones se resuelve este 

problema. No obstante, si una vez acometido y una vez realizadas, el 

problema persiste, pues lógicamente tendremos que buscar otras 

alternativas, como así se comprometió también el Alcalde de Almería 

allá por el mes de diciembre. Que las obras tienen una…, no pueden ser 
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ejecutadas con la premisa de tiempo, con la brevedad de tiempo que a 

uno le gustaría, sino que tienen que ser muchas veces estudiadas y 

analizadas. Yo espero y deseo… no me quiero marcar un plazo, pero que 

en la brevedad mínima de tiempo esta problemática y esta zona 

inundable que tenemos en el Bulevar de La Cañada pueda ser 

solucionada, con la manera que les he explicado aquí esta noche. 

Muchísimas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Jesús Burgos Castelo, que dice: “Quería 

completar la intervención haciendo algunos matices acerca de lo que se 

ha dicho. Si bien es cierto, como ha dicho el Sr. Indalecio, que el 

aporte de las aguas es por escorrentía, y cogen 30.000 m
2
, como él ha 

indicado, de la zona del Ferial, es irrelevante con la superficie que 

tenemos de invernadero. O sea, esos 30.000 metros se queda en 

absolutamente nada con la superficie que tenemos de invernaderos más 

arriba y que provoca que la evacuación de aguas… porque esos 

invernaderos recogen mucho más de 30.000 metros, puede haber 3 veces o 

4 veces más invernaderos que la superficie del Recinto Ferial. Esos lo 

llevan a la boquera; y la boquera, da igual de quién sea: Yo entiendo, 

Sr. Alonso, que tiene usted razón, habrá que dirimir de quién es la 

responsabilidad. No obstante, habrá que indagar en el asunto para 

ponerle solución y acotar ese problema. Porque lo que sí es cierto es 

que los vecinos de La Cañada no van a entrar en valorar de quién es, o 

no es, la boquera. Lo que tienen es un problema con el agua que les 

llega a sus casas y que no tiene nombre y apellidos: Es agua que, 

cuando llueve, les llega y les destroza su vivienda. Por supuesto, se 

dice, o ha dicho el Sr. Alonso –y con buena voluntad, entiendo, por 

supuesto no puede ser de otra manera- que el Ayuntamiento va a 

acometer las obras de manera inmediata, viendo si… y verá si esa es la 

solución adecuada; y si no, proponer otra solución, si no se diera esa 

circunstancia, o no se resolviera el problema. Yo creo que quizás a lo 

mejor hay que darse la pensada un poquillo antes, es decir, que 

evalúen los técnicos bien; y que busquen una solución eficaz, lo más 

eficaz posible. No ir por un poco, por poner un imbornal y un tubo, 

que luego el tubo esté poco dimensionado… que es lo que puede pasar, o 

entiendo que pase ahora, que hay un tubo poco dimensionado y que la 

boquera sale agua porque no es capaz de abarcar y de coger todo el 

caudal que le viene. Entonces, habrá que dimensionar mejor la boquera, 

o la tubería que tenemos de acceso del paso de la carretera de la 

rambla; y bueno, ejecutarla de buena manera adecuada; y no andar con 

una solución rápida, pero que no lleve a tener que otra vez intervenir 

en la misma obra. Entiendo que los técnicos municipales deben ir a 

analizar pormenorizadamente cuál es el problema; ver efectivamente la 

cantidad de aguas que recoge, para poder dimensionar perfectamente la 

tubería, que de esa manera quedará solucionado el problema; aparte de 

poner un imbornal, o de las medidas técnicas que estimen oportunas los 

servicios técnicos, que para eso están. Y que seguramente, si se hace 

de una manera preventiva y seria, como no es de otra forma como lo 

hacen los técnicos de la Casa, que al fin y al cabo son unos 

excelentes técnicos. Pero que sí sean rigurosos a la hora de saber el 

problema que tienen entre manos, a la hora de saber cuánta agua es la 

que viene por ahí para poder evacuarla de manera adecuada. Y que 
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luego, por supuesto que cuando se reciban las obras, se compruebe la 

eficacia de la solución aportada; y que redunde, al fin y al cabo, en 

que los vecinos tengan su problema resuelto. Nada más, Sr. Alcalde, 

muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Indalecio Gutiérrez Salinas, que dice: “Vamos a 

ver, aquí hay varios temas que… Y el tema de, por ejemplo, la tubería: 

La tubería, en sucesivas obras que se produjeron con esta tubería, se 

fue reduciendo el tamaño. Cómo será, que tuvieron que hacerle unos 

aliviaderos laterales porque la tubería no era capaz de evacuar esa 

agua. Por lo tanto, aunque solamente se quitara la arqueta, se 

seguiría vertiendo agua al Bulevar porque la dimensión de la tubería 

se fue reduciendo y no es capaz de aliviar el agua que llega. O sea, 

que coincido con el Sr. Burgos que hay que hacer un estudio 

pormenorizado. Pero no solamente eso, que aunque se colocara un 

imbornal en la carretera, en la calle, hay que canalizar todo el 

pluvial del solar porque esa agua está inundando los sótanos de las 

casas colindantes al solar y por donde va el agua, provocándoles unas 

humedades hasta el punto de que los vecinos han tenido que comprar de 

agua de achique para achicar el agua de sus sótanos. Por lo tanto, es 

verdad que hay que hacer un estudio pormenorizado y comprobar de dónde 

se producen las correntías de agua y la cantidad de las mismas, porque 

si no, solamente con una pequeña actuación no vamos a solucionar el 

problema y vamos a tener luego en las próximas lluvias otra inundación 

del Bulevar. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde. Aparte de políticos, somos técnicos, ya esto… ya 

esto es lo máximo que uno podía… Vamos a ver, lógicamente yo la 

solución que he dado aquí está contrastada, no solamente con los 

técnicos de AQUALIA, sino también con los técnicos municipales. Vaya 

por delante que, si hay unas lluvias torrenciales, se inunda 

Manhattan, o sea, que también se inundará La Cañada, e igual que se 

inundará parte de Almería. Con la solución que he dado y con el 

estudio que se ha hecho, entendemos técnicamente… y de verdad que 

transcribo, lo que intento transcribir es la solución que me han dado… 

que el problema desaparecería. No obstante, vuelvo a repetir: Si caen 

lluvias torrenciales, se va a seguir inundando, igual que se inundan 

otras muchas ciudades del mundo. Pero lo que no es normal es que por 

unas simples lluvias lógicamente nos veamos las fotos que todos 

tenemos en mente y que todos somos conocedores de ellas. El diámetro, 

o la sección de la tubería, el tubo que cruza el Bulevar de El 

Alquián, sinceramente yo no lo conozco…, no, perdón, de La Cañada, yo 

no lo conozco, yo no soy conocedor de cuál es ese diámetro, cuál ese 

diámetro de ese tubo. Pero lógicamente, vuelvo a reiterar que lo que 

se va a hacer no es una solución para salir para salir del paso, que 

es la solución técnica que han entendido que es la más viable para que 

no vuelvan a ocurrir estas inundaciones. Muchísimas gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Jesús Burgos Castelo, que dice: “Nada, 

solamente que apoyen la moción. Y que por supuesto que confiamos, Sr. 
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Alonso, en los técnicos, seguro que van a dimensionar la tubería 

adecuadamente”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Y que se haga cuanto antes, me 

imagino. Pasamos a la votación del punto 22. ¿Votos a favor?”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 26 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

23.- Moción del Grupo Municipal C’s, sobre provisión de determinadas 

plazas en la plantilla de empleados públicos del Ayuntamiento de 

Almería.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal C‟s, que 

dice: 

 

“El Grupo Político Municipal Ciudadanos C's en el Ayuntamiento de 

Almería, a tenor de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, y en el 

artículo 97, párrafo 3., del Reglamento de Organización, 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado 

por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, presenta para su 

debate y aprobación, la siguiente 

 

MOCIÓN 

 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

 

El Equipo de Gobierno Municipal adquirió, con el Grupo Político 

Municipal de Ciudadanos C's en el Ayuntamiento de Almería y para que 

esta formación política no obstaculizara la aprobación plenaria de los 

Presupuestos Generales del Ayuntamiento, correspondientes al ejercicio 

2016, el compromiso de iniciar el procedimiento para la provisión de 

determinadas plazas en la plantilla de empleados públicos de este 

Ayuntamiento. 

 

Resulta manifiesta la actual insuficiencia en la plantilla municipal 

para prestar adecuada y efectivamente los servicios municipales en 

determinadas áreas de gestión. 

 

Insuficiencia particularmente agravada en los departamentos de Policía 

Local y Extinción de Incendios-Salvamento, y en las especialidades de 

técnico de administración general y personal administrativo de este 

Ayuntamiento. 

 

No obstante el incremento en la plantilla municipal está sujeto a las 

limitaciones legales que implica la tasa de reposición efectiva máxima 

y la dotación presupuestaria suficiente, y es evidente que supone un 

largo procedimiento administrativo que se debe afrontar e iniciar de 

manera urgente. 
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Por todo ello el Grupo Municipal de Ciudadanos C's en el Ayuntamiento 

de Almería propone la adopción del siguiente 

 

ACUERDO 

 

Primero.- Actualizar y adecuar el número de plazas ofertadas para la 

contratación de personal interino y laboral, en su fórmula de 

provisión mediante bolsas de empleo y otros procedimientos públicos, 

ajustándose a los principios de igualdad, capacidad y mérito. 

 

Segundo.- Iniciar el procedimiento para la provisión, con carácter 

definitivo y por el turno que corresponda, de 10 plazas de Técnico de 

Administración General, 20 plazas de policía local, 10 plazas en el 

Departamento de Extinción de Incendios- Salvamento y personal 

administrativo suficiente, en la plantilla de empleados municipales 

dentro de las limitaciones que implica la Tasa de Reposición Efectiva, 

recabando los informes técnicos y jurídicos correspondientes en las 

distintas áreas implicadas, incluyendo dichas plazas en la Relación de 

Puestos de Trabajo correspondiente al Ejercicio 2016, aprobando 

dotación presupuestaria suficiente e incluyéndolas en la Oferta de 

Empleo Público de este Ayuntamiento para el Ejercicio 2016.” 

 

(En estos momentos, se reincorpora a la sesión la Sra. Núñez 

Valverde). 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra Dª María Isabel 

Hernández Orlandi, que dice: “Muchas gracias, Sr. Alcalde, buenas 

tardes a todos. Como se desprende del propio texto de la moción, la 

misma se trae a Pleno porque desde el Grupo Municipal Ciudadanos 

consideramos que, tanto por lo que nos han trasladado los propios 

empleados del Ayuntamiento, como por lo que nosotros mismos hemos 

podido constatar, hay una verdadera necesidad de incrementar la 

plantilla municipal, sobre todo en determinadas Áreas, para que la 

prestación de los servicios municipales se haga en la forma 

adecuada. Este incremento de plantilla, ni que decir tiene que 

conlleva la puesta en marcha de un procedimiento administrativo 

largo, y que consideramos que ya hay que ir iniciando. Todo ello 

también sometido a lo que nos permita la tasa de reposición y las 

dotaciones presupuestarias. Sin embargo, a pesar de que este 

incremento de plantilla lo entendemos necesario, partiendo de la 

política conciliadora y de consenso que desde nuestro Grupo queremos 

llevar a cabo, en ningún está en nuestro ánimo el que esta moción se 

lleve a cabo en la forma o en el sentido que nosotros queremos, sino 

que contamos o queremos contar con el apoyo de todos los Grupos 

municipales para que nos aporten sus ideas; y también con el apoyo, 

o el punto de vista de los Sindicatos, en cuanto a lo que ellos 

puedan decir y puedan aportar. Por ello, solicitamos la adopción de 

los acuerdos que vienen en el cuerpo de nuestro escrito, en el 

sentido de que se actualice y adecúe el número de plazas ofertadas 

para la contratación de personal interino y laboral, por los 

procedimientos públicos que correspondan. E instamos, en cuanto a 
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las bolsas de empleo se refieren, que las mismas se actualicen y se 

adapten a las verdaderas necesidades del Ayuntamiento. En segundo 

lugar entendemos que corresponde iniciar el procedimiento para la 

provisión de estas plazas, que contemple la creación de puestos de 

trabajo, no solamente los que nosotros mencionamos en nuestra moción 

de Técnicos de Administración General, o de Auxiliares 

Administrativos, de Bomberos, o de Policías Locales, que los 

consideramos muy necesarios, sino todos aquellos que se consideren 

necesarios. Y tampoco queremos que estrictamente se contemple el 

número de plazas que hemos puesto en la moción, porque esto es a 

título orientativo: Podrán ser éstas, podrán ser más, o podrán ser 

menos. Y teniendo en cuenta, como he dicho antes, las limitaciones 

que implica la Tasa de Reposición Efectiva, recabando los informes 

técnicos y jurídicos de los distintos responsables de Áreas que sean 

precisos; que estas plazas se incluyan en la RPT de 2016; y que 

finalmente, se doten presupuestariamente y se incluyan en la Oferta 

de Empleo Público del año 2016 de este Ayuntamiento. Muchas gracias, 

Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Gracias, 

Alcalde. Decir que el sentido de la moción ha cambiado completamente 

a lo que el Grupo de Ciudadanos planteaba y que, por supuesto, 

nosotros no estábamos de acuerdo. Nosotros íbamos a pedir la 

retirada de la misma porque entendíamos, primero, que se estaba 

vulnerando un proceso de negociación que hay ahora mismo abierto, 

pero lo que ha trasladado… un proceso de negociación colectiva, me 

refiero… se acopla esto… me estás haciendo boicot… es una broma… 

Entendemos que la línea de la moción cambia, nosotros entendemos que 

tiene que haber un número de plazas, como se hace constar aquí, sino 

que se convoque la Oferta de Empleo Público; y que además, lo más 

importante, se tenga en cuenta a los agentes sociales que, en 

definitiva, son los representantes legales de los trabajadores y las 

trabajadoras en esta Casa. Yo me gustaría terminar de ver la 

redacción final de la moción para votarla, que la leyeras con un 

poco más de claridad; y poder apoyar. Porque lo que evidentemente 

nosotros estamos de acuerdo con que se convoque la Oferta de Empleo 

Público, pero no sólo de Policía y Bomberos, sino que hay una gran 

necesidad en toda la Casa del resto de las categorías profesionales, 

de grupos profesionales; y que evidentemente, dentro de la Tasa de 

Reposición, de lo que nos permitan los Presupuestos y de todo lo que 

podamos hacer, pero que se cubran todas las plazas cuanto antes. 

Pero fundamental, tiene que haber un acuerdo por la parte social, de 

representantes de los trabajadores y las trabajadoras. Es que es 

fundamental, tenemos que cerrar el acuerdo con ellos y con ellas, 

porque si no, de poco sirve. Y ahora hay un proceso de negociación 

que yo creo que también tienen que decir. Y que ellos, su premisa, 

han puesto encima de la mesa que se convoque la OPE para el año que 

viene para la firma del Convenio. Es decir, que yo creo que va una 

cosa ligada con la otra. Entonces, pediría que se redactaran los dos 

puntos de la moción; la exposición de motivos, no, pero el acuerdo 

sí para que votemos favorablemente a dicha moción, como lo ha 

solicitado el Grupo Municipal de Ciudadanos. Gracias”. 
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Toma la palabra Dª María del Consuelo Rumí Ibáñez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Esta moción que trae el Grupo político 

municipal de Ciudadanos, la exposición lo dice muy claramente, que 

es consecuencia de un acuerdo con el Equipo de Gobierno del Partido 

Popular para que el Grupo de Ciudadanos no obstaculizara la 

aprobación plenaria de los Presupuestos Generales del Ayuntamiento 

para el 2016. Como dice el Sr. Cazorla, las cosas claras. Pues yo 

deduzco de este texto que el Equipo de Gobierno la va a aprobar, o 

la debería de apoyar, o la tendría que apoyar. Pero claro, si es 

como consecuencia de un compromiso, la tendría que apoyar. Y ese 

compromiso derivaba, según también la exposición de motivos, en 

iniciar el procedimiento para la provisión de determinadas plazas en 

la plantilla de empleados públicos de este Ayuntamiento. Sra. 

Hernández, es que lo hemos hablado, porque esta moción, que parece 

que va aquí en el número 23 y que parece que no tiene mucha 

importancia, tiene mucha importancia, es muy importante, es una 

moción muy importante. Por eso digo que con la Sra. Hernández hemos 

hablado, creo… en fin, tanto Izquierda Unida como nosotros hemos 

hablado de este tema; incluso con el Equipo de Gobierno hemos 

hablado de este tema. El Grupo Municipal Socialista está a favor de 

crear empleo, está a favor de crear empleo además en el 

Ayuntamiento, empleo público. El espíritu de la moción: El espíritu 

de la moción lo compartimos totalmente. La letra es en lo que 

tenemos que hacer alguna matización. La primera matización, ya se ha 

dicho también por parte de la Portavoz de Izquierda Unida: Es un 

hecho constatable que la plantilla municipal es insuficiente, yo 

creo que eso lo tenemos todos claro; y que además lo es no sólo en 

las Áreas que se presentan por ustedes, sino en otras. También es 

verdad que nos gustaría conocer, si es que se ha avanzado, los 

resultados del análisis y la evaluación de la Comisión de Expertos 

que crearon junto al Equipo de Gobierno del Partido Popular, para 

determinar exactamente cuáles son las necesidades de personal y en 

qué Áreas. Es decir, sería lógico conocer el resultado de esa 

auditoría interna. Segunda matización: Creemos que en su propuesta 

no se da respuesta a las necesidades reales precisamente porque yo 

creo que todavía no tienen ese estudio hecho, porque entendemos si 

no que lo deberíamos de conocer. Y la tercera matización es porque 

creemos, tal como está redactada la moción, que no es el momento más 

oportuno. Y no es el momento más oportuno porque en estos días se 

está negociando la Mesa General de Negociación, el Convenio para los 

empleados públicos de este Ayuntamiento. Porque claro, en fin, si no 

se matiza en qué lugar quedan los representantes sociales, los 

Sindicatos que representan a todos los empleados públicos de esta 

Casa. Bueno, ¿y en qué lugar quedamos también los demás, los que 

estamos sentados en esa Mesa? La Concejala responsable, la Sra. de 

Haro, dijo cuando comenzaron las negociaciones, ante la petición de 

los Sindicatos de hablar de la Oferta de Empleo Público, de las RPT, 

dijo que esos temas se verían cuando finalizase la primera fase de 

la negociación colectiva. Por eso hay que matizar muy bien, porque 

podríamos estar dando el visto bueno a algo que impidiese esa 

negociación, o que usurpase esa negociación y, por tanto, el derecho 
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de los representantes de los trabajadores en esa Mesa de Negociación 

para no ponerla en cuestión. La Sra. Hernández sabe, porque estaba 

allí el viernes pasado, que este tema salió en la Mesa de 

Negociación, no por parte de ningún Grupo Político, salió por parte 

de un representante sindical que sabía que se iba a traer esta 

moción hoy aquí; y pidió que se retirara. Insisto, yo creo que 

compartimos todo lo que se dijo, que no era el momento y que no 

estaban reflejadas todas las necesidades del Ayuntamiento. La verdad 

es que allí se dio el visto bueno, quiero decir que, por unanimidad, 

todos pensamos que era lo mejor, retirarla. Bueno, la Sra. Hernández 

nos ha adelantado que no se iba a retirar, pero que se iba a 

matizar. Y aunque como digo, nosotros desde el Grupo Municipal 

Socialista entendíamos que no era el momento -que no se reflejaban 

todas las necesidades del personal; que en cuanto a las plazas de 

policías y bomberos entendemos que esa cifra de 20 plazas de policía 

local y 10 de bomberos no son las que están en el proceso selectivo, 

evidentemente, sino que serían nuevas plazas-, sería más adecuado 

presentar ese plan plurianual para ambos Cuerpos, que se aprobaron 

por unanimidad aquí, en las mociones que se presentaron… Esto tiene 

que ver también con lo expuesto aquí de que hay que materializar las 

mociones que se aprueban…, por tanto sería más adecuado traer esos 

planes plurianuales para poder dar respuesta a las necesidades 

reales y para que se comprometieran los plazos y que se cumplieran  

a lo largo de estos años de la Corporación. No son todas, pero me 

van a permitir porque es el momento adecuado de poner aquí, puesto 

que la moción ha sido vista por muchos colectivos, que como no están 

reflejadas todas las necesidades, sí que yo nombre algunas porque 

han sido demandadas por personas que conocen muy bien estos temas: 

Hacen falta Oficiales en la Brigada de Mantenimiento, hacen falta 

más extras y trabajadores de apoyo en la Guardería, Auxiliares, 

Administrativos, Trabajadores Sociales… y podríamos continuar. Pero 

me han pedido que los nombre aquí porque no podemos olvidarlos. Por 

eso decía que era muy importante, era muy importante esta moción. Y 

además, ustedes hacen mención en su moción a 10 plazas de Técnicos 

de Administración General. No, no, no, Sr. Cazorla, yo es que no voy 

a entrar en el número; y me va a permitir es que ni siquiera me 

dirija a usted, si me lo permite, aunque la moción sea de 

Ciudadanos, presentada y defendida por la Sra. Hernández. Es que la 

pregunta se la voy a hacer al Equipo de Gobierno porque seguramente 

usted no conoce lo que ha pasado con los Técnicos de Administración 

General, seguramente. Y entonces yo quiero ahora que me conteste el 

Equipo de Gobierno, que aclaren algunas situaciones que tienen que 

ver precisamente con los Técnicos de Administración General: ¿En qué 

situación están las apelaciones en el Tribunal Superior, en relación 

a las impugnaciones realizadas al concurso- oposición de 2010? ¿En 

qué situación están las impugnaciones del proceso de amortización de 

las 7 plazas de Técnicos de Administración General de 2011 que se 

tramitan en el Tribunal Superior? Se amortizaron en 2011 7 plazas de 

Técnicos de Administración General. Ahora, una de las propuestas es 

10. Ya digo, no estoy entrando en el número. Y además, para su 

información, va a haber 3 vacantes por jubilación. Pero si no se 

hubieran amortizado esas 7 plazas de Técnicos de Administración 
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General, quizás no estaríamos ahora ante estas necesidades. Porque 

realmente lo que nos preguntamos es: ¿Era una amortización, o ha 

habido algo más encubierto? Y tercera pregunta y muy importante: ¿En 

qué situación se encuentran en el Tribunal Superior las 

impugnaciones de los ceses de los Técnicos de Administración General 

interinos, efectuadas en el 2011? Tres preguntas que van dirigidas 

al Equipo de Gobierno y que tienen que ver evidentemente con esta 

moción en cuanto a las necesidades generadas por este Ayuntamiento 

en Técnicos de Administración General, derivados de estas 

situaciones que, como mucho… Perdón, como poco, porque como mucho 

podría decir otra cosa…, como poco, son bastante sospechosas tantas 

impugnaciones y tantas apelaciones. En definitiva y para terminar, 

porque he querido hablar en esta primera intervención de todo lo que 

nos preocupa, esta moción nos gustaría que fuera más genérica, Sra. 

Hernández; y lo que le vamos a proponer, o lo que le proponemos ya 

directamente, es un texto que no cuantifique el número de plazas y 

que no se cierre a otros colectivos. Sería algo así como: Primer 

punto, lo dejaríamos igual; y en el segundo punto, quitaríamos o 

propondríamos que suprimiese desde 10 plazas hasta suficientes. Y 

que apareciera esta redacción: De todas aquellas plazas que sean 

necesarias en el Ayuntamiento, todo ello condicionado a los acuerdos 

de la Mesa General de Negociación. No sé si… Si no, luego se lo 

acerco, se lo acerco ahora y le digo. Es decir sería, por supuesto 

apoyar que estos procedimientos se pongan en marcha lo antes 

posible; que se evalúen cuáles son aquellas plazas que se necesitan, 

para cuantificarlas; y que esté condicionado a los acuerdos de la 

Mesa de Negociación. Esto nos permitiría a todos seguir trabajando 

en la Mesa de Negociación, yo creo que con respeto a los 

representantes de los trabajadores; y también con respeto a la 

moción que ustedes han presentado. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Dolores de Haro Balao, que dice: “Muchas gracias, 

Sr. Alcalde. Buenas tardes a todos. En primer lugar, agradecer al 

Grupo de Ciudadanos el que hayan cambiado su posición, sobre todo 

con respecto a la literalidad de la moción, el cómo está expuesta. 

En segundo lugar, decir que el Alcalde y el Equipo de Gobierno somos 

conocedores de las deficiencias que están en la plantilla del 

Ayuntamiento, pero que no son sino la consecuencia del tiempo que ha 

estado paralizada la Oferta de Empleo Público por imperativo legal. 

Y es manifiesto el compromiso del Alcalde, y lo ha reiterado en 

diversas ocasiones y en distintos foros, su compromiso de hacer 

efectiva la Oferta de Empleo Público correspondiente al 2016, ahora 

que estamos habilitados para ello, siempre y cuando se cumplan las 

premisas legales. Esta Oferta de Empleo Público viene marcada por 

una tasa de reposición que está marcada por la Ley de Presupuestos 

Generales del Estado de 2016. Decir que no tenemos la libertad total 

y absoluta para convocar todas las plazas que sean necesarias, pero 

sí que podemos empezar a paliar la situación de vacantes que se han 

producido en nuestra plantilla y que no hemos podido ir cubriendo en 

ejercicios anteriores. Como decía, estará siempre marcada esta 

Oferta de Empleo Público de 2016 sujeta a la Tasa de Reposición y, 

cómo no, a la disponibilidad económica que tiene el Ayuntamiento; y 
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que siempre debemos cumplir los principios de estabilidad 

presupuestaria. Por lo tanto, el número de plazas cumplirá las 

prescripciones legales. ¿Y qué plazas serán? Pues serán fruto de las 

necesidades que realmente tenga la organización y para ello estamos 

trabajando en la Comisión que ya se ha nombrado aquí, de la que 

forman parte los responsables de los distintos servicios, distintos 

Jefes de Servicio. Por supuesto, el Equipo de Gobierno entiende que 

el papel de la parte social es fundamental a la hora de formular a 

la hora de formular una Oferta de Empleo Público, como no podía ser 

de otra manera. Y también debemos respetar el marco en el que nos 

encontramos: Estamos ahora en plena negociación colectiva, entonces 

la parte sindical, los Sindicatos, se merecen todo nuestro respeto, 

estamos trabajando conjuntamente con ellos, con todos los Grupos 

políticos, para conseguir el mejor de los acuerdos. Como se ha dicho 

aquí, estamos en la primera fase; y ya tocará hablar de RPT y de 

Oferta de Empleo Público, pero siempre con estas premisas, con las 

premisas legales y con la disponibilidad económica que tiene el 

Ayuntamiento. Y siempre con la estabilidad presupuestaria que este 

Ayuntamiento tiene y de la que hace gala, y que estamos reconocidos 

ya por distintas entidades en este sentido. Con la pregunta que me 

hace la Sra. Rumí en cuanto a los procedimientos legales que están 

abiertos con los Técnicos de Administración General, le diré que son 

de lo más diverso, es decir, son recursos que se han ido poniendo 

por parte de los implicados, unos han vencido y tienen Sentencia 

firme; otros tienen Sentencias en las que se ha dado una Sentencia 

aquí en Almería, que están recurridos al Tribunal Superior de 

Justicia; y luego también, dependiendo ante casos similares o cuasi 

similares, dependiendo del Juzgado o del Juez que dicte la 

Sentencia, varían, son muy amplios. Yo no tengo ningún problema en 

hacerles llegar todas las Sentencias porque aquí sería muy extenso, 

porque no hay una postura unánime, ni en los recursos, ni en las 

Sentencias que se han ido produciendo, pero que no hay ningún 

problema en facilitárselos desde el Área de Recursos Humanos. Muchas 

gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Interviene Dª María Isabel Hernández Orlandi, que dice: “Vamos a 

ver, en primer lugar quiero aclarar que el sentido y el motivo de 

traer al Pleno esta moción no ha sido otro sino el iniciar los 

trámites para la provisión de los puestos de trabajo que se 

consideran necesarios. Y precisamente porque no queremos que sea una 

moción totalmente nuestra, y que seamos nosotros los que vamos a 

decidir qué puestos son necesarios o no lo son, es por lo que hemos 

matizado y menos dicho que, por supuesto queremos contar tanto con 

la opinión de los Grupos políticos como de los Sindicatos, porque 

consideramos que tienen mucho que decir en cuanto a que representan 

a los trabajadores de esta Casa. Estamos totalmente abiertos a que 

las plazas que se puedan convocar no solamente se limiten a los 

técnicos, o a los bomberos, o a los que nombramos en nuestra moción, 

sino a cualquier otra plaza que pueda considerarse necesaria. Y por 

supuesto, tampoco queremos limitar el número de puestos, si son 10, 

si son 15, o si son 20. Simplemente en ese sentido sí que es verdad 

que estamos de acuerdo con el Equipo de Gobierno de que tendremos 
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que respetar la Tasa de Reposición que permita la creación de estos 

puestos de trabajo. Nuestra única intención es iniciar los trámites, 

porque si vamos postergando este procedimiento, puede ocurrir que la 

Oferta Pública de Empleo del año 2016 la veamos materializada con 

suerte en el año 2018. Y esa es la única intención que teníamos con 

esto. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Yo creo que si acepta la propuesta de que no se hace 

referencia a número de plazas, que se va a contar con la opinión de 

los Sindicatos, que yo creo que es fundamental; y que se va a hablar 

de una Oferta Pública, evidentemente con las limitaciones legales 

que tenemos, por nuestra parte no vamos a tener ningún problema en 

apoyar la moción. Lo único, sí que decir y que recordarle a la Sra. 

de Haro es que hay una comisión donde no tiene notificación nadie de 

que esa comisión esté haciendo ningún tipo de estudio. Sería bueno 

que tanto la parte social, como la oposición, tengamos conocimiento 

del estudio de esa comisión que ha comentado que se ha constituido 

con los Jefes de Servicio, también para que tengamos todos y todas 

la misma información; y, sobre todo, los componentes de la Mesa que 

participamos activamente en la negociación de la Mesa General, 

tengamos todos los datos también pertinentes. Entiendo que la 

comisión que se ha constituido con los Jefes de Servicio será una 

comisión informativa para realizar la auditoría. Me gustaría que se 

quedara claro y sobre todo que se tengan en cuenta las demandas en 

los distintos Servicios y Áreas por parte de los agentes sociales. 

Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Consuelo Rumí Ibáñez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Yo, por hablar de los dos temas que he 

tratado, agradezco a la Sra. de Haro la disposición a seguir 

hablando de este tema de los Técnicos de Administración General, 

porque vamos a tener que seguir hablando; y sobre todo porque espero 

que, conforme se vayan resolviendo las impugnaciones, no haya ningún 

problema en la incorporación de aquellos que las ganen en los 

Tribunales, ya que han pasado por situaciones muy complicadas. Y yo 

quería poner de manifiesto simplemente que, a tenor de esta moción, 

habría que ver cuáles son las necesidades reales; y, sobre todo, 

recordar un proceso que espero que no se vuelva a repetir, un 

proceso como el que se vivió con los Técnicos de Administración 

General, que no tenga que pasar ningún empleado público más por lo 

que pasaron y lo que están pasando todas las personas afectadas por 

ese proceso de amortización. Y luego, nada más, si se acepta la 

matización, que es solamente la de no cuantificar las plazas y no 

cerrar a otros colectivos, para dejarlo en genérico, nosotros 

apoyaremos a esta moción; y además con respeto a la Mesa, para que 

todos nos sintamos cómodos trabajando todos los viernes, como 

trabajamos de 9 a 3 en el Convenio. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Dolores de Haro Balao, que dice: “Como hemos 

manifestado inicialmente, con los cambios que se han producido por 

parte del Grupo de Ciudadanos, nosotros vamos a apoyar la moción. Y, 
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Sra. Rumí, por supuesto que este Equipo de Gobierno, ante una 

Sentencia, lo que va a hacer es ejecutarla, como no podía ser de 

otra manera, es lo que estamos haciendo. Muchas gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

Interviene Dª María Isabel Hernández Orlandi, que dice: “No tenemos 

ningún inconveniente en que se modifique el acuerdo que solicitamos 

en nuestra moción en el sentido de… Si el Sr. Secretario quiere 

tomar nota… de que en el segundo, a partir… donde pone turno que 

corresponda, a partir de ahí hasta administrativo suficiente, se 

suprima todo ese texto y se incluya el que ha propuesto el Partido 

Socialista de: “todas aquellas plazas que se estimen necesarias, 

todo ello condicionado a los acuerdos de la Mesa General de 

Negociación”. No tenemos inconveniente alguno en que se redacte de 

esta forma. Si hace falta que se lo repita, o se lo paso por 

escrito…”. 

 

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Queda grabado”. 

 

Interviene Dª Dolores de Haro Balao, que dice: “Perdone un 

momentito, yo creo que se da por hecho, pero… y hay responsabilidad 

por parte de la Mesa de Negociación… Pero a mí me gustaría que se 

hiciera referencia a la legalidad de los acuerdos que se decidan más 

adelante. Pero a mí me gustaría matizar, no solamente a propuesta de 

la Mesa de Negociación, es que…”. 

 

Interviene Dª María Isabel Hernández Orlandi, que dice: “Es que 

viene…”. 

 

Interviene Dª Dolores de Haro Balao, que dice: “Lo pone en el 

primero, vale, vale gracias”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muy bien, pues hecha esa 

modificación de la propuesta original de Ciudadanos, pasamos a la 

votación del punto, teniendo en cuenta la nueva redacción. ¿Votos a 

favor?”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción, modificando el punto segundo de la 

misma, que queda con la siguiente redacción: 

 

“Segundo.- Iniciar el procedimiento para la provisión, con carácter 

definitivo y por el turno que corresponda, todas aquellas plazas que 

se estimen necesarias, todo ello condicionado a los acuerdos de la 

Mesa General de Negociación, en la plantilla de empleados 

municipales dentro de las limitaciones que implica la Tasa de 

Reposición Efectiva, recabando los informes técnicos y jurídicos 

correspondientes en las distintas áreas implicadas, incluyendo 

dichas plazas en la Relación de Puestos de Trabajo correspondiente 

al Ejercicio 2016, aprobando dotación presupuestaria suficiente e 
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incluyéndolas en la Oferta de Empleo Público de este Ayuntamiento 

para el Ejercicio 2016.” 

 

 

24.- Moción del Grupo Municipal Socialista, “Relativa a la 

Contratación Pública Responsable”.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“Juan Carlos Pérez Navas, concejal y portavoz del Grupo Municipal 

Socialista, al amparo de lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento 

Orgánico del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, en concordancia 

con lo establecido en el artículo 97, Apdo. 3 del Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 

Locales, presenta para su debate y aprobación, si procede, la 

siguiente: 

 

MOCION RELATIVA A LA CONTRATACION PÚBLICA RESPONSABLE 

 

EXPONE 

 

El hecho de que el Ayuntamiento de Almería sea un actor clave en la 

contratación de obras, bienes, servicios y suministros en la ciudad le 

confiere una evidente capacidad de influencia desde el punto de vista 

económico, social y medioambiental. Y es, precisamente, esa capacidad 

de influjo a través de sus contrataciones la que hace imprescindible 

que el Consistorio asuma la implantación de un sistema para llevarlas 

a cabo que sea más responsable y sostenible que el actual, promoviendo 

nuevos hábitos tanto en la propia administración como en las empresas 

con las que trabaja y en el conjunto de la ciudadanía. 

 

Dentro de ese marco de actuación, cabe destacar que es plenamente 

compatible la obligatoriedad que tiene el Ayuntamiento de Almería de 

realizar la gestión más eficiente posible de su presupuesto y de 

salvaguardar los principios básicos de transparencia y no 

discriminación en los procesos de contratación pública con atender 

dentro de los mismos criterios éticos, sociales y medioambientales que 

favorezcan el desarrollo local y ayuden a reforzar la cohesión social 

en la capital. 

 

Se trata de no ceñirse exclusivamente a la aceptación de las ofertas 

económicas más ventajosas para, de esa manera, tener también en 

consideración aspectos relacionados con la justicia social y la mejora 

medioambiental, cuya aplicación conlleva importantes beneficios tanto 

para la ciudadanía y la sociedad en su conjunto, como para el propio 

Ayuntamiento y las empresas que operan en la ciudad. 

 

En el primero de los casos, cabe destacar cómo este tipo de 

contratación prima -a través de las cláusulas sociales- la 

contratación de diferentes colectivos con dificultades de inserción o 

con necesidades puntuales de apoyo, favoreciendo una sociedad más 
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justa e igualitaria. Además, se Excmo. Ayuntamiento de Almería valora 

el empleo de calidad, contemplando aspectos como la estabilidad de la 

plantilla contratada, sus condiciones laborales o el volumen de mano 

de obra que se contrata. 

 

En segundo lugar, estas prácticas de contratación municipal suponen 

beneficios para la propia gestión municipal entre las que se puede 

citar, por señalar algunos ejemplos, una menor demanda de ayudas 

sociales municipales como resultado de la incorporación al mercado 

laboral de personas en riesgo de exclusión social; el aumento de 

ingresos en concepto de impuestos, tasas y precios públicos como 

resultado de las aportaciones por parte de estos trabajadores o una 

serie de mejoras medioambientales en la ciudad y relacionadas con el 

ahorro energético. 

 

Por último, el ejemplo dado por el Ayuntamiento con la incorporación  

de protocolos de contratación responsable conlleva que las empresas 

que desarrollan su actividad en el municipio y aspiran a trabajar para 

el mismo se vean obligadas a revisar tanto sus propias contrataciones 

como sus políticas de empleo para, de esa manera, poder tener más 

posibilidades de ser contratadas. De ese modo, es evidente que desde 

el ámbito municipal se da apoyo con esta iniciativa a aquellas 

empresas que actúan de una manera socialmente responsable, mientras 

que también se motiva a las que no lo hacen a transformar su modelo 

empresarial. 

 

Por los motivos anteriormente expuestos, consideramos urgente la 

redacción de un protocolo que regule la incorporación de distintas 

cláusulas sociales, éticas y medioambientales a los contratos que 

formalice el Ayuntamiento de Almería, de forma que a la hora de la 

contratación se valoren esos otros criterios, además de la oferta 

económica más ventajosa. 

 

Ese protocolo debe de contemplar también medidas de control para que 

la adjudicataria mantenga durante la ejecución del contrato los 

aspectos que fueron valorados, permitiendo la resolución del mismo por 

parte del Ayuntamiento en caso de incumplimiento. 

 

Dentro de esa actuación municipal, las cláusulas sociales, éticas y 

medioambientales pueden contemplar aspectos tales como los que se 

detallan a continuación: 

 

• Cumplimiento íntegro de los derechos laborales exigidos en la 

Legislación. 

• Volumen de mano de obra contratada. 

• Estabilidad en la ocupación. 

• Fomento de la contratación de colectivos con dificultades de 

inserción laboral (personas con discapacidad, desempleados de 

larga duración, jóvenes, personas en riesgo de exclusión social, 

mujeres víctimas de violencia de género, etc.) 

• Medidas complementarias en materia de seguridad y salud laboral. 

• Promoción de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. 
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• Promoción de la conciliación de la vida familiar y laboral. 

• Criterios de sostenibilidad medioambiental. 

• Apoyo a la economía social. 

• Impulso a las prácticas empresariales socialmente responsables. 

• Fomento del comercio justo. 

• En caso de ser necesaria la subcontratación por parte de la 

empresa adjudicataria, incentivar que se lleve a cabo con 

centros especiales de trabajo, empresas de inserción laboral o 

entidades sin ánimo de lucro cuyo ámbito de actuación sea la 

integración de personas en riesgo de exclusión social. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

La legislación vigente en materia de contratación ha despejado todas 

las dudas respecto a la aplicación efectiva de este tipo de cláusulas 

en los contratos de las Administraciones Públicas, regulándolas 

expresamente o incorporando referencias específicas sobre la materia 

en distintas disposiciones legales. 

 

Entre la normativa a considerar destaca por su relevancia: 

 

Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de 

marzo de 2004, sobre coordinación de los procedimientos de 

adjudicación de los contratos públicos de obras, suministros y 

servicios. 

„El poder adjudicador podrá regirse por criterios destinados a 

satisfacer exigencias sociales que, en particular, respondan a 

necesidades -definidas en las especificaciones del contrato- propias 

de las categorías de población especialmente desfavorecidas‟. 

 

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público. 

„Sintéticamente expuestas, las principales novedades afectan a la 

previsión de mecanismos que permiten introducir en la contratación 

pública consideraciones de tipo social y medioambiental, 

configurándolas como condiciones especiales de ejecución del contrato 

o como criterios para valorar las ofertas, prefigurando una estructura 

que permita acoger pautas de adecuación de los contratos a nuevos 

requerimientos éticos y sociales, como son los de acomodación de las 

prestaciones a las exigencias de un «comercio justo» con los países 

subdesarrollados o en vías de desarrollo como prevé la Resolución del 

Parlamento Europeo en Comercio Justo y Desarrollo [2005/2245 (INI)] 

…‟. 

Ley 18/2003, de 29 de diciembre, del Parlamento de Andalucía, por la 

que se aprueban medidas fiscales y administrativas. 

„Artículo 115: Adjudicación a empresas que contraten personas con 

discapacidad.‟ „Artículo 116, Reserva de contratos a centros, 

entidades de carácter social y empresas.‟ „CAPITULO III: Medidas en 

materia de medio ambiente‟. 

 

La Junta de Andalucía, además de incorporar distintos preceptos 

legales a su normativa, publicó en 2006 una completa Guía que bajo el 

nombre de „Guía para la contratación pública responsable en Andalucía‟ 
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recoge todos los aspectos a tener en cuenta en la incorporación de 

estas cláusulas. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista propone 

la adopción del siguiente: 

 

ACUERDO 

 

La elaboración por parte del Ayuntamiento de Almería de un protocolo o 

pliego de cláusulas administrativas tipo que rijan la contratación de 

obras, bienes, servicios y suministros realizada por la administración 

municipal y las entidades dependientes de él, incorporando criterios 

éticos, sociales y medioambientales en los procedimientos de 

adjudicación y en la ejecución de los contratos.” 

 

(En estos momentos, se ausentan momentáneamente de la sesión la Sra. 

Ortega Martínez y el Sr. Sánchez López). 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra Dª María del Carmen 

Núñez Valverde, que dice: “Gracias, Sr. Alcalde. Lo que les estamos 

planteando con esta moción es un cambio de modelo en la forma de 

contratación pública del Ayuntamiento, y así lo expresamos en el 

texto y en la larga exposición de motivos. Nuestro volumen de 

contratación, como decimos en esa exposición de motivos, nos 

convierte en un agente con mucha capacidad e influencia desde el 

punto de vista económico, social y medioambiental. Y por eso 

entendemos desde el Grupo Municipal Socialista que no podemos mirar 

para otro lado ante esta realidad. Hasta ahora, la contratación 

pública del Ayuntamiento y la mayoría de administraciones públicas –

no se trata de focalizar en el Ayuntamiento porque es la práctica 

habitual de casi todas las administraciones- responde solamente a 

dos cuestiones básicas: La necesidad de obtener un bien, o un 

servicio; y obtener ese bien, o ese servicio, de la forma más 

económica, o más barata posible. Por tanto, a pesar de lo mucho que 

dedicamos de dinero público a contratos con terceros, no podemos 

garantizar algo tan básico como el cumplimiento de las condiciones 

laborales y de seguridad con las empresas con las que trabaja el 

Ayuntamiento; no podemos incentivar la estabilidad en la plantilla 

de esas empresas, estimular la creación de empleo, especialmente 

entre quienes tienen más obstáculos para acceder al mercado laboral; 

no podemos tampoco mejorar la calidad medioambiental, o promover 

entre las empresas con las que trabajamos prácticas empresariales 

socialmente responsables. Y todo ello cuando ya la normativa a nivel 

comunitario y estatal nos avala para poder hacerlo. Pero no solo es 

lo positivo que podríamos hacer –y que acabo de mencionar como 

ejemplo-, y no hacemos, sino que también son las injusticias que 

permitimos con este sistema basado solamente en la oferta económica 

más ventajosa. Y me explico con algunos ejemplos: Por ejemplo, ¿qué 

ocurre cuando una empresa paga a sus trabajadores y trabajadoras por 

debajo del convenio colectivo aplicable, o cuando directamente les 

paga tarde, o no les paga? Pues ocurre que probablemente esa empresa 

puede presentar una oferta económica más baja; y seguramente puede 
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resultar adjudicataria, en detrimento de otras empresas que sí pagan 

a sus trabajadores según el convenio. ¿O qué pasa cuando una empresa 

hace una obra con menos mano de obra de la necesaria, a costa de 

aumentar la jornada laboral por encima de lo estipulado de sus 

trabajadores? Pues ocurre que esa empresa probablemente podrá hacer 

una oferta económica más ventajosa, será adjudicataria y obtendrá 

algo favorable por incumplir las normas frente a aquella que ha 

cuantificado la mano de obra realmente necesaria y el coste de la 

misma. ¿O qué ocurre con las grandes empresas, de ámbito nacional o 

internacional, frente a empresas pequeñas, locales, de nuestra 

ciudad, o frente a los autónomos? Pues, como mínimo, que tienen más 

capacidad para demostrar su solvencia económica y técnica. Y 

podríamos traer a colación otros muchos ejemplos, por ejemplo, las 

prácticas socialmente responsables de las empresas no son gratis. 

Para una empresa, implementar medidas de conciliación familiar, por 

ejemplo, supone también un coste económico; como también supone un 

coste económico implementar mejoras laborales o medioambientales. Y 

el mensaje que da la administración al tejido empresarial de nuestra 

Ciudad, aunque insisto, no es algo contra este Ayuntamiento porque 

es, por desgracia, como ha funcionado hasta ahora la administración 

en la mayoría de sus ámbitos. El mensaje que damos al tejido 

empresarial no es favorecer esas prácticas, sino todo lo contrario, 

permitir que compitan en inferioridad de condiciones con empresas 

que no muestran ningún respeto por este tipo de cuestiones. Por lo 

tanto, y quiero finalizar, que es muy tarde, el Ayuntamiento tiene 

que avanzar, entendemos, en una contratación más responsable. Y el 

único camino es aunar criterios económicos –como no puede ser de 

otra manera-, pero aunarlos con criterios sociales, éticos y 

medioambientales. Criterios que permitan, por un lado evitar la 

injusticia, que antes resaltaba, pero que también nos permitan 

avanzar socialmente y hacer de la contratación pública una línea más 

de trabajo en relación con nuestras políticas de igualdad, nuestras 

políticas sociales, medioambientales, o aquellas que pretendan 

generar empleo y riqueza. Porque es importante que quede claro que 

no siempre el criterio único de la oferta económica más ventajosa es 

el criterio que tiene más rentabilidad social; ni siquiera es el 

criterio que garantiza más creación de riqueza. Porque, por ejemplo, 

incorporar a más personas al mercado laboral, sobre todo aquellas 

que tienen más dificultades para hacerlo, también las incorpora al 

consumo, al pago normalizado de sus impuestos, de sus tasas, de sus 

obligaciones tributarias en definitiva; y permite también sacarlas 

del circuito de ayudas y subvenciones públicas, que es costoso para 

la administración pública, y además hacerlo dotándoles de más 

dignidad, de mucha más dignidad.  Hacemos por tanto una ciudad más 

justa, más sostenible desde todos los puntos de vista, un camino que 

sin duda creemos desde el Grupo Municipal Socialista que merece la 

pena explorar desde este Ayuntamiento. Por todo ello, les animamos a 

votar a favor esta moción, ponerla en práctica desde el máximo 

consenso, le instamos al Equipo de Gobierno, tal y como dice en la 

parte expositiva, a designar a técnicos del Ayuntamiento para que 

diseñen la mejor fórmula para incorporar estos criterios sociales, 

éticos y medioambientales, de la forma que se considere más 
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oportuna. Y ponemos encima de la mesa además cuestiones en nuestra 

moción de diversa índole, hablamos de cumplimiento de los derechos 

laborales, de valorar el volumen de mano de obra contratada, la 

estabilidad en la ocupación de la plantilla, fomentar la 

contratación de colectivos con dificultades de inserción laboral, 

valorar medidas complementarias en materia de seguridad y salud 

laboral, la promoción de la igualdad efectiva entre hombres y 

mujeres, promoción de la conciliación de la vida familiar y laboral, 

criterios de sostenibilidad medioambiental, apoyo a la economía 

social, etc., etc. Están todas reseñadas en nuestra moción. Por 

nuestra parte, nada más”.  

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Brevemente, 

suscribimos, no hay nada que añadir a la moción que presenta el 

Partido Popular… el Partido Socialista, nos parece… hoy estoy 

confundiendo los nombres, no sé por qué será… Pero suscribimos 

totalmente lo que ha dicho, creo que es muy necesaria esta moción y 

nosotros vamos a aprobarla. Y yo espero que, al igual que se ha 

aprobado lo de la comisión de seguimiento de las concesionarias, yo 

creo que esto también es muy bueno para el Ayuntamiento y 

fundamentalmente también para el Equipo de Gobierno. Por lo tanto, 

yo espero que se apruebe. Nosotros, desde luego podéis contar con 

nuestro voto”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Sí, 

brevemente, muchas gracias, Sr. Alcalde, brevemente. Nosotros la 

vamos a apoyar, como no podría ser de otra manera el sentido del 

voto del Grupo Municipal de Ciudadanos porque consideramos que 

cualquier medida que se incluya como protocolo para que todo, desde 

el punto de vista medioambiental, social y ético sea aplicable, creo 

que viene bien. Dense cuenta que nosotros, que estamos muy por la 

labor, y así lo dice nuestro propio ideario, del tema social, del 

tema ecológico, eso lleva un requerimiento muy exhaustivo de 

auditorías y de protocolos muy permanentes, casi permanentes. Con lo 

cual, no solamente estamos muy de acuerdo, sino también en el mundo 

de la auditoría se ha llevado hace tiempo ya a llevar estas 

cuestiones. Con lo cual, lo único instar al Equipo de Gobierno a que 

se ponga en marcha cuanto antes en todos los pliegos que se elaboren 

a partir de ahora. Además, el Alcalde, creo que con buen criterio, 

ha creado una Unidad de Contratación, con un área específica, que 

creemos que va a dar mucha agilidad, mucho dinamismo a la 

contratación. Pero sobre todo mucha unificación de criterios, y eso, 

conllevado a esto, pues yo creo que pueden hacer un complemento 

magnífico. Con lo cual, nuestro voto y, de verdad, la felicitación 

por la redacción incluso, por parte del Grupo Municipal Socialista, 

porque creemos que se ajusta muy, muy, muy a los nuevos tiempos, que 

es de lo que estamos detrás. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Sra. Núñez, nosotros no miramos para otro 

lado, estamos de acuerdo totalmente en la moción que ustedes 

presentan. No en vano, como bien ha dicho el Sr. Cazorla, el Alcalde 
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reestructuró las Áreas hace poco; y una de las Áreas que ha 

modificado es la idea de crear una Unidad de Contratación (…) los 

pliegos de cláusulas administrativas, para conseguir entre otras 

cosas mayor eficacia a la contratación pública, facilitando y 

simplificando la gestión, reduciendo el gasto público, fomentando la 

transparencia en los procesos, potenciando el ahorro económico y 

otorgando seguridad jurídica y confianza también a los licitadores. 

Para ello se van a redactar una serie de pliegos, tal y como ustedes 

solicitan se va a hacer así, con un protocolo. Unos pliegos de 

cláusulas administrativas tipo que rijan todos los contratos a 

partir de ahora. Lo que pasa es que no querría acabar mi 

intervención sin decirles que hay algunas medidas que ya se estaban 

tomando por parte del Ayuntamiento y sí me gustaría que lo supiesen 

los ciudadanos, porque son interesantes, ¿no? Por ejemplo, los 

pliegos de obras públicas, en caso de empate en las proposiciones, 

la adjudicación tenían preferencia aquellas empresas que tengan en 

su plantilla más de un 2% de personal con discapacidad; o si 

persistía el empate, se quedaba la oferta aquellas empresas que 

están dedicadas específicamente a la promoción e inserción laboral 

de personas en situación de exclusión social. Esto se viene 

realizando desde Obras Públicas. También los pliegos de transporte y 

gestión de residuos sólidos, en los criterios de adjudicación tienen 

aspectos de carácter ambiental, para que sean respetuosos con el 

medioambiente; los pliegos del servicio de mantenimiento del 

alumbrado público, por ejemplo, y de suministro eléctrico, también 

se han incluido medidas de ahorro energético. Y en todos los pliegos 

que se incluye la obligación del contratista de cumplir con las 

normas laborales, con las de seguridad y salud de sus trabajadores, 

esto ya se está haciendo también. Y otro ejemplo también es que en 

el contrato de obras del Mercado Central se incluyeron medidas 

específicas de fomento del empleo. Se está intentando en la medida 

de nuestras competencias incluir estos protocolos éticos, pero ya 

les anticipo que el Alcalde dijo que, con esta Unidad de 

Contratación, se tendrá en cuenta su propuesta; y en breve estará 

funcionando. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Carmen Núñez Valverde, que dice: “Muy 

brevemente porque afortunadamente todos los Grupos políticos han 

expresado su voto a favor. Decirle a la Sra. Vázquez, Portavoz del 

Grupo Popular, que efectivamente conocemos que en algunos pliegos 

hay alguna de estas cuestiones, pero yo creo que todos convenimos 

que podemos ir y aspirar a mucho más. Y además, esto en ningún 

momento ha sido (…) contra este Ayuntamiento. Por desgracia, como le 

decía, es la tónica general desde todas las administraciones, que 

también afortunadamente de un tiempo a esta parte está cambiando; y 

ya hay muchos ayuntamientos que tienen protocolos y pliegos tipo que 

recogen todas estas cuestiones de una forma muy ambiciosa. Y yo creo 

que lo que debemos mirar es precisamente a quien está por encima y 

más avanzado que a quien no. Me alegro también de que haya sacado a 

colación el Órgano de Contratación, a nosotros nos hace muy felices 

y creo que al Interventor también, porque lleva años pidiéndoselo 

cada vez que informa los Presupuestos, la Liquidación, o las Cuentas 
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Generales: La necesidad de tener ese órgano centralizado de 

contratación efectivamente, que homogenice, economice y que sea 

mucho más eficaz la contratación. Y no como se hacía hasta ahora, 

cada Área por su lado y por su cuenta. Entre otras cosas, estamos 

muy contentos porque creemos que ese órgano de contratación 

centralizado va a facilitar infinitamente la aplicación de esta 

moción y de estas cláusulas sociales, éticas y medioambientales que, 

con la contratación que teníamos hasta ahora dispersada por cada 

Área y cada uno…, cada maestro con su librillo, hubiese sido 

francamente imposible. Así que celebramos que haya sido coincidente 

su propuesta, su inicio, la puesta en marcha de ese Órgano de 

Contratación con nuestra moción. Muchas gracias”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 25 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción.- 

 

 

25.- Moción del Grupo Municipal Popular, sobre “Instar a la Junta de 

Andalucía a mantener e incrementar la aportación económica a los 

programas de bienestar social”.- 

 

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Popular, 

que dice: 

 

“MOCIÓN GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR (PP) PARA INSTAR A LA 

JUNTA DE ANDALUCÍA A MANTENER E INCREMENTAR LA APORTACIÓN ECONÓMICA A 

LOS PROGRAMAS DE BIENESTAR SOCIAL 

 

A la vista de que las Políticas Sociales que está llevando a 

cabo el gobierno autonómico de la Junta de Andalucía están basadas en 

el recorte paulatino e incesante de los fondos destinados al 

desarrollo de los programas de bienestar social que llevan a cabo los 

municipios andaluces, el Partido Popular es consciente del grave 

perjuicio que esto ocasiona al Excmo. Ayuntamiento de Almería a la 

hora de prestar dicho servicio a los usuarios, provocando una notable 

disminución de la calidad en las prestaciones y recursos de los que 

disponen los mismos. 

 

El artículo 19 de la Ley 2/1988 de 4 de abril de Servicios Sociales de 

Andalucía, de conformidad con el mandato constitucional materializado 

en el Estatuto de Autonomía de Andalucía, preceptúa que los 

Ayuntamientos serán responsables de los Servicios Sociales de su 

ámbito territorial, de acuerdo con la Ley Reguladora de las Bases de 

Régimen Local y dentro del marco de esta Ley. 

 

Así pues, serían competencias de los Ayuntamientos, por delegación de 

la Junta de Andalucía: 

 

a) la gestión de los Centros de Servicios Sociales Comunitarios en los 

municipios de más de 20.000 habitantes. 
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b) la gestión de los Centros de Servicios Sociales Especializados de 

ámbito local en los municipios de más de 20.000 habitantes. 

 

c) la ejecución y gestión de los programas de Servicios Sociales y 

prestaciones económicas que pudieran encomendarles el Consejo de 

Gobierno. 

 

Por su parte, el artículo 27 de la mencionada Ley dispone que la 

Junta de Andalucía consignará anualmente en sus Presupuestos los 

créditos necesarios que resulten de la contribución financiera a los 

programas y servicios gestionados por las Corporaciones Locales. A tal 

fin, el artículo 20 dispone a su vez que la Junta de Andalucía 

transferirá a las Corporaciones Locales los medios necesarios, tanto 

humanos como económicos, para la gestión de aquellas competencias que 

le fueran delegadas o asignadas en materia de servicios sociales. 

 

La presente moción tiene por objeto poner de manifiesto la 

realidad existente y consistente, no sólo en la disminución constante 

de los importes de las aportaciones de la Junta de Andalucía en los 

últimos años, sino Incluso en la desaparición de algunas de éstas. 

 

Igualmente cabe indicar la reducción del montante económico 

aportado por parte de la Junta de Andalucía en convenios de 

colaboración con el Excmo. Ayuntamiento de Almería así como la 

incesante rebaja en la aportación económica con cargo al Plan 

Concertado de Servicios Sociales 

 

Por último se pretende solicitar el correspondiente incremento 

en todas y cada una de las aportaciones dinerarias mencionadas con 

anterioridad. 

 

Por todo ello, María del Mar Vázquez Agüero, Concejal-Portavoz 

del Grupo Municipal Popular (PP) y en su nombre, somete a la 

consideración del Pleno de la Corporación municipal la siguiente, 

 

MOCIÓN 

 

Primero.- El Pleno de la corporación Insta a la Junta de Andalucía a 

que mantenga las convocatorias de subvenciones de forma periódica y 

anual, de TODAS las líneas subvencionables dentro del ámbito de los 

servicios sociales, dando cumplimiento a los mandatos legales 

contenidos en la Ley 2/1988 de 4 de abril de Servicios Sociales de 

Andalucía. 

 

Segundo.- Solicitar a la Junta de Andalucía que incremente los 

Importes subvencionados así como los Importes de las transferencias 

tanto de los Programas de Equipos de Tratamiento Familiar como las 

destinadas al ejercicio de competencias delegadas en materia de 

dependencia y las destinadas al mantenimiento de los Servicios 

Sociales Comunitarios a través del Plan Concertado para que los 

distintos Servicios Públicos Sociales que se prestan, por parte de 
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este Excmo. Ayuntamiento de Almería, puedan garantizarse de forma 

satisfactoria”. 

 

(En estos momentos, se reincorporan a la sesión la Sra. Ortega 

Martínez y el Sr. Sánchez López). 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra Dª María del Pilar 

Ortega Martínez, que dice: “Muchísimas gracias, Sr. Alcalde. Voy a 

intensar ser súper breve. El objetivo de la moción que traemos el 

Partido Popular es poner de manifiesto la realidad que existe en la 

reducción de importes a las distintas subvenciones de la Junta de 

Andalucía; y lo más grave de todo, la eliminación de alguna de 

ellas. Como saben todos ustedes, las competencias de la Ley de 

Servicios Sociales de la Junta de Andalucía y las delega a las 

corporaciones locales. La Ley 2/1988, de 4 de abril, de Servicios 

Sociales de la Junta de Andalucía establece que las competencias que 

la Junta de Andalucía delega a los ayuntamientos en materia de 

Asuntos Sociales no la cumple, ni en su artículo 27, ni en su 

artículo 20 de la mencionada Ley, porque está obligada a transferir, 

no solamente medios humanos, sino también económicos; y estas dos 

cosas, hasta el día de hoy no son así. Y como les digo que esto no 

se cumple, sí les puedo decir por el contrario que el Ayuntamiento 

de Almería cumple rigurosamente, con su aportación en sus 

Presupuestos; y concurriendo a todas las convocatorias, algunas de 

ellas que salen y no son presupuestadas después. Sin embargo, a la 

fecha de hoy, también para que se hagan una idea, hay Una deuda 

pendiente de la Junta de Andalucía en materia de servicios sociales 

de 2.000.000, pero en el mes de noviembre ascendía a casi 9.000.00 

€. Por eso, solicitamos que la Junta de Andalucía mantenga los 

programas, tanto económicamente con los recursos humanos necesarios, 

que no sigan recortando y que no sigan desapareciendo programas. En 

definitiva que cumplan con la Ley; e igualmente también se lo 

pedimos al Gobierno Central, que cumpla con la aportación del Plan 

Concertado. En definitiva, les animamos a que respalden esta moción 

presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular, que pretende 

ofrecer de un modo integral a todos los ciudadanos del municipio de 

Almería unos servicios sociales que en derecho les corresponden y 

que están reflejados en la Ley de Servicios Sociales de la Junta de 

Andalucía, como anteriormente les decía. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Decir que 

compartimos el espíritu de la moción, donde dice que solicita que 

todas las subvenciones se mantengan, instar a la Junta de Andalucía 

a que se reanuden o se restablezcan las que han suspendido. Pero yo 

insistir, Sra. Ortega: No podemos estar continuamente -lo planteé en 

los Presupuestos, lo vuelvo a plantear ahora y en otros momentos en 

los que hemos hablado de temas de asuntos sociales lo he planteado-, 

no podemos seguir planteando continuamente que no hacemos, no 

prestamos servicios a los ciudadanos y a las ciudadanas de Almería 

porque no tenemos competencia en materia de Servicios Sociales. Yo 

creo que hay unas necesidades que tienen nuestros ciudadanos y 

ciudadanas que desde este Ayuntamiento, y desde esta Corporación 
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municipal de la que usted forma parte de ella como Concejala de 

Asuntos Sociales, que debe de atajarse; y debe de atajarse con un 

plan de servicios sociales que no está hecho. No podemos seguir 

funcionando a golpe de programa, no podemos; no podemos tener un 

programa, como el que se ha suspendido y todavía no se ha puesto en 

marcha, de Equipo de Tratamiento a la Familia, porque las familias 

siguen teniendo problemas, no esperan a que la Junta nos dé la 

ayuda. No podemos seguir dependiendo de que la Junta nos dé la 

subvención para desarrollar otro programa porque es que la realidad 

social de Almería es muy complicada, muy compleja; y debemos de 

atajarla porque es nuestra responsabilidad como ciudadanos. Y no 

solamente porque la ley 2/1988 diga que no tenemos competencias; 

algunas competencias tenemos y no las ejercemos, Sra. Ortega. Las 

familias no pueden esperar a que lleguen las subvenciones de la 

Junta de Andalucía, no, no pueden esperar, hay una realidad y hay 

que afrontarla de inmediato. Y cuando vengan las subvenciones, 

veremos de qué forma, pero no podemos estar siempre a golpe de 

subvenciones y a golpe de programa, es nuestra responsabilidad. Y 

usted, Sr. Alcalde, como máxima cabeza de esta Corporación, debe de 

tomar nota de esto: No podemos estar pendientes de otra 

administración, no podemos estar. Las familias que no tienen para 

comer no pueden esperar a que venga el dinero de la Junta de 

Andalucía; las familias que no tienen para pagar la luz y el agua, 

no pueden esperar que venga de la Junta de Andalucía, es nuestra 

responsabilidad. Y debemos de tomar las medidas oportunas y hacer un 

plan global, social, para esta Ciudad, que no lo tiene. Muchas 

gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde, también brevemente. Vamos a ver, nosotros 

manifestar desde el Grupo de Ciudadanos que por supuesto vamos a 

apoyar esta moción, como no podría ser de otra forma. Estamos y 

subrayamos totalmente todo lo que se ha dicho ya en el Plenario, por 

una parte y por otra. Pero en materia de esto, sí nos gustaría, a la 

Sra. Pilar, proponerle un cambio en la redacción, es decir, no 

solamente hablar de la parte donde se insta directamente al final 

solicitar a la Junta de Andalucía que incremente los importes de las 

subvenciones y demás, sino que yo creo que deberíamos de dar un paso 

más. Estamos viendo que programas, como el programa de Zonas, donde 

hay 15 o 16 personas que durante los 20 últimos años están 

permanentemente haciendo el mismo trabajo; donde se ha convertido esto 

en una monotonía, donde incluso se han conllevado a tener una 

administración por otra, unos que errores, otros que no errores… al 

final se pierden subvenciones, se pierden cantidades por el tema de 

las contrataciones. Pero es que tenemos el programa de las familias, 

que ocurre exactamente igual ahora, que de esto hemos hablado en más 

de una ocasión, y vamos a tener de nuevo ese problema. Al final yo 

creo que lo que deberíamos instar… y veo muy bien esta moción…, pero 

es a cambiar el sistema de la Junta de Andalucía, es decir, proponerle 

como ocurre en otras provincias –que creo que ya lo están haciendo-, 

de tal manera que programas que, de manera continuada donde se atiende 

a personas, que es una necesidad imperiosa y que no se va a dejar de 



152 

 

 

desatender. Porque es que con subvención que ponemos nosotros el 

Ayuntamiento por una parte, otra parte la pone la Junta, al final 

recortan…, al final, como dice la Sra. Amalia, esto alguien lo tiene 

que hacer, nos toca al Ayuntamiento hacerlo. Y en gran parte ser 

paganini de esta historia también, pero bueno, vamos a buscar otra 

manera de gestionar el tema. Yo creo que administrativamente es un 

enfoque, malo no, peor, porque tenemos que estar esperando qué 

programa sale cada año, ver qué cantidad, el Área de personal tiene 

que estar esperando que venga la resolución para poder empezar a 

contratar; luego económicamente tenemos nuestras trabas, desde el 

punto de vista de la fiscalización. Entonces, yo creo que hay que 

cambiar esto y debemos de cambiarlo. Y desde el Ayuntamiento de 

Almería, en esta misma moción, yo añadiría un punto directamente, y es 

que esto sea plurianual, de tal forma que nosotros sepamos, y el 

Ayuntamiento sepa perfectamente que cuando tiene que ejercitar un 

servicio de atención social no tiene que estar con ese ay. Los 

funcionarios –porque yo creo que se han convertido prácticamente yo 

creo que en funcionarios- son contratados que llevan 20 años haciendo 

lo mismo y todos los años están con el ay, si sacará el programa la 

Junta, si no sacará el programa la Junta; más el servicio en los 

barrios necesitados, que están también dependiendo de una decisión que 

todos los años es lo mismo. 20 años, que la ciudadanía sepa de qué va 

esto. Entonces yo creo que tenemos que instar a la Junta –aparte de lo 

que dicen ustedes aquí, que estoy totalmente de acuerdo- es a que 

cambien el sistema, que se haga un sistema prorrateado quinquenal, 

bianual, trianual… pero que cambiemos esto; esto es una agonía 

permanente y una cantidad de tiempo invertido, a veces innecesario. 

Con lo cual yo le rogaría que si ustedes aceptan esta pequeña 

contribución que hacemos Ciudadano, de alguna forma estamos también 

aportando algo que, desde todos los ámbitos, si podemos hacerlo en el 

resto de provincias lo mismo conllevamos a que administrativamente se 

cambie el sistema. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Manuel Vallejo Romero, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde, buenas noches. Quisiéramos en primer lugar desde este Grupo 

municipal enmarcar la moción que nos ocupa y que ustedes traen aquí, 

en la creencia de que existe una verdadera preocupación del Grupo 

Municipal que ustedes representan por cumplir con las leyes que 

regulan, ordenan y rigen el Área de Servicios Sociales. Y queremos ver 

con ello un verdadero comienzo de nuevas relaciones con la denostada 

por ustedes administración andaluza. Pero no por ello no deja de 

sorprendernos que la presente moción haya tenido lugar, le hayan dado 

entrada un día después de que el Sr. Fernández- Pacheco se reuniera 

con la Delegada del Gobierno de la Junta de Andalucía, la Sra. 

Fernández Moya. Nos sorprende de igual forma que ustedes, el Partido 

que rige el gobierno de este Ayuntamiento, se avenga una y otra vez a 

presentar mociones ante este Pleno para intentar involucrar una y otra 

vez a los partidos de la Oposición, en una tarea que se me antoja que 

debiera ser enteramente de su responsabilidad, cual es cuidar, 

mantener y mejorar las relaciones interinstitucionales. Utilizan y 

siguen utilizando este foro para arremeter una y otra vez contra la 

misma administración. ¿Esto es lo que ustedes entienden por lealtad 
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institucional? Es evidente que ustedes le dan peculiar significado a 

la palabra lealtad, relación, exigencia institucional, si todas no 

vienen del mismo color azul. También decirles que no viene ahora aquí 

mi Grupo municipal a defender a ninguna otra institución que no sea 

este Ayuntamiento, ni a resolver ningún otro problema de relación 

personal e institucional que no sea la que tenemos con los ciudadanos 

almerienses, que para eso nos han dado el mandato. Es por ello que, 

aterrizando en los ciudadanos, en las familias usuarias de los 

programas, en las familias usuarias de los Equipos de Tratamiento 

Familiar para los que ustedes piden responsabilidad institucional, si 

me sabría usted decir por qué han estado desde el 1 de enero sin 

recibir atención, cuando ya en diciembre del pasado año se sabía la 

cantidad que aportaría, tanto la Junta de Andalucía como el mismo 

Ayuntamiento. ¿Me podría decir en este caso concreto de quién es la 

responsabilidad de que no se haya prestado este –y entrecomillo- 

servicio social de una forma satisfactoria, tal y como ustedes exigen 

en la moción? Exponerles también que se nos hace difícil averiguar, 

después de leer su moción, de qué conceptos habla, a qué  subvenciones 

se refieren, de qué cantidades hablamos, de cuánta reducción 

discutimos. ¿De un 10, de un 30, de un 70%? Porque yo sí cuento con un 

dato que me parece importante, y corríjame si me equivoco: La Junta de 

Andalucía dedicó el pasado año 1.115.000.000 € para la atención a las 

personas en situación de dependencia en Andalucía; mientras que en 

situación de dependencia, el Estado, el Gobierno de la Nación, dedicó 

1.200.000.000. Pero concretando en el Presupuesto de este Ayuntamiento 

para el Área de Asuntos Sociales, del total del Presupuesto -

13.150.604,84- €, la aportación de la Junta de Andalucía para la 

Dependencia fue de 6.161.995 €; para el Plan Concertado, 813.783,09 €. 

Le pongo en la balanza lo que aportó el Ministerio para el Plan 

Concertado: 192.812 €. Finalmente, y recordando lo que nos ha 

presentado la Sra. Vázquez respecto al 70% que alegaba en lo que son 

competencias propias, impropias o subjetivas –como las queramos 

llamar-, le leo: Con fecha 3 de diciembre de 2015, el Ministerio de 

Hacienda y Administraciones Públicas hizo un anuncio en el que 

determinaba que mientras que no sean aprobadas las normas reguladoras 

del nuevo Sistema de Financiación Autonómica y Local en cuanto a la 

atención primaria de salud, de servicios sociales y educación, éstas 

deberán continuar siendo prestadas por los ayuntamientos, tal y como 

aparece en los criterios recogidos en la nota explicativa de la 

reforma local, publicada por dicho Ministerio el día 17 de septiembre 

de 2015. Por lo que le rogaría que en el resto de mandato hasta en 

tanto en cuanto no se apruebe la citada normativa, asuman lo que son 

sus deberes, obligaciones y competencias en el Área de Servicios 

Sociales de esta Corporación; y dejen de una vez por todas, de delegar 

las responsabilidades, tanto si son propias como si no lo son, en las 

otras administraciones ajenas. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Pilar Ortega Martínez, que dice: “Verá, a 

la Sra. Amalia decirle que yo no he dicho que no se presten, se 

prestan porque tenemos unos funcionarios fantásticos y porque, aunque 

el Sr. Manuel no se crea que lo social es también del Partido Popular, 

está también muy equivocado, yo creo que lo social va con las 
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personas, y si alguien es social y tiene sus sentimientos, desde luego 

le aseguro que ustedes lo tendrán igual, pero más que nosotros le 

aseguro que no. Le puedo decir de todo lo que usted me ha dicho que, 

por ejemplo, el Programa de Zonas en el 2015 ni siquiera se convocó; 

en 2016, después de tantísimas consultas con la Delegación, con 

Sevilla y con ustedes mismos, todavía está pendiente de que se 

convoque. Le voy a decir que el Programa de Zonas en Transformación 

Social va dirigido a familia, a menores, a inmigrantes, a personas sin 

techo, a las personas que están en riesgo de exclusión social, es 

decir, a los colectivos más vulnerables de esta Ciudad. En los barrios 

de La Chanca, de Pescadería, de La Fuentecica, del Quemadero, de 

Piedras Redondas, Los Almendros, Puche, Tagarete, 500 Viviendas. Que 

además son 15 profesionales, 11 trabajadores sociales y 4 educadores 

sociales. Que tenemos mucha duda de que este año salga esta 

convocatoria. A ustedes que dicen y que llevan por bandera que están 

con los que están pasándolo peor, pues justamente este Programa va 

dirigido a las personas que peor lo están pasando. Y la Junta de 

Andalucía sigue sin saber, sin estar y sin contestar. Les digo más: En 

Familia y Menores, el programa de Equipos de Tratamiento Familiar 

efectivamente ustedes lo sacaron el día 26 de diciembre, pero es que 

esta administración, el Ayuntamiento, tiene también sus pasos; y 

nosotros, según el Sr. Interventor –y está muy bien que nos 

fiscalicen- nos dice que es inviable, que si nuestros Presupuestos no 

están en vigor, es inviable que nosotros podamos contratar a estas 

personas. Pero le voy a decir otra cosa de Zonas: Quedaba 1 mes que 

personas podrían haber seguido trabajando y que se justificó por parte 

de los técnicos del Área de Familia e Igualdad de Oportunidades, y que 

no tuvieron ustedes a bien el prorrogar 1 mes más a estas trabajadoras 

porque decían que no lo veían. No lo veían cuando llevábamos años 

haciéndolo así y no había pasado absolutamente nada. Dinero que se va 

a tener que devolver y familias que van a estar sin atender. En la 

intervención socioeducativa de menores gitanos de La Chanca y 

Pescadería, 2015-2016 cero euros puestos para este Programa. En 

prevención de absentismo escolar –debe ser que ya no hay absentismo 

escolar-, también cero euros 2015-2016. Ciudades ante las Drogas: 

Desde 2009, que ponía la Junta de Andalucía casi 15.000 €, pues 

estamos en 2016 con 1.612 €, y les recuerdo, con la misma aportación 

inicial que pone el Ayuntamiento, es decir, si pone 1.612,25, el 

Ayuntamiento pone 1.612,25. Me gustaría que me atendiera también y no 

(…) a sus compañeros, que deben de saber de lo social lo más grande. 

Pero me gustaría que me atendieran, porque lo mismo se está perdiendo 

algo que también me quieren corregir. En la intervención comunitaria 

con inmigrantes, en 2015 no se convocó y en 2016 vamos por los mismos 

pasos. La cobertura necesaria básica para los inmigrantes en el Centro 

Municipal de Acogida, en el 2015 no se convocó y en el 2016 tampoco. Y 

le voy a decir más, en el Concertado –que ha dicho usted la cifra del 

Concertado- efectivamente yo le estoy pidiendo al Gobierno Central, y 

no solamente ahora, cuando estaban ustedes, los de ustedes, el PSOE, 

pasaba lo mismo; cuando ha estado el Partido Popular, ha pasado lo 

mismo, y se lo hemos demandado. Nosotros no estamos aquí para ser 

leales y amor al 100% a nuestros Partidos, aquí estamos para algo 

mucho más serio, para atender a todos los ciudadanos y sobre todo a 
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los que peor lo necesitan; y eso lo debemos de tener claro. Y 

nosotros, el Partido Popular, lo tenemos claro: Primero, los 

ciudadanos; y después el Partido Popular. Ustedes quieren defender lo 

indefendible. La aportación del Ministerio, que ya les digo que 

siempre ha sido mínima, son…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Vaya terminando, Sra. Ortega, 

por favor”. 

 

Continúa con su intervención Dª María del Pilar Ortega Martínez, que 

dice: “Gracias, Sr. Alcalde, termino en un momento… es de 192.800 €,  

la Junta de Andalucía, 813.000, les recuerdo a todos ustedes que sería 

al 33% esta subvención del Plan Concertado, tendría que ser a tres 

bandas, al 33% cada una de las tres administraciones. Pues bien, la 

Junta de Andalucía pone el 22 y el Ayuntamiento de Almería pone el 

71,70%, es decir, dos millones y medio de euros para el Plan 

Concertado. Del Plan Concertado nosotros no dejamos absolutamente a 

ninguna persona sin comer; nosotros, Sra. Amalia, en el Centro 

Municipal de Acogida damos de comer absolutamente a todos; y por parte 

del Ayuntamiento nunca se ha cortado. Y bueno, por no alargarme más, 

simplemente decirles que es una moción que está pidiendo lo mismo al 

Gobierno Central que a la Junta de Andalucía: Que cumpla, pero por el 

bien de los ciudadanos y por los que más lo necesitan. Muchas gracias, 

Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde, voy a ser breve porque a estas horas creo que ya debemos de 

ser más breves.  Sra. Ortega, yo lamento de verdad muchísimo este tipo 

de debate en un tema tan sensible. Yo no dudo que ustedes, aquella 

parte y esta parte, tengamos la misma sensibilidad, no la voy a 

cuestionar. Lo que sí que es verdad, que me da muchísima pena, que 

otra vez volvamos a poner la piedra en esta parte de aquí, me refiero 

a la de mi derecha.  Además, ha hablado usted en primera persona, como 

si fuera esa parte la que está dando la subvención. Yo creo que 

estamos en el Ayuntamiento de Almería, se lo vuelvo a decir y a 

reiterar: Sra. Ortega, hace falta un plan global, no sigamos tirando 

las piedras en los tejados. Que también hay que seguir pidiendo, pero 

hagamos nosotros la intervención que se está dejando de hacer en 

muchos sitios, en los que usted dice, que ha mencionado, que no se 

está llevando a cabo, el Plan de Zonas, porque no ha llegado la 

subvención; igual que ha hecho mención a otros programas. Nosotros nos 

vamos a abstener en esta moción porque entendemos que no se puede 

seguir planteando continuamente… porque no es la primera vez que se 

plantea en estos términos una moción de este tipo con el tema de 

servicios sociales. A mí me gustaría, si usted dice que hace mención 

también, que le da igual el color, que para usted primero es la 

gente…, pues me gustaría que reflejara claro que le va a hacer la 

misma demanda al Gobierno Central que al Gobierno de la Junta. 

Entonces… aquí no viene, lo ha dicho, aquí no viene en la moción. 

¿Dónde está en la moción? Que a lo mejor no sé leer, o a estas horas 

de la noche ya estamos un poco trastornadas todas. Claro, no viene. 

Entonces vamos a dejarnos ya de seguir mareando, hace falta llevar a 
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cabo las actuaciones. Si hay una necesidad, ¿cómo puede haber 14 

profesionales haciendo un programa durante muchísimos años? Porque hay 

esa necesidad. Entonces, si hay esa necesidad en los barrios, en los 

que ha hecho usted mención: Plaza de Toros, Pescadería, el Quemadero, 

La Chanca… Si hay esa necesidad, la tendremos que asumir desde este 

Ayuntamiento, vamos a hacerlo, vamos a hacerlo de una vez por todas y 

no sigamos mareando. Por eso quiero dejar claro que vamos a 

abstenernos en esta moción porque no entendemos que otra vez se vuelva 

a seguir planteando y no vemos las exigencias al resto. En la moción 

no se ve; en la moción, donde hace usted primero y segundo no se 

viene. Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Muchas gracias, 

Sr. Alcalde, brevemente. Es cierto que es complicado hacer política de 

las necesidades, Sra. Román, de las necesidades de la gente que lo 

está pasando mal, es complicado. Pero por eso mismo, yo creo que está 

en el ánimo y en la intención de ustedes, de nosotros, del Equipo de 

Gobierno, de prestar esos servicios. Yo creo que eso no lo dudamos 

nadie, vamos a prestarlos de la mejor manera. Pero prestarlos cuando 

no nos competen, y resulta que la Junta de Andalucía, que es el órgano 

que nos tutela, es la que recibe esos dineros, esa cantidad, esas 

presupuestaciones económicas para hacer eso, pues tampoco podemos 

nosotros prescindir de ello porque… ya, ya, ya, lo sé… pero porque el 

Ayuntamiento, la capacidad económica que tiene ya la vemos que está 

justa para otras cuestiones. Y de hecho, a pesar de no ser nuestra 

competencia, también ponemos dinero. Entonces yo iría mucho más a 

coger algo que usted ha dicho y que ha dicho también el Partido 

Socialista, y es que cojamos la necesidad… Sra. Pilar, ¿me escucha 

usted? Muchas gracias. Lo decía por una cuestión, porque creo que 

debemos de esforzarnos, o quizás poner nuestras miras para que si una 

necesidad, que es los programas que llevan haciéndose más de 20 años 

aquí en nuestro Ayuntamiento, pues mire usted, aparte de que es algo 

que es que es sí o sí, busquemos la manera de que la Junta de 

Andalucía, que ya lo ha hecho en otras provincias, lo haga como una 

cosa fija, es decir,… y en otras provincias se hace muy fácil… Ustedes 

se gastan hasta donde se estipula con esa resolución, y una vez 

ustedes ponen una parte y la parte que nos corresponde a nosotros la 

ponemos mediante gasto. Eso ya se está haciendo en otras capitales de 

provincia. Entonces, lo que debemos hacer es instar para simplificar 

los trámites administrativos, para que de esa forma podamos contratar, 

de esa forma el Sr. Interventor no nos ponga peros y no nos ponga 

trabas –que es su obligación ponerlas también- y que podamos hacer una 

fiscalización por todas las partes. Entonces yo creo esta moción está 

bien, pero le falta esa parte. Y yo la he redactado aquí muy 

rápidamente: Donde pone instar, si le parece bien… Sra. Ortega, 

perdón, digo si le parece bien… la redacción sería: Instar a la Junta 

de Andalucía a la mejora y simplificación de los procesos 

administrativos en los programas concertados, de tal forma que los 

importes y la temporalidad sean plurianuales, y la justificación sea 

mediante presentación del gasto efectivo, como se hace en otras 

Provincias. Si ustedes lo ven conveniente, lo añadiríamos; y 
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nosotros, sin ningún problema se la apoyamos íntegramente. Muchas 

gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Manuel Vallejo Romero, que dice: “Por ir 

concluyendo y no darle vueltas al asunto, aquí nos queda claro a todos 

que para ustedes es un tic el tema de la Junta de Andalucía, y un tic 

nervioso que deberían de hacérselo ver. Porque a la mínima, usted lo 

sabe, en todas las Comisiones, en todas las reuniones que tenemos sale 

la Junta de Andalucía. Por lo cual, a partir de ese tic, le resta 

mucha credibilidad a cualquier petición que haga a la Junta de 

Andalucía. Y como bien dicen los compañeros de Ciudadanos y de 

Izquierda Unida, no lo lleven también al Gobierno, porque estamos 

hablando del Plan Concertado: 33, 33 y 33, ¿Vale? Una cosa. La 

siguiente, el Ayuntamiento cumple con su obligación, vale. ¿Pero por 

qué no explica usted qué es lo que pasó con la justificación de las 

Zonas de Transformación Social del año pasado? ¿Por qué no explica que 

los trabajadores tendrían que haber empezado a trabajar en noviembre, 

y empezaron en abril? ¿Por qué no explica esos meses de desfase? ¿Por 

qué no explica que llevamos 2 años de retraso en el tema de droga? 

¿Por qué no explica que para el tema de absentismo se perdió porque se 

presentó tarde la subvención? ¿Por qué no explica todo eso? Pero 

bueno, no vamos a entrar más en ese sentido porque a todos, y al por 

muy poco entendederas que tengamos, se les ve ese tic que les digo. 

Les voy a recordar otra vez: Con fecha 3 de diciembre de 2015 el 

Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas hizo un anuncio que 

determinaba que mientras no sean aprobadas las normas reguladoras del 

nuevo sistema de financiación económica, autonómica y local, perdón, 

en cuanto a la atención primaria de salud, servicios sociales y 

educación, éstas deberán siendo prestadas por los ayuntamientos. Le 

pese como le pese. Por otro lado, si tan claro tiene que su 

responsabilidad es cero en políticas sociales, llévelo a la próxima 

Junta de Gobierno y elimine esta Área del organigrama del 

Ayuntamiento, el ahora llamado de Familia e Igualdad de Oportunidades, 

seguro que más de uno se lo agradecerá. Que, por cierto, ésta es la 

tercera denominación que recibe en menos de 8 meses. Evidencia una vez 

más, a juicio de este Grupo municipal, de la incertidumbre y la falta 

de mando que existe en esta Área de Servicios Sociales. A las cosas, 

Sra. Concejal, hay que llamarlas por su nombre. Y para finalizar, y 

viendo el tiempo, que ya estoy fuera, quiero recordarle también que la 

Consejería de Hacienda y Administración Pública de la Junta de 

Andalucía transferirá un total 48,24 millones de euros al ayuntamiento 

de la Provincia de Almería, que como usted bien debe de saber son 

pagos que se realizan anualmente con cargo al Fondo de Participación 

de las Entidades Locales en los Tributos de la Comunidad Autónoma, 

PATRICA. Pues bien, de la cantidad anteriormente apuntada, el 

Ayuntamiento de Almería recibirá 7.957.287,08 €, 7.957.287,08 €. Le 

digo más, y con esto finalizo, Andalucía es la única Comunidad que 

garantiza a los ayuntamientos una participación en los ingresos 

autonómicos, como fuente de financiación directa no condicionada,  lo 

que le permite a las corporaciones locales establecer sus propias 

prioridades de gasto en el ejercicio de su autonomía municipal. 

Establezca su propia Junta de Gobierno prioridades, establezca usted 
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prioridades, haga ver al resto de las Áreas que los servicios sociales 

que presta el Ayuntamiento solo son hoy por hoy también 

responsabilidad del Ayuntamiento; y que sirven para algo más que para 

echarse la foto el día de Navidad. Y exija que se aumenten las 

partidas económicas para los más necesitados antes de que otros 

compañeros suyos las reclamen para sus obras, para sus parques, o para 

sus campos de golf. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Pilar Ortega Martínez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Ningún problema en incluir lo que ha dicho el 

Partido de Ciudadanos, completamente de acuerdo. Y mire, el tic 

nervioso se llama Estatuto de Andalucía, artículo 61: Corresponde a la 

Comunidad Autónoma la competencia exclusiva en materia de servicios 

sociales”. 

 

Interviene D. Manuel Vallejo Romero, que dice: “El Sr. Montoro es el 

que firmó lo que le acabo de leer”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No tiene usted la palabra, Sr. 

Vallejo”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por mayoría de 16 votos 

favorables (13 PP y 3 C‟s), ningún voto en contra y 11 abstenciones 

(9 PSOE y 2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicha moción, 

con la modificación del punto primero de la misma, que queda 

redactado en los siguientes términos: 

 

 “Primero.- Instar a la Junta de Andalucía a la mejora y 

simplificación de los procesos administrativos en los programas 

concertados, de tal forma que los importes y temporalidad sean 

plurianuales, y la justificación sea mediante presentación del gasto 

efectivo, como se hace en otras Provincias”. 

 

 

(En estos momentos, siendo las veintiuna horas y treinta minutos, se 

produce un receso de cinco minutos en el desarrollo de la sesión, que 

vuelve a reanudarse, con el mismo quórum de asistencia, a las 

veintiuna horas y treinta y cinco minutos). 

 

 

26.- Moción del Grupo Municipal Popular, relativa a “Protección y 

catalogación como BIC Las Canteras Califales de La Chanca”.- 

 

Se da cuenta de la moción del Grupo Municipal Popular, que dice: 

 

El Grupo Municipal del Partido Popular, al amparo de lo dispuesto en 

el artículo 72 del Reglamento Orgánico del Pleno del Excmo. 

Ayuntamiento de Almería, en concordancia con lo establecido en el 

artículo 97 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 

Jurídico de las Entidades Locales, presentan para su debate y 

aprobación, si procede, la siguiente: 
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MOCIÓN PARA INSTAR A LA JUNTA A LA PROTECCIÓN Y CATALOGACIÓN COMO BIC 

DE LAS “CANTERAS CALIFALES DE ALMERÍA” 

 

EXPOSICION DE MOTIVOS  

         

 Durante la celebración del Pleno ordinario del pasado mes de 

noviembre, las asociaciones „Amigos de la Alcazaba‟ y „La Chanca-

Pescadería a Mucha Honra‟ presentaron, conforme al Reglamento Orgánico 

que regula la organización y desarrollo del Plenario de este 

Ayuntamiento, dentro del apartado de ruegos y preguntas, la propuesta 

acerca de la necesidad de instar a la Consejería de Cultura y Deportes 

de la Junta de Andalucía a iniciar y culminar el expediente para la 

Declaración de Bien de Interés Cultural de las Canteras Califales de 

La Chanca, toda vez que dichas canteras pueden considerarse un 

extraordinario bien patrimonial de la ciudad de Almería y su 

provincia. 

 

 Las canteras califales de Almería están constituidas por cuatro 

canteras en cueva: Cuevas del Covarrón, Cuatro Cuevas, Canteras de San 

Roque o de la Campsa y la Cueva del Tesoro. Las cuatro fueron abiertas 

con la fundación de la ciudad por el califa Abderramán III en el año 

955, y su carácter excepcional le viene dado por el estado de 

conservación que presentan (especialmente bueno en la del Tesoro), por 

su excepcional dimensión (la de la Campsa) y, sobre todo, porque no 

volvieron a emplearse como cantera, salvo uso muy puntual, con 

posterioridad a mediados del siglo XII. Es decir, que estuvieron en 

funcionamiento en el periodo de máximo desarrollo económico de la 

ciudad medieval. 

 

 Su declaración como BIC permitiría catalogar y proteger los 

valores históricos en ellas reunidos, valores que se encuentran 

avalados científicamente en el trabajo firmado por Jesús Berbel 

Rodríguez, José Miguel Alonso Blanco y Lorenzo Cara Barrionuevo, un 

exhaustivo análisis que concluye calificándolas como un extraordinario 

bien patrimonial. Del contenido de dicho documento tiene debida 

constancia, desde hace nueve años, el Gobierno Andaluz, sin que se 

haya avanzado en todo este tiempo al respecto. De hecho, la delegación 

provincial de Cultura de la Junta de Andalucía inició los estudios 

previos para inventariar e incluir estos elementos en el Catálogo de 

Bienes Protegidos de la Junta de Andalucía, amparados en la ley de 

patrimonio histórico de Andalucía, Ley 14/2007, sin concretarse a día 

de hoy en protección alguna. 

 

 Dicha situación contrasta, lamentablemente, con el tratamiento 

prestado en otros puntos de nuestra comunidad autónoma, por la propia 

Junta de Andalucía, a bienes de semejante envergadura. Un abandono 

denunciado por las dos asociaciones culturales que han instado a este 

Plenario a posicionarse unánimemente al respecto, entendiendo que el 

apoyo de todos los grupos representados debe convertirse en el motor 

que permita que las canteras califales de Almería sean reconocidas con 

la máxima protección, con la consiguiente inversión para su 
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conservación, puesta en valor y difusión como el gran activo turístico 

y cultural que son para toda la ciudad y su provincia. 

 

 Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Popular propone la 

adopción del siguiente ACUERDO 

 

1.- Instar a la Consejería de Cultura y Deportes de la Junta de 

Andalucía para que inicie la incoación de Bien de Interés Cultural 

para catalogar y proteger los valores históricos del patrimonio 

histórico de las Canteras Califales y su entorno, todo ello conforme a 

lo establecido en el artículo 65 relativo al patrimonio industrial de 

la Ley 42/2007 de Ley de Patrimonio Histórico en Andalucía.” 

 

En el debate sobre el asunto, toma la palabra Dª Ana María Martínez 

Labella, que dice: “Gracias, Sr. Alcalde. Presentamos desde el 

Partido Popular esta moción, recogiendo la propuesta que ya el 

pasado mes de noviembre hicieran ya dos asociaciones en el último 

Pleno, la Asociación Amigos de la Alcazaba y la Asociación La 

Chanca- Pescadería- A Mucha Honra, dos asociaciones que vienen 

luchando en defensa del  patrimonio almeriense; y que desde hace 

años tienen por bandera la declaración como BIC de las Canteras 

Califales de la ciudad de Almería. Somos conscientes de que ya el 

Parlamento de Andalucía se ha pronunciado al respecto, y lo ha hecho 

positivamente, pero también no es menos cierto que desde hace 10 

años la Junta de Andalucía tiene encima de la mesa un informe en el 

que se revela el extraordinario valor patrimonial de las Canteras 

Califales de la ciudad de Almería, un valor que viene demostrado por 

un estudio que se realizó a petición de la propia Consejería de 

Cultura, que inició allá por el año 2006 un expediente para la 

declaración como tal de las citadas canteras. Sin embargo, desde 

entonces, ya digo, 10 años, no se ha movido nada; y lo único que se 

ha movido han sido las visitas que han organizado las dos 

asociaciones a las Canteras, invitando a los almerienses a que 

conozcan un bien hasta ahora desconocido, pero que con la debida 

inversión puede convertirse en un reclamo turístico de primer orden 

para la ciudad de Almería. Es por ello, por lo que se presenta esta 

moción ante el temor, ese sí, que en su momento ha dado el 

Parlamento de Andalucía, pueda volver a caer en el olvido como ha 

ocurrido en estos 10 años. Y por lo que se entiende por parte de la 

Asociación Amigos de la Alcazaba y la Asociación de Pescadería, La 

Chanca, desde el Equipo de Gobierno, por supuesto desde el Partido 

Popular, que es bueno que el Plenario del Ayuntamiento de Almería se 

pronuncie al respecto; que se inste al Gobierno andaluz y a culminar 

–y subrayo con mayúscula lo de culminar- dicho expediente para la 

declaración como BIC. Se trata de decir con una única voz que la 

ciudad de Almería quiere este legado único, que sea reconocido como 

tal con la máxima protección, como un primer paso; y que 

consecuentemente se invierta en su conservación, puesta en valor y 

difusión. Y sí que me gustaría añadir por el principio de 

oportunidad, dado que cuando se presentó esta moción no había 

surgido el tema, sí instar en un segundo punto dentro del orden de 

la moción, instar a la Junta de Andalucía a la adecuada conservación 
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de los Torreones Califales de Pescadería- La Chanca, en estricto 

cumplimiento de su obligación. Lo digo porque en estos días ha habido 

polémica sobre su estado de conservación, sobre la necesidad de que la 

Junta de Andalucía se haga cargo de lo que es su obligación. Y que 

asuma lo que por otra parte es una exigencia por parte de la ciudad de 

Almería. Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Yo creo que es 

oportuna la moción que se trae, creo que tenemos que defender nuestro 

patrimonio; y nosotros vamos a votar favorablemente la moción. Pero 

también recordar que no solamente hay que reclamarle a la Junta de 

Andalucía, que es la competente en declarar BIC esta zona, sino 

nosotros mismos nos tenemos que reclamar, nosotros el Ayuntamiento, de 

proteger nuestro patrimonio. Yo creo que está bien pedir eso, pero es 

que andamos cinco metros para allá y vemos un Hospital Provincial… y 

está aquí el Vicepresidente… Yo aprovecho que el Pisuerga pasa por 

Valladolid para decirlo, que uno de los mejores edificios que tenemos 

ahí en el Casco Histórico está ahí muerto de risa, cuando se le puede 

dar un contenido impresionante. Por lo tanto, me parece muy bien, 

reivindiquémonos todos, pero que todos y a cada una administración 

corresponde su trabajo también”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Sr. Alcalde, yo 

muy brevemente. Nosotros manifestamos nuestra intención de aprobarla 

sin ningún lugar a dudas porque creemos que es muy necesario y muy 

urgente, porque declarándola como BIC ya hay un mantenimiento, estamos 

hablando al final que es dinero. Pero en la conservación del 

patrimonio, le doy la razón totalmente al Sr. Esteban, tiene que ser 

un poco responsabilidad de todos. Si vemos que hay algo, que hay una 

administración que lo mismo le pilla lejos, o que lo que hay aquí no 

se ve, nosotros también tenemos la obligación, yo creo que como 

ayuntamiento del patrimonio cultural, de estar velando por él, 

tengamos que pagarlo nosotros o no. Y desde ese punto de vista, 

también hay algo importante que creo que incluso hay unas visitas 

guiadas a esta zona de la Ciudad, que es muy bonito, el que no ha ido 

a verlo… pero de momento no está, creemos desde Ciudadanos, habilitado 

o con las condiciones necesarias, o con la seguridad necesaria para 

poder efectuarse lo que a nivel privado incluso se está haciendo. 

Entonces yo creo que hay que ser muy respetuoso con los vecinos que lo 

están haciendo, creo que la persona que lo está llevando, las personas 

que lo llevan, de verdad que hay que agradecerles esa labor de por lo 

menos mostrar el patrimonio. Pero yo creo que también es un poco una 

herramienta para decirle a la Administración competente que eso se 

podría estar haciendo de manera formal, legal; y sobre todo, con las 

medidas de seguridad necesarias. Entonces yo creo que el Ayuntamiento, 

teniendo conocimiento y sabiendo que esto se está haciendo así, creo 

que no debemos de mirar hacia otro lado. Y yo insto al Alcalde, por 

supuesto con la competencia delegada oportuna, para que se mire esto, 

se hable directamente con los vecinos, insisto, que hay que 

aplaudirles por lo que están haciendo. Pero con toda la buena voluntad 

y todo el buen corazón que lo están haciendo, probablemente puede que 

algún día nos podamos encontrar con algo que no deseamos: Hablo de 
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medidas de seguridad, hablo de hacer un planteamiento que se debería 

de hacer y habilitarlo. Y si el que lo tiene que hacer es el 

Ayuntamiento, pues pongamos los medios necesarios para poder hacerlo; 

y si quien tiene que hacerlo es la Junta, pues instemos a la Junta. 

Con lo cual, yo complementaría este tema, no para complementar ni 

ampliar nada la moción, que son dos cosas distintas, pero sí quiero 

sacarlo a colación con motivo de esta moción porque creo que es 

importante que lo hagamos. Muchas gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Cristóbal Díaz García, que dice: “Buenas noches, 

gracias, Sr. Alcalde. Desde nuestro Grupo municipal decir que la 

conservación de nuestro patrimonio cultural es una obligación y 

también es una oportunidad, como han señalado antes algunos 

compañeros. Es una obligación y el BIC es una figura jurídica que 

permitiría cubrir esa protección obligatoria de nuestro patrimonio 

cultural. Es verdad que en 2006 se empezó con un estudio contratado 

por la Delegación de Cultura, si no recuerdo mal, para investigar, 

para hacer un estudio técnico para la posible catalogación –en este 

caso, catalogación genérica- de las Canteras Califales. Es verdad 

también, como bien ha señalado la Concejal ponente, que hace unos 

meses –el 28 de octubre- se aprobó una propuesta conjunta del 

Partido Socialista y de Podemos en la Comisión de Cultura del 

Parlamento Andaluz en este sentido, en ampliar la catalogación de 

este bien impresionante realmente a Bien de Interés Cultural. Pero 

también, como hemos dicho, es una obligación y es una oportunidad y, 

claro, aquí también entra qué puede hacer un ayuntamiento. Como 

antes ha comentado el Sr. Esteba, no podemos estar siempre echando 

balones fuera; y tampoco podemos repetir el tic nervioso de echar la 

culpa siempre a la Junta de Andalucía, el propio Ayuntamiento tuvo la 

oportunidad, en la redacción de su Plan General de Ordenación Urbana, 

el incluir este bien, que coincidimos todos que es tan extraordinario, 

dentro de su protección, ¿no? Algo que nos compete como Ayuntamiento, 

pero es preferible mandarle el guante a la Junta de Andalucía, por lo 

visto. Ya le digo que nosotros, en cualquier caso, vamos a votarle 

favorablemente a esta proposición del Partido Popular. Gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Simplemente 

agradecer el apoyo a los Grupos. Y sí que contestarle al Portavoz de 

Izquierda Unida, que efectivamente ha aprovechado que el Pisuerga pasa 

por Valladolid. Pero para su información, que igual la desconoce, 

Diputación Provincial ya tiene un proyecto para actuar sobre el 

Hospital Provincial, tiene partida para ello; y simplemente tienen que 

hacer efectiva esa rehabilitación dadas las pésimas condiciones en que 

le fue entregada por la Junta de Andalucía. y sí que hacer una 

reflexión, porque después de todo lo que se ha dicho aquí sobre lo que 

son competencias propias e impropias, y al final que el balón se 

vuelve sobre nuestro tejado, quizás sería –lo comentaba con mis 

compañeros-… igual no tendríamos que estar debatiendo sobre este tema 

y sí presentar una moción sobre la república independiente de Almería, 

porque todo parece que repercute sobre el Ayuntamiento, y el 

Ayuntamiento es el que tiene que hacerlo todo. Dicho lo dicho, gracias 

por el apoyo y seguimos con más propuestas”. 
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Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Yo me quedo… Es 

que cualquier cosa que se plantee, ya lo tienen previsto ustedes. 

Ustedes no son el Partido Popular, ustedes son el partido previsto, lo 

tienen todo previsto. O sea, si hablas del Hospital Provincial, es que 

lo teníamos previsto; si hablas de… es que lo tenemos previsto. Pero 

bueno, pero el Hospital Provincial está ahí, yo paso todos los días 

por ahí… pues lo tenían previsto también. O sea, el partido previsto, 

de lo previsto”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “O que usted va tarde, Sr. 

Esteban, que también puede ser. Sr. Cazorla”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Cazorla Garrido, que dice: “Yo solamente 

la matización que le he dicho, que por lo menos nos compete… la 

Sra.…, bueno, me he dirigido a usted, Sr. Alcalde, no me he ha dicho 

nada tampoco; y la Sra. Martínez tampoco. No es baladí lo que acabo 

de aportar, creo que es algo tremendamente importante. Entonces, yo 

rogaría, rogaría que no pasemos de puntillas porque estamos hablando 

de las Canteras Califales y todo lo que hay en su entorno. Y todo lo 

que hay en su entorno es que los fines de semana se está produciendo 

una masa de gente por unas condiciones, por unas veredas, por unos 

caminos… Bueno, no lo sé, yo le invito a que suban, insisto, con la 

buena labor que se está haciendo desde el Barrio, que lo están 

haciendo, pero que suban; que no miremos hacia otro lado, que eso sí 

es competencia nuestra, Sr. Alcalde. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Cristóbal Díaz García, que dice: “Muchas gracias, 

Sr. Alcalde. Previsor hasta cierto punto, porque cuando se redactó 

el PGOU no se tuvo en cuenta este bien. En cualquier caso, como 

venimos diciendo, hay que entender esto como una oportunidad. Porque 

el simple hecho de catalogar como Bien de Interés Cultural las 

Canteras Califales –que lo merecen- no quiere decir que vayan a 

venir millones de euros para conservarlo. Es que lo digo porque 

parece que es que va a ser así. Y para empezar, habría que 

cuestionarse la propiedad, dónde están situadas las Canteras 

Califales. Lo digo porque si es verdad que una vez que se catalogue 

como Bien de Interés Cultural, también se obligará a quien tenga que 

obligarse al mantenimiento, conservación y puesta en valor. Pero 

también en la puesta en valor este Ayuntamiento tendrá mucho que 

decir. Entonces en lo que creo que coincidimos es en que tenemos la 

oportunidad como ayuntamiento de ir, como previsores que somos, ir 

pensando ya en cómo poner en valor, cómo podemos dar a conocer este 

bien, de verdad, tan extraordinario. Simplemente eso, muchas 

gracias”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Gracias, Sr. Díaz. De todas 

formas usted sabe que el Plan General es un documento vivo que se 

puede ir modificando. Y precisamente el Catálogo de Bienes 

Protegidos es uno de esos puntos que la Junta de Andalucía no nos 

quiere aprobar, precisamente ese es uno de ellos. Sra. Martínez 

Labella”. 
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Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Empezando 

por donde empecé anteriormente, decir que sí que somos un Partido que 

trabaja con previsión y el día 30 de octubre se aprobó el Presupuesto 

de Diputación Provincial, si igual hubiera tenido la oportunidad de 

consultarlo, lo que pasa es que me parece que ya no tienen 

representación, ¿no? ¿O sí tienen? ¿Sí? Entonces igual su compañero no 

les ha informado de que efectivamente hay una partida aprobada, con 

nombres y apellidos para la rehabilitación del Hospital Provincial. 

Dicho lo cual, volver sobre el tema que nos ocupa, que son las 

Canteras Califales. Y efectivamente yo he tenido la oportunidad de 

visitarlas, ciertamente no es llegar hasta allí no es el mejor de los 

caminos, ni mucho menos. Y por eso decía en mi primera intervención 

que como primer paso era obligatorio la declaración de un Bien de 

Interés Cultural, pero un segundo paso requería una inversión 

importante para su conservación, su puesta en valor y para explotarlo 

como activo turístico. Es cierto que la declaración de BIC no 

significa nada y echo la vista atrás cuando se declaró como  BIC el 

Cargadero del Mineral, que se declaró tal y jamás se ha invertido un 

euro en él. Así que ciertamente, la declaración, si no viene 

acompañada de una partida inversora, no significa nada. Y también el 

Cable del Mineral necesita esa inversión que se ha anunciado 

reiteradamente y tampoco llega. Por eso decía, insisto, como un primer 

paso la declaración como BIC; y un segundo, esa inversión que 

necesariamente tiene que llegar; y a partir de ahí, que trabajemos 

conjuntamente Ayuntamiento y Junta de Andalucía para la puesta en 

valor. De hecho, el Partido Popular en su programa electoral llevaba 

la puesta en valor de la denominada Cueva de la CAMPSA. Gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

En el debate sobre el asunto, el Grupo proponente introduce un nuevo 

apartado 2 a la propuesta de acuerdo, con la siguiente redacción: 

 

“2.- Instar a la Junta de Andalucía a la adecuada conservación de los 

Torreones califales de Pescadería- La Chanca, en estricto cumplimiento 

de su obligación”. 

 

Sometido el asunto a votación los reunidos, por unanimidad de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicha moción, con la inclusión del nuevo apartado 2 

a su propuesta de acuerdo.- 

 

 

27.- Asuntos de urgencia (Mociones resolutivas).- 

 

No se presentaron.- 

 

 

- Parte dedicada al control de los demás órganos de gobierno 

 

28.- Dar cuenta de los decretos y resoluciones dictados en el mes de 

diciembre de 2015.- 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 73 del 

Reglamento Orgánico del Pleno, en relación al artículo 46.2 de la 

Ley 7/1985, de 2 de abril, modificada por Ley 57/2003, de 16 de 

diciembre, se da cuenta a la Corporación de los Decretos y 

Resoluciones de la Alcaldía y Concejalías Delegadas dictados durante 

el periodo interplenario comprendido entre los días 1 de diciembre 

hasta el día 31 de diciembre de 2015, según la siguiente relación 

extractada por materias: 
 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE ALCALDÍA Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

3739 Forzar el ingreso en contabilidad por "Lubacci", mediante 

transferencia bancaria en concepto de "Caseta de tiro". 

3744 Convocatoria sesión extraordinaria de Pleno con carácter de Junta 

General de la Empresa Almería XXI, SAU. 

3745 Convocatoria sesión extraordinaria de Pleno con carácter de Junta 

General de la Empresa Almería Turística S.A.U. 

3746 Convocatoria sesión extraordinaria de Pleno con carácter de Junta 

General de la Empresa Municipal de Infraestructuras y Servicios 

S.A.U. 

3747 Convocatoria sesión extraordinaria de Pleno con carácter de Junta 

General de la Empresa Municipal de Televisión Local Digital de 

Almería. 

3748 Convocatoria sesión extraordinaria de Pleno con carácter de Junta 

General de la Empresa Almería Urban, S.A.U. 

3777 Convocar sesión ordinaria de la Junta de Gobierno Local para el 

próximo 4 diciembre 2015. 

Del 3791 al 3793 Delegar en el Concejal indicado para que pueda celebrar los 

matrimonios civiles. 

3795 Que se insten por los Letrados de la Asesoría Jurídica de este 

Excmo. Ayuntamiento los pertinentes procedimientos judiciales 

relativos a los expedientes de dicho servicio. 

3800 Ordenar que se ingrese en la Caja Municipal el mandamiento de pago 

emitido a favor de este Ayuntamiento en concepto de pago por daños 

al patrimonio municipal. 

Del 3801 al 3802 Ordenar que se ingrese en la Caja Municipal la transferencia 

emitida a este Ayuntamiento por la compañía de seguros indicada. 

3806 Resolver los reparos o indicaciones formuladas por el Interventor 

Accidental y abonar a los funcionarios que se indican los 

conceptos retributivos indicados. 

3829 Delegar en el Concejal indicado para que pueda celebrar los 

matrimonios civiles. 

3830 Modificar composición Junta Gobierno Local y ratificar 

nombramiento de Primer Teniente Alcalde. 

3831 Dejar sin efecto la Resolución de fecha 30 de noviembre de 2015, 

estableciendo periodicidad sesiones ordinarias Junta Gobierno 

Local. 

3837 Delegación de la Secretaría del Patronato Municipal de Escuelas 

Infantiles 

3838 Designación de Secretaria de la Junta de Gobierno y Plenario del 

Consejo Sectorial de la Mujer. 

3856 Designación de representantes municipales en la Sociedad Almería 

Alta Velocidad S.A. 

3869 Convocar sesión ordinaria de la Junta de Gobierno Local para el 

próximo 15 de diciembre de 2015 

3870 Inscribir en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas a la 

entidad CD SD Cardelius Elegante 

3871 Inscribir en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas a la 

entidad Club de Espeleología Cota Máxima. 

3872 Inscribir en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas a la 

entidad Federación de Asociaciones Culturales de Carnaval FECCAR. 
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3926 Reconocer el derecho y formalizar el ingreso a favor del 

Ayuntamiento de Almería  relativo a pago de costas procesales. 

3927 Ordenar que se ingrese en la Caja Municipal el mandamiento de pago 

emitido a favor de este Ayuntamiento en concepto de pago por daños 

al patrimonio municipal. 

3947 Autorizar a la A.V. indicada para la celebración de la III 

Zambomba Flamenca 2015 

3964 Delegar en el Concejal indicado para que pueda celebrar los 

matrimonios civiles. 

3965 Convocar sesión extraordinaria y urgente del Pleno para el próximo 

22 de diciembre de 2015 

3966 Convocar sesión ordinaria de la Junta de Gobierno Local para el 

próximo 22 de diciembre de 2015 

4002 Convocar sesión ordinaria de Pleno para el día 30 de diciembre de 

2015. 

4003 Convocar sesión extraordinaria de Pleno Junta General Almería 

Turística SAU para el día 30 de diciembre de 2015. 

4004 Convocar sesión extraordinaria de Pleno Junta General Interalmería 

Televisión, SAU, para el día 30 de diciembre de 2015. 

4005 Convocar sesión extraordinaria de Pleno Junta General Almería 

URBAN, SAU, para el día 30 de diciembre de 2015. 

4006 Convocar sesión extraordinaria de Pleno Junta General Almería XXI, 

SAU, para el día 30 de diciembre de 2015. 

Del 4008 al 4009 Delegar en el Concejal indicado para que pueda celebrar los 

matrimonios civiles. 

4010 Abono en concepto de indemnización por responsabilidad 

patrimonial. 

4019 Autorizar a la A.V. indicada para la organización de fiestas de 

navidad. 

4020 Inscribir en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas a la 

entidad Asociación Hermandad de Artilleros de Honor del Grupo de 

Artillería de Campaña II de la Legión. 

4023 Convocar sesión ordinaria de la Junta de Gobierno Local para el 

próximo 29 de diciembre de 2015 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE ASUNTOS SOCIALES, FAMILIA Y POLÍTICAS DE IGUALDAD 

Del 3804 al 3806 Acordar inscripción básica de pareja de hecho. 

Del 3918 al 3919  Declarar desistida la solicitud de inscripción de parejas de 

hecho. 

3967 Adjudicar el contrato de servicios de control y acogida del Centro 

Municipal de Acogida. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE CULTURA Y FIESTAS MAYORES 

3743 Proceder al inicio de la tramitación administrativa para las 

actividades propuestas que integran la programación del periodo de 

"Navidad 2015/2016". 

3773 Aprobar el borrador de Convenio entre el Ayuntamiento y la 

Diputación Provincial de Almería "ALMERIA ME GUSTA". 

3774 Aprobar las bases unidas al expediente relativas a la realización 

del XVI Concurso de Poesía Infantil "La Infancia por la Paz y la 

Tolerancia". 

3794 Anular las fases de autorización y disposición del gasto. 

Expediente GP 02/2015. 

3818 Autorizar la celebración de la exposición de guitarras "Narciso 

Yepes". 

3836 Aprobar la suscripción de un Acuerdo de Programación para la 

celebración del espectáculo "El Rock se cuela en la Escuela". 

3851 Aprobar el contrato menor de servicios para la actividad "Mis 

Sábados Navideños". 

3852 Aprobar el contrato menor destinado al montaje y desmontaje del 

Belén Municipal. 

3861 Aprobar el contrato privado del espectáculo público "Parrita y 

Capullo de Jérez" 
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3867 Aprobar los cargos que se señalan, correspondientes a los precios 

de las entradas a Refugios de Almería. 

3874 Aprobar la suscripción de un Acuerdo de Programación para la 

celebración del espectáculo indicado. 

3875 Adjudicar el contrato menor de servicios de celebración 

espectáculos de animación. 

3887 Aprobar el contrato menor de material de sonido e iluminación para 

acondicionamiento local municipal. 

3916 Aprobar el abono de becas. 

3944 Autorización para ocupación temporal de una porción de parcela 

municipal anexa al Auditorio Maestro Padilla. 

Del 3968 al 3969 Aprobar la suscripción de un Acuerdo de Programación para la 

celebración del espectáculo indicado. 

3994 Adjudicar el contrato para la reconstrucción de carrozas par 

Cabalgata Reyes Magos 2016. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE FOMENTO, AGRICULTURA Y PESCA 

3749 Otorgar licencia para cambio de alambra en invernadero. 

3772 Otorgar licencia para construcción de almacén. 

3775 Designar como representantes del Excmo. Ayuntamiento de Almería en 

la Comisión de Seguimiento del Convenio de Cooperación suscrito 

entre la Junta de Andalucía y el Ayuntamiento de Almería (planta 

desaladora) 

3790 Reconocer el derecho por el importe indicado en concepto de precio 

de ejecución de las obras de las conexiones del Mercado Central. 

3862 Otorgar licencia para construcción de canalización de riego por 

camino municipal. 

3863 Otorgar licencia para construcción de balsa para riego. 

3864 Otorgar prórroga para el inicio de obras de construcción de dos 

invernaderos. 

3865 Otorgar licencia para construcción de almacén agrícola y nave de 

riego. 

Del 4000 al 4001 Reconocer el derecho y formalizar el ingreso  en concepto de 

Fondos de Cohesión, de Implantación del servicio de recogida 

selectiva y reforma vertedero. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE HACIENDA Y MEDIO AMBIENTE 

3798 Retenciones ordenadas por los distintos Juzgados de divorcios, a 

realizar sobre cantidades a percibir en el mes indicado. 

3799 Retenciones ordenadas por los distintos Juzgados y 

Administraciones Públicas, por embargos, a realizar sobre 

cantidades a percibir en el mes indicado. 

Del 3807 al 3809 Sanciones de Tráfico: Decreto sancionador en materia de tráfico. 

3810 Sanciones de Tráfico: Desestimar alegaciones en relación a 

expediente sancionador. 

Del 3811 al 3815 Sanciones de Tráfico: Decreto sancionador en materia de tráfico. 

3816 Sanciones de Tráfico: Requerimiento a personas jurídicas titulares 

de vehículos para identificación del conductor responsable. 

Del 3821 al 3825 Sanciones de Tráfico: Decreto sancionador en materia de tráfico. 

3826 Sanciones de Tráfico: Requerimiento a personas jurídicas titulares 

de vehículos para identificación del conductor responsable. 

Del 3827 al 3828 Sanciones de Tráfico: Incoar los correspondientes procedimientos 

sancionadores por infracción de las normas de tráfico. 

Del 3832 al 3839 Sanciones de Tráfico: Desestimación de alegaciones. 

3843 Aprobar la modificación presupuestaria que se detalla. 

3844 Reconocer el derecho y formalizar el ingreso en concepto de 

subvención concedida. 

3888 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite por extemporánea, de la 

alegación. 

3889 Toma de razón de la cesión de crédito. 

3890 Reconocer el derecho  por la subvención concedida. 

3891 Reconocer el derecho  por la asignación concedida. 

3892 Aprobar la modificación presupuestaria que se indica. 
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3896 Adjudicar el contrato menor de servicios de "Vigilancia y 

seguridad privada, y de auxiliares de servicios del Parque de las 

Familias (Fase I). 

Del 3897 al 3899 Sanciones de Tráfico: Revocar sanción correspondiente al 

expediente indicado. 

3900 Sanciones de Tráfico: estimar el recurso de reposición.. 

Del 3901 al 3911 Sanciones de Tráfico: desestimación de alegaciones. 

3912 Sanciones de Tráfico: Incoar los correspondientes procedimientos 

sancionadores por infracción de las normas de tráfico. 

3913 Sanciones de Tráfico: Requerimiento a personas jurídicas titulares 

de vehículos para identificación del conductor responsable. 

3914 Sanciones de Tráfico: Incoar los correspondientes procedimientos 

sancionadores por infracción de las normas de tráfico. 

3915 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite por extemporánea. 

3920 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite de solicitud de cambio 

de conductor. 

Del 3921 al 3923 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite por extemporánea 

3924 Sanciones de Tráfico: Requerimiento a personas jurídicas titulares 

de vehículos para identificación del conductor responsable. 

3925 Sanciones de Tráfico: Incoar los correspondientes procedimientos 

sancionadores por infracción de las normas de tráfico. 

3948 Sanciones de Tráfico: Imponer las correspondientes multas a las 

personas físicas o jurídicas identificadas. 

3949 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite por extemporánea. 

Del 3950 al 3962 Sanciones de Tráfico: Desestimación de alegaciones. 

3971 Sanciones de Tráfico: Revocar sanción correspondiente al 

expediente indicado. 

Del 3972 al 3973 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite de solicitud de cambio 

de conductor. 

Del 3974 al 3987 Sanciones de Tráfico: Desestimación de alegaciones. 

4025 Sanciones de Tráfico: Requerimiento a personas jurídicas titulares 

de vehículos para identificación del conductor responsable. 

4026 Sanciones de Tráfico: Incoar los correspondientes procedimientos 

sancionadores por infracción de las normas de tráfico. 

4027 Sanciones de Tráfico: Inadmisión a trámite por extemporánea. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE PERSONAL 

Del 3732 al 3737 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3738 Designar al funcionario D. Francisco José Ortega Garrido, 

Interventor Acctal. el día 27 de noviembre de 2015. 

3740 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3750 Cese por jubilación voluntaria. 

Del 3751 al 3753 Reconocer el derecho al abono en concepto de intereses  derivados 

de sentencia por responsabilidad civil y patrimonial. 

3754 Ingresar las cantidades indicadas con cargo al concepto no 

presupuestario 20051 a la referida entidad Mutual (MUFACE) y a la 

Delegación de Hacienda. 

3755 Que la empresa "FCC AQUALIA S.A." proceda a ingresar la cantidad 

correspondiente a la diferencia de costes del personal funcionario 

que desarrolla sus funciones en dicha empresa. 

Del 3756 al 3760 Ingresar el importe indicado relativo a descuentos efectuados en 

la nómina en concepto de cuota sindical. 

Del 3763 al 3765 Abonar las cantidades que se relacionan a los becarios cuyos datos 

se señalan. 

3766 Delegar las funciones del Titular de la Oficina Técnica en Dª. 

Inmaculada Egaña Pinilla los días 3 y 4 de diciembre de 2015. 

3767 Delegar las funciones del Titular de la Oficina Técnica en Dª. 

Inmaculada Egaña Pinilla el día 30 de noviembre de 2015. 

3768 Aprobar el borrador de Convenio entre el Excmo. Ayuntamiento de 

Almería y el IES Albaida (prácticas no remuneradas para alumnos 

del Ciclo de Proyectos de Realización Audiovisuales). 
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3769 Nombrar como representantes municipales de los Consejos Escolares 

de los centros educativos a los miembros que se detallan. 

3770 Incrementar mensualmente a partir del mes indicado a los 

funcionarios y trabajadores que se relacionan, las cantidades que 

se indican en concepto de trienios. 

3771 Delegar las funciones del Titular de la Oficina Técnica en Dª. 

Inmaculada Egaña Pinilla los días 9 y 10 de diciembre de 2015. 

3776 Declarar la jubilación del funcionario municipal D. Juan Espinar 

Mayoral. 

Del 3778 al 3779 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3780 Autorizar y disponer un gasto en concepto de servicios especiales 

a los funcionarios que se indican. 

Del 3781 al 3789 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3803 Cesar a D. Juan José Segura Román como personal eventual. 

3817 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3849 Aceptar el ingreso relativo a conceptos variables correspondiente 

a gratificaciones y productividad pertenecientes al mes indicado 

según relación emitida por la empresa FCC AQUALIA S.A. 

3850 Delegar en funcionaria las funciones de Titular Accidental de la 

Oficina Técnica el día 11-diciembre.215 

Del 3857 al 3860 Conceder anticipo de pagas a devolver en los meses indicados. 

3866 Incoar expedientes de baja por caducidad para extranjeros no 

comunitarios. 

3873 Reconocimiento de servicios prestado a funcionaria municipal. 

3880 Remisión de la Sección Provincial del Consejo de Empadronamiento 

de oficio de petición de informe 

3886 Autorización a empleada Patronato Escuelas Infantiles a dispensa 

de permiso en campaña electoral de las elecciones del 20 diciembre 

2015. 

3893 Descontar de la nómina a los funcionarios las cantidades 

correspondientes a las aportaciones al Plan de Pensiones. 

3894 Ingresar las cantidades indicadas con cargo al concepto no 

presupuestario 20051 a la referida entidad Mutual (MUFACE) y a la 

Delegación de Hacienda. 

3928 Se proceda al nombramiento de incorporación a Técnico Especialista 

Jardín de Infancia. 

3929 Ingresar a la Tesorería General de la Seguridad Social con cargo a 

las aplicaciones presupuestarias que se detallan (concepto no 

presupuestario 20030). 

3930 Abonar importe en concepto de diferencias retributivas. 

Del 3931 al 3935 Ingresar el importe indicado relativo a descuentos efectuados en 

la nómina en concepto de cuota sindical. 

Del 3936 al 3940 Autorizar y disponer un gasto en concepto de complemento de 

productividad a los funcionarios que se indican. 

3941 Resultado del proceso selectivo por el sistema de movilidad de 

plazas de Policía Local. 

3945 Declarar situación de excedencia voluntaria por prestación de 

servicios en el sector público. 

3946 Cubrir el puesto de trabajo de libre designación de Secretario de 

Concejal de la Delegación de Área de Hacienda. 

3963 Nombrar personal eventual que se relaciona. 

Del 3986 al 3992 Autorizar y disponer un gasto a funcionario que se indica. 

4011 Que la empresa "FCC AQUALIA S.A." proceda a ingresar la cantidad 

correspondiente a la diferencia de costes del personal funcionario 

que desarrolla sus funciones en dicha empresa. 

4012 Designar al funcionario de carrera indicado, Tesorero Accidental. 

4013 Estimar la solicitud de prolongación de permanencia en el servicio 

activo formulada por funcionario. 

4024 Designar a Técnico Admón. General, Secretario General Accidental. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE SALUD, CONSUMO Y SERVICIOS URBANOS 
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Del 3741 al 3742 Otorgar licencia para la tenencia de animales potencialmente 

peligrosos. 

3797 Solicitar a ADEAC la concesión de Bandera Azul 2016 para las 

playas de Almería y Cabo de Gata. 

Del 3845 al 3848 Otorgar licencia para la tenencia de animales potencialmente 

peligrosos. 

3854 Proceder a la devolución de fianzas depositadas por los servicios 

de temporada 2015. 

3855 Aprobación del Plan Municipal de Playas para la temporada 2016. 

Del 3876 al 3878 Otorgar licencia para la tenencia de animales potencialmente 

peligrosos. 

3879 Otorgar licencia a la mercantil "HERMANOS ALONSO VAQUERO, C.B." 

para la ejecución de obras en vía pública. 

Del 3881 al 3882 Aceptar la renuncia a licencia de venta ambulante. 

3883 Otorgar licencia a la mercantil "CONSTRUCCIONES TEJERA S.A.." para 

la ejecución de obras en vía pública. 

Del 3884 al 3886 Otorgar licencia a la mercantil "FACTO, S.A." para la ejecución de 

obras en vía pública. 

Del 3942 al 3943 Otorgar licencia a la mercantil "Construcciones y Proyectos 

Mediterráneos Ortiz S.L." para la ejecución de obras en vía 

pública. 

3970 Aprobar la prórroga de las concesiones administrativas de 

quioscos. 

3993 Solicitar a la Consejería de Med. Amb. y Ordenac. Territorio, la 

gestión de servicios temporada en las playas del término municipal 

durante 2016-2019. 

3998 Otorgar licencia a la mercantil "CONSTRUCCIONES DIEZMO, S.L." para 

la ejecución de obras en vía pública. 

3999 Otorgar licencia a la mercantil "Urbanizadora Ulises S.L.” para la 

ejecución de obras en vía pública. 

Del 4014 al 4015 Otorgar licencia a la mercantil "FACTO, S.A." para la ejecución de 

obras en vía pública. 

Del 4016 al 4018 Otorgar licencia a la mercantil "CONSTRUCCIONES DIEZMO, S.L." para 

la ejecución de obras en vía pública. 

 

DELEGACIÓN DE ÁREA DE SEGURIDAD, MOVILIDAD Y DEPORTES 

3730 Adjudicar a la empresa "INDRA SISTEMAS S.A." el contrato menor 

para la certificación de verificación de cinemómetro Indra Cirano 

500M. 

3731 Declarar no utilizable el vehículo con la matrícula indicada 

afecto al Servicio Público Municipal de Extinción de Incendios. 

3761 Estimar solicitud de cambio de horario de comercio. 

3762 Tener por desistida solicitud de reserva de espacio. 

3796 Conceder Tarjeta de Armas. 

3819 Tener por desistida solicitud de cambio de placas de vado. 

3820 Tener por desistida solicitud de reserva de aparcamiento. 

3853 Declarar la lista definitiva de admitidos para la obtención del 

Certificado Municipal de conductor de autotaxis. 

3895 Autorizar la transmisión inter vivos de la licencia municipal de 

autotaxi. 

3995 Revocar la licencia municipal de reserva de vía pública para 

aparcamiento, carga y descarga mercancías. 

3996 Conceder la baja de licencia municipal de reserva de espacio. 

3997 Autorizar la licencia municipal de reserva de espacio. 

4007 Conceder Tarjeta de Armas. 

4028 Conceder gratificación económica al personal voluntario de 

Protección Civil. 

4029 Adjudicación del contrato menor de servicio de catering para 

servicios operativos Romería Torregarcía, a celebrar el día 10 de 

enero de 2016. 

 

No se producen intervenciones.- 
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La Corporación quedó enterada. 

 

 

29.- Dar cuenta de resoluciones dictadas por el Órgano de Gestión 

Tributaria.- 

 

Se da cuenta de la relación de Decretos, remitida por la Sección 

Jurídica del Órgano de Gestión Tributaria, correspondiente a las 

resoluciones emitidas por el mismo, en expedientes tramitados en 

formato electrónico, en el mes de diciembre de 2015, que comprenden 

las resoluciones con números desde 2015014574 hasta 2015015772.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

La Corporación quedó enterada.- 

 

 

30.- Mociones no resolutivas.- 

 

No se presentaron.- 

 

 

31.- Ruegos y preguntas.- 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Puntualizar 

que me gustaría, en aras de que ya es muy tarde y que hay aquí 

muchos vecinos y vecinas que quieren hacer también sus preguntas, 

para no ralentizar más el Pleno, las hago; y si les parece bien, me 

contestan por escrito y así vamos mucho más rápido”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si usted las formula ahora, ya 

que ellos decidan si las contestan ahora, o no. Si le parece a usted 

bien”. 

 

Toma la palabra Dª Amalia Román Rodríguez, que dice: “Si a mí me 

parece bien, si yo es para que los ciudadanos que están esperando, 

puedan hacerlo lo más rápido posible. Bueno, termino rápido. En la 

Calle Largo Caballero han desaparecido los árboles. Nos gustaría 

saber, ha habido quejas de los vecinos, qué pasa con eso. 

 En cuanto al BONOBÚS de desempleados, que se aprobó en una 

moción que presentamos este Grupo municipal el 28 de julio de 2014, 

también qué pasa al respecto, si se ha puesto en marcha o no se ha 

puesto en marcha. 

 Con respecto a la reducción de la cuota del servicio de agua, 

hemos hecho una petición que entregamos en Registro el día 20, 

solicitando la memoria para ver cuál ha sido el número de personas 

que se han cogido, de pensionistas, de familias en riesgo de 

exclusión social. Y si se ha hecho algún tipo de campaña informativa 

para dar a conocer esta reducción de cuota que se aprobó en la 

pasada legislatura. 

 Y con respecto a varias líneas de autobuses, también nos ha 

llegado queja de algunos vecinos. Yo tuve una reunión en noviembre 



172 

 

 

con la Concejala de entonces, María Vázquez, encargada del tema. Y 

decir que, en la Línea 22, nos han solicitado que se haga una parada 

donde está el Instituto, la parada del Instituto. La Línea 15, que 

se entregó más de 1.000 firmas a esa Concejalía, que es la Línea de 

autobús de Toyo y Universidad, también que se hiciera una ampliación 

de las paradas. No hemos tenido respuesta. La Línea 18 de 

Costacabana, que tienen que hacer los vecinos un recorrido para ir a 

su Centro de Salud, que es el de La Cañada: Ir a Almería y volver a 

La Cañada. También que se viera la… Manolo, ¿me estás escuchando, 

sí?… que se viera la posibilidad también… como te he visto 

comentando con María, parecía que decías que no… que se viera 

también la ampliación de que en un punto intermedio se viera cómo se 

podría hacer un intercambio para solucionar el problema de los 

vecinos de Costacabana, que para ir a su Centro de Salud, o van en 

taxi para sacarse sangre, o no tienen posibilidad de hacerlo de otra 

manera. También nos han llegado quejas de algunos vecinos de que la 

línea de Cabo de Gata es bastante cara, que vale 3 €; mejorar la 

conexión con Nueva Almería, que parece ser que hay mucha distancia 

de una línea a otra, hay mucha espera. La Línea 30 a Retamar, que 

sea en vez de cada 45 minutos, cada 30. Y la Línea 5, que están 

teniendo también dificultad los jóvenes de allí para poder acceder a 

la Universidad: Tienen que hacerlo, o bien yendo a Villablanca –en 

el Barrio de Las Chocillas me refiero-, o bien bajando al Puche. 

Entonces, también nos han solicitado que si se puede hacer una 

mejora de dichas líneas. Lo siento, he querido ser rápida, no sé por 

qué… creo que hay gente que está esperando y por eso he pretendido 

ser rápida”. 

 

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martínez, que dice: “Yo quiero 

hacer una pregunta, porque también son preguntas que interesan a los 

ciudadanos, la haga quien la haga. Me gustaría que el Concejal de 

Urbanismo me lo dijera, si no en este momento, en el futuro: Lo que 

es el Complejo Deportivo de las Almadrabillas, en la zona pegando al 

Paseo Marítimo hay una construcción inconclusa, llevan tiempo los 

cimientos. Me intriga porque no hay manera de enterarme por qué eso 

está así: Si es ilegal, por qué no se ha concluido, qué tienen que 

ver las concesionarias con eso, por qué se construyó, si tenían los 

permisos, si tiene la autorización de la Consejería correspondiente 

de la Junta de Andalucía,… En fin, necesitaría saber esa información 

porque, la verdad, ese mastodonte en un complejo deportivo, al lado 

del Paseo Marítimo en la situación que está, pues no dice mucho. 

 Y luego la segunda pregunta: Hace unos días pusimos en 

conocimiento del Sr. Alcalde la ocupación privada de un espacio 

público, me refiero a la ocupación de la Escuela Municipal. Me 

gustaría saber cómo está el expediente una vez que el Grupo 

municipal ha entregado las pruebas que requería desde la Concejalía 

de Cultura. Yo espero que se haya iniciado el expediente y que las 

conclusiones sean rápidas porque las pruebas son fehacientes, es 

decir, la denuncia que hacía el Grupo municipal, si intentaban 

pillarlo con el pie cambiado, es la que se expresaba en ese momento, 

la ocupación privada de un espacio público. Muchas gracias”. 

 



173 

 

 

Toma la palabra D. Rafael Jesús Burgos Castelo, que dice: “Quería 

ser también breve, voy a enumerar las preguntas que teníamos 

pendientes, y si ven a bien contestarnos ahora, y si no por escrito, 

tampoco tenemos inconveniente para que así puedan participar el 

resto de ciudadanos. Son preguntas muy recurrentes, pero bueno, no 

sabemos todavía en qué estado están. Entonces voy a enumerarlas y 

que el Concejal de turno me pueda contestar, como he dicho, bien 

ahora, o bien por escrito. En primer lugar, es un tema que ya hemos 

dicho en alguna ocasión, hemos preguntado por él, que es el quiosco 

que hay en Los Almendros, un quiosco que está muy deteriorado y que 

está allí, hemos requerido muchas veces que se elimine, o que se 

quite… Perdón, en Piedras Redondas… Y que se ponga solución a ese 

quiosco. 

 Hay también otro tema que ya también vinimos denunciando y 

denunciaron otros Grupos municipales, que es un tema de un gimnasio 

que hay también en la Asociación de Piedras Redondas, que se está 

ocupando, que tiene algún tipo de expediente disciplinario abierto. 

Pero no sabemos en qué estado está y cómo sigue el estado de 

ocupación de ese gimnasio. 

 Luego también queríamos tener información acerca de la línea de 

autobús que se suspendió del Puche, saber si se va a retomar, si se 

va a volver a hacer, los motivos exactos por los que se decidió que 

la línea no pasara por allí. 

 Otro tema muy recurrente también que hemos consultado y no le 

vemos el fin, que es el asfaltado del Barrio de Araceli. Ya se 

acometieron unas obras que consistían en levantar las arquetas y 

luego posterior asfaltado. Bueno, pues sí se levantaron esas 

arquetas, pero el asfaltado sigue sin materializarse. 

También por otro lado nos gustaría saber qué se está haciendo, 

esto ya es un tema de una moción que presentamos acerca del ruido 

que, si bien sabemos que se ha creado la Mesa del Ruido, y está en 

marcha incluso con su parte técnica también, pero nos gustaría saber 

qué medidas se han tomado aparte de esta Mesa en relación con los 

actos incívicos del Centro: Si hay más presencia policial, si se ha 

dado alguna dotación más de Policía o no en los momentos de 

afluencia de gente… 

Y luego, por otro lado, hay una zona en La Juaida que carecía 

de iluminación. Se nos argumentó ya cuando preguntamos acerca de 

este tema que era porque las calles eran de uso privado, no estaban 

recepcionadas, el caso es que había problemas también con la 

acometida. Era para saber si se había planteado algún tipo de 

solución a estos vecinos. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Adriana Valverde Tamayo, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Yo quiero hacerle un ruego en nombre de los vecinos de la 

Calle Pedro Jover, éste es un barrio del Casco Histórico. Los 

vecinos están soportando una situación de insalubridad insostenible 

debido a la falta de contenedores en cantidad suficiente, a la mala 

distribución a lo largo de esa vía de los que ya existen; y a las 

acciones de vándalos, que en varias ocasiones han prendido fuego a 

los contenedores, poniendo en peligro a los habitantes de las 

viviendas próximas. Actualmente en esa calle hay un contenedor de 
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vidrio, cinco de residuos sólidos y uno de cartón al final de ese 

tramo, a una distancia de 40 metros. El problema que están sufriendo 

los vecinos no se soluciona poniendo solamente contenedores en los 

puntos, sino haciendo un reparto equitativo, repartiendo los 

contenedores que sean necesarios a cierta distancia. Se da la 

circunstancia de que en el número 32 de esa calle hay una tienda 

pequeña que genera una gran cantidad de cartones y envoltorios que 

va depositando en el suelo, o al lado de los contenedores desde 

primera hora de la mañana. Hay personas incívicas y desaprensivas 

que no respetan el horario para depositar las basuras y echan encima 

de esos embalajes sus bolsas, quedando desde primera hora de la 

mañana una imagen dantesca en la principal calle del Casco 

Histórico. Ocurre algo parecido también en un supermercado que está 

ubicado en la misma calle, que carece de contenedor propio, a pesar 

de que solo con sus residuos llenan un contendor. Los residuos que 

depositan en grandes bolsas de plástico acaban esparcidos por el 

suelo, al romper las bolsas las personas que están buscando entre la 

basura para mitigar su penuria alimentaria. Las bolsas están 

destrozadas y la basura orgánica el suelo generan suciedad en la 

calle de una forma permanente, molestando a los vecinos y dando la 

peor de las imágenes a las personas que transitan por esa zona. 

Entonces la petición es un ruego en nombre de estos vecinos, para 

que den las órdenes que correspondan y se solucione ese problema. 

Gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Preguntaba 

el Sr. Esteban por el tema de la EMMA. Decirle que en este momento 

el Área se encuentra trabajando en las diligencias previas… es que 

se acopla, no es culpa mía…, está trabajando en las diligencias 

previas, como le decía; tiene todo el expediente a su servicio, lo 

puede consultar, ya se lo hemos dicho. Y se le requirieron a su 

Grupo las pruebas que entendían que eran concluyentes y estamos 

siendo todo lo diligentes que se puede ser, teniendo en cuenta que 

ustedes han tardado en proporcionarnos esas pruebas aproximadamente 

algo más de un mes. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Rafaela Abad Vivas- Pérez, que dice: “Sra. 

Amalia, la línea de autobuses sabe usted que se hizo en el año 98, 

me parece que fue, y la Ciudad se ha ido cambiando. Entonces se 

están estudiando los nuevos itinerarios, al objeto de que, como 

termina el pliego, sacar uno nuevo; y se están viendo todas las 

deficiencias que hay. 

 En cuanto al BONOBÚS de los desempleados, se está estudiando 

porque en el tema de desempleados, ¿quién está en desempleo y la 

búsqueda es real, de los que están buscando empleo? Toda esa 

información es la que se está procesando. 

 Y respecto a la línea del Puche, decirle que ha habido 

muchísimos incidentes en la Avenida Mare Nostrum. El Puche tiene 

línea, puesto que pasa a 150 metros en la Avenida de Solidaridad. Y 

la idea es hasta ahora, hasta que no se tranquilice eso, seguir con 

esa línea. Gracias”. 
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Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Respecto al quiosco de Piedras Redondas, estamos agotando 

lógicamente los plazos. Cuando los quioscos -aunque estén 

abandonados- tienen una adjudicación en vigor, nosotros lo que tiene 

digamos el Ayuntamiento adjudicado al propietario es el uso del 

suelo. Pero el quiosco en sí no es titularidad municipal. Por lo 

tanto, agotamos todos los plazos para que el propietario lo retire; 

en el caso en que no sea retirado en ese período de plazo tendrá que 

hacerlo el Ayuntamiento y luego cargarle el importe al 

adjudicatario. Pero hay que agotar muy bien los plazos, porque si 

no, lógicamente podríamos tener un problema. 

 Y respecto al asfaltado del Barrio de Araceli, estamos 

pendientes de que entre el Presupuesto en vigor para la 

incorporación de remanentes; y una vez que estén incorporados los 

remanentes, proceder a hacer el contrato y asfaltar. Ya se hizo una 

parte –como muy bien ha dicho usted-, que se levantaron las 

arquetas, por lo tanto, sería solamente el asfaltado. Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde. Respecto a los árboles que dice la Sra. Román 

que han desaparecido de la Calle Largo Caballero, los árboles no han 

desaparecido, los árboles los han arrancado los conductores, no 

desaparece nada. Es que los alcorques de la Calle Largo Caballero no 

están en la acera, sino que están en el asfalto entre aparcamiento y 

aparcamiento; y muchas veces los conductores, nos incluimos todos, 

aparcamos a oído; y entonces el problema es que los han arrancado. 

Los hemos repuesto en varias ocasiones, nos estamos planteando poner 

unos muros de hormigón alrededor del alcorque para que el coche no 

tire los árboles, o evitar el aparcamiento en dicha calle. Pero 

créame que los hemos repuesto en alguna ocasión. Yo le pasaré el 

informe de las veces que se han repuesto dichos árboles. 

 La campaña informativa de la cuota del agua, la verdad es que 

no hemos hecho ninguna campaña informativa, al igual que no hacemos 

campaña informativa de todas las acciones que el Ayuntamiento de 

Almería lleva a cabo. 

 El tema de los contenedores que me dice la Sra. Adriana 

Valverde de la Calle Pedro Jover, créame que se va a venir usted 

conmigo y, si somos capaces de poner el contenedor… Todos los 

vecinos queremos los contenedores cerca de la casa, pero no en 

nuestra puerta, todos, absolutamente todos. Y créame que lo más 

conflictivo que tenemos en el Área es la ubicación de dichos 

contenedores. A ello se le suma que el fin de semana pasado… no me 

han pasado todavía el dato… el lunes pasado era día 25, y en 25 días 

ya van quemados 22 contenedores en el término municipal de Almería, 

en la ciudad de Almería; en 25 días, 22 contenedores. Cada 

contenedor tiene un coste aproximadamente de 1.000 €, más el coste 

que nos repercuten del traslado y del personal. Claro, si queman los 

contenedores, si vamos a reponerlos los vecinos ya no quieren que 

los repongamos en el mismo sitio, porque al quemar el contenedor ya 

quemamos también las fachadas, quemamos el edificio; y los 

consiguientes dolores de cabeza, no solo para la empresa de recogida 

de residuos, sino también para los vecinos. Créame que es 
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complicado. Yo no tengo constancia o conocimiento de esas 

deficiencias que usted dice en la Calle Pedro Jover, no obstante 

preguntaré, pero créame que los actos vandálicos a esta Ciudad cada 

vez le cuestan más y parece ser que no tienen fin. Sí, perfecto, con 

el nombre de los vecinos, a lo mejor podemos hablar con él. También 

decirle que la Policía ha detenido a 4 individuos que quemaron los 

contenedores en la Calle Granada hace unas 3 semanas 

aproximadamente; que lógicamente se les impondrá la sanción 

correspondiente, que es la reposición de los contenedores y la 

reposición de los desperfectos queden hechos; y que nos estamos 

planteando en algunas zonas de la Ciudad donde más contendores 

queman, cambiarlos por contenedores metálicos e intentar que el 

desaguisado sea mínimo. El año pasado se quemaron en todo el año 147 

contenedores; y, por poner un ejemplo… las comparaciones siempre 

dicen que son odiosas…, pero en ciudades donde nos duplican y nos 

triplican la población, como es Málaga, se quemaron 85 contenedores. 

Yo creo que es un dato para tener en cuenta de todos los presentes y 

de todos los telespectadores que nos estén viendo en este momento: 

En Málaga, 85 contenedores, en Almería 147. Muchísimas gracias, Sr. 

Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: “Muchas 

gracias, Sr. Alcalde. Sr. Esteban, con el tema de la construcción 

que ha comentado usted de Las Almadrabillas, vamos a ver el 

expediente porque lógicamente se pidió una licencia, hay que ver si 

la licencia ha caducado. De todas formas, en caso de que hubiese 

caducado, por supuesto, y la construcción no cumpliese con la 

licencia, en todo caso, como es de obligado cumplimiento, como no 

puede ser de otra manera, se establecerían las medidas oportunas de 

disciplina urbanística. Yo mañana por la mañana lo miro y le llamo 

por teléfono y (…) la documentación concreta. 

 En cuanto al Portavoz de Ciudadanos, de lo que ha comentado de 

la Mesa del Ruido: Vamos a ver, el Alcalde convocó la Mesa del Ruido 

hace aproximadamente mes y medio, o dos meses, si no recuerdo mal. 

Lo que en esa reunión propuso el Alcalde es que los vecinos, 

comerciantes, asociaciones y demás asistentes presentaron una 

batería de medidas; esa batería de medidas se ha dado un período; 

esta mañana precisamente a mí me han puesto la carpeta con todas las 

medidas que han presentado los vecinos; vamos a estudiarlas desde el 

punto de vista jurídico, técnico, también político… Yo no las he 

visto, me han puesto la carpeta esta mañana porque las pedí el 

viernes y ya han terminado, vamos a analizarlas. Y no hemos 

convocado la Mesa del Ruido porque le dijo el Alcalde a todos los 

participantes que antes de convocar la Mesa del Ruido queríamos ir 

con la tarea hecha de haber analizado las propuestas. Con lo cual, 

nos vamos de plazo a esta semana que viene para ver todas las 

medidas que han propuesto, vamos a analizarlas sobre todo desde el 

punto de vista técnico; y convocamos la Mesa del Ruido, previa 

información por supuesto a los Portavoces municipales. Gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias 

Alcalde. Con respecto al tema de la seguridad en el Centro, que 
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comentaba el Sr. Burgos, le puedo decir que por supuesto se refuerza 

la seguridad jueves, viernes, sábado y domingo de madrugada, el 

domingo a primera hora. No solamente eso, sino que atendemos la 

mayoría de los requerimientos que se atiende, que son por ruido en 

los establecimientos; y se acude para pedir la documentación 

precisa, se está llevando a rajatabla. Y por último también decirle 

que la Junta Local de Seguridad que se convocó hace poco se quedó 

con la Policía Nacional que se iba a hacer un protocolo de actuación 

a través de la cual íbamos a reforzar la seguridad de proximidad en 

determinados barrios, siendo conocedores todos de la problemática 

concreta que hay en la Ciudad. Así que esperamos tener ese protocolo 

de actuación en breve y reforzar la seguridad ciudadana con la 

Policía Nacional. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª Rafaela Abad Vivas- Pérez, que dice: “Perdone, 

Sr. Alcalde, es que me ha faltado contestar a la pregunta del 

gimnasio de Piedras Redondas: Las Asociaciones que lleva esto son 

Entre Sierras y Sierra Alta, presentaron un montón de firmas para 

que no se cerrara el gimnasio; y lo han puesto como una actividad 

propia de la Asociación. Por lo cual, el gimnasio sigue 

funcionando”. 

 

Toma la palabra D. Miguel Ángel Castellón Rubio, que dice: “Se me ha 

olvidado contestar en cuanto a la iluminación de La Juaida: Como 

saben ustedes, los viales existentes en La Juaida no son de 

titularidad municipal. Estamos trabajando, estamos con los 

expedientes abiertos para que esos terrenos reviertan en bienes 

municipales, con lo cual no se puede actuar en esos viales, ni se 

pueden asfaltar, ni se pueden arreglar, ni se pueden ocupar con 

mobiliario público, ni poner farolas. Con lo cual, esperamos que en 

un futuro no muy lejano todos los vecinos de La Juaida, con las 

medida que va a tomar el Ayuntamiento, y con las reuniones que ya ha 

tenido el Alcalde… lo digo por si en el futuro vienen medidas… 

mociones con las reuniones que ya ha tenido el Alcalde con los 

propios vecinos, pues vamos a seguir trabajando para que en el 

futuro tengan unos servicios y un barrio de primera”. 

 

 

- Audiencia pública (art. 24 R.O.P.C.) 

 

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “En Secretaría se han 

presentado las siguientes preguntas: D. José Campoy Lozano, en 

representación de Asociación La Chanca Pescadería a mucha honra 

dice: Asunto, el apagado del alumbrado del tercer recinto de la 

Alcazaba, en Torre de la Pólvora, que se asoma a La Chanca. Se trata 

del tercer recinto y se asoma al barrio de la Chanca por su torre 

redondeada de la Pólvora, en total oscuridad desde hace cuatro meses 

aproximadamente, extremo que podrían comprobar si se acercan a la 

Avenida del Mar por la noche. La visión a la llegada a la ciudad por 

poniente nos muestra una Alcazaba semiapagada y nos da, en 

consecuencia, una sensación de abandono. Y rogamos a esta 

administración municipal que actúe de agente disciplinario con la 
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Junta y que les advierta sobre la necesaria revisión y puesta a 

punto del perímetro lumínico de la Alcazaba, al margen de acciones 

vandálicas o de roturas. Y aportan una serie de fotografías al 

escrito. 

 Unión, Progreso y Democracia, D. Salvador Marcet Orozco, 

realiza las siguientes preguntas: Primero, a raíz de las quejas que 

nos están llegando de vecinos sobre la suciedad en sus barrios, 

¿dispone este Concejal de un plan de limpieza de la ciudad y de un 

seguimiento de este plan? ¿Está a disposición de los ciudadanos? La 

segunda pregunta: En el pleno ordinario de julio de 2014 se aprobó 

por unanimidad una moción para impulsar descuentos en el transporte 

público para desempleados. A día de hoy, no se ha cumplido ni se ha 

puesto en marcha la aprobación de dicha moción. ¿Por qué el 

Ayuntamiento lo tiene olvidado? ¿Llegará a cumplirse esta moción? 

¿Cuándo verán los desempleados/as de nuestra ciudad ese descuento? 

En tercer lugar, pregunta: Hay algunas áreas de juegos infantiles 

que no están valladas y están sucias. ¿Van a vallar todas las áreas 

de juegos infantiles? ¿Han pasado todos los análisis bacteriológicos 

de la arena de las áreas de juegos infantiles? ¿Están a disposición 

de los ciudadanos? 

 El Foro Guadalquivir Nace en Almería realiza la siguiente 

pregunta: En los años 2010 y 2011 los cuatro ayuntamientos de los 
Vélez hicieron mociones en sus respectivos consistorios para 

reclamar a la Junta De Andalucía un estudio más riguroso, y 

determinar el nacimiento del rio Guadalquivir en Cañadas de Cañepla 

pedanía de María en la comarca de los Vélez. Posteriormente fue la 

Diputación Provincial en Pleno y por unanimidad de todos los grupos 

políticos que se reiteraron en la misma petición. Este Ayuntamiento, 

ostentando la capitalidad de la Provincia, aún no se ha pronunciado, 

es por lo que pregunto si podrían hacer unas declaraciones al 

respecto o que se propicie una moción al respecto. 

 La Plataforma de Acción Feminista de Almería, en relación a las 

competencias en materia de igualdad de género del Ayuntamiento de 

Almería…”. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Secretario, parece que 

quieren leer ellos la pregunta”. 

 

Toma la palabra una representante de la Plataforma de Acción 

Feminista de Almería, que dice: “La Plataforma de Acción Feminista 

de Almería quiere formular una pregunta al Alcalde de Almería, Ramón 

Fernández-Pacheco, en relación a las competencias en materia de 

igualdad de género del Ayuntamiento de Almería. La última 

remodelación del Equipo de Gobierno del Partido Popular ha tenido 

como consecuencia la eliminación de la Concejalía de Igualdad y su 

transformación en otra que se denomina Familia e Igualdad de 

Oportunidades. Desde la Plataforma de Acción Feminista de Almería 

consideramos muy grave este hecho, ya que entendemos que se trata de 

equiparar la igualdad de género con la igualdad de oportunidades, 

denominaciones que tienen un significado muy distinto, dado que la 

primera hace referencia a la igualdad de las mujeres y los hombres, 

y la segunda a toda la población de manera general y sobre aspectos 
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no determinados. Igualmente, desde la Plataforma de Acción Feminista 

de Almería consideramos que con este cambio se traslada a la 

ciudadanía y desde un estamento público como es el Ayuntamiento una 

idea sesgada de la mujer, contemplada sólo por su papel dentro de la 

familia -como madre, hija o esposa- y no como un colectivo que 

engloba a la mitad de la población con unas necesidades muy 

específicas, algunas tan graves y urgentes como las que tienen que 

ver con la violencia de género. Por ello formulamos al Alcalde de 

Almería las siguientes preguntas: ¿Por qué ha eliminado la 

Concejalía de Igualdad?”. 

 

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “D. Salvador Marcet Orozco, 

en representación de Unión, Progreso y Democracia, realiza las 

siguientes preguntas: La primera, ante la noticia del mal estado de 

los torreones califales del barrio de la Chanca, ¿qué tipo de 

protección ofrece la concejalía de Cultura a los monumentos 

históricos de nuestro municipio? ¿Se ha puesto en contacto con la 

Junta de Andalucía para que se le proporcione la protección 

necesaria a dicho monumento? En segundo lugar formula un ruego: 

Solicitamos formalmente la instalación de pipi can en el parque 

Gloria Fuertes, parque de Nueva Andalucía y parque de San Isidro del 

barrio de Nueva Andalucía, ante las quejas de los vecinos de los 

excrementos que se encuentran en la vía pública de dicho barrio. En 

tercer lugar, los vecinos del barrio de El Puche solicitan que 

vuelva a pasar el autobús por su Barrio, ya que desde hace dos meses 

no pasa por allí. ¿Cuál es el motivo por el cual no pasa el autobús 

por ese Barrio?, ¿Cuándo volverá a pasar el autobús por El Puche? En 

cuarto lugar: Los vecinos del Barrio Alto requieren la presencia de 

policías de barrio por dicha zona. ¿Cada cuánto tiempo pasan la 

Policía Local por los barrios? ¿Pasan por todos los barrios? ¿De 

cuánto personal se dispone para hacer efectivo la presencia de 

policías de barrio por los barrios de Almería? 

 

Toma la palabra D. Ramón Joaquín Arnalte Fuertes, que dice: “Hola 

buenas noches. La primera es una propuesta de declarar Almería 

Ciudad libre de maltrato animal, que esté preocupada por el 

bienestar animal, dictando las ordenanzas correspondientes que 

conviertan al municipio en ciudad amiga de los animales, que se 

eliminen las subvenciones a corridas de toros y la escuela de 

tauromaquia, el alquiler de espacios públicos a circos y 

espectáculos que utilicen animales. No existe, en pleno siglo XXI, 

una justificación que en base al divertimento de las personas se 

sigan maltratando a los animales, así que nos gustaría que hubiera 

un posicionamiento ante esta propuesta. 

Otra cuestión es que solicitamos que desde el Ayuntamiento se 

promueva una enmienda de modificación de la Ley de Haciendas 

Locales, donde se regula el IBI, y que permite que los ayuntamientos 

impongan tipos diferenciados en los inmuebles según su uso, 

incluyendo un recargo de hasta el 50% de la cuota líquida del 

gravamen para los inmuebles de uso residencial que se encuentren 

desocupados con carácter permanente, entendiendo como vivienda 

desocupada con carácter permanente que no constituye la residencia 
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habitual efectiva aquélla que está vacía más de 183 días. El objeto 

que persigue esta propuesta es la de clarificar qué constituye un 

inmueble que se encuentra desocupado con carácter permanente, de tal 

modo que se eliminen las diferencias de criterios entre los 

municipios a la hora de imponer estos recargos, dada las diversas 

sentencias que impiden aplicar esta posibilidad mientras no exista 

una definición más precisa en el ordenamiento jurídico. 

Otra cuestión es que proponemos que se adopten las medidas 

necesarias para poner solución a los residuos que se produce todos 

los domingos el mercadillo del Alquián, por el impacto que tienen 

las bolsas de basura, los papeles, etc. en el entorno que está cerca 

del entorno natural y tiene un impacto; y de fácil solución. 

Otra cuestión, y hablando de El Puche, hay una acera que lleva 

más de un año abierta después de unas reparaciones que se hicieron. 

Está la calle Mare Nostrum y Mar de Alborán que se levantó para 

solucionar un problema del agua y no se Ha vuelto a tapar nunca. 

Tiene fácil solución, arreglándola. 

Cuestiones de movilidad: El Aeropuerto: para ir al aeropuerto 

hay que coger taxi o una línea de autobús de paso que ni siquiera 

está conectada con las salidas y llegadas de los vuelos. Proponemos 

mejorar el servicio, teniendo en cuenta tal circunstancia. Con 

respecto al autobús del Puche, discrepamos que la Línea no pase por 

dentro del Puche, que esté a 150 metros, porque entendemos que actos 

vandálicos se han producido en otros momentos, como por ejemplo, en 

Los Almendros o en Pescadería; y en la prestación de otros 

servicios, incluso el de la propia Policía Local, y no por eso se 

han suspendido los servicios. Pensamos que es un problema a tratar, 

digamos íntegramente, está la seguridad de los trabajadores, está la 

seguridad de las personas y no por eso hay que prescindir de esos 

servicios. Y más en un barrio con problemas fuertes de marginalidad 

y de (…) marginal de las personas, que tiene mucho que ver con las 

políticas municipales que se han hecho en épocas atrasadas. Digamos 

que éste es un poco el fruto. Si encima les quitamos servicios, 

vamos a marginar muchísimo más a estos ciudadanos, que tienen el 

mimso derecho que el resto. 

Y ya para acabar, coincidimos con lo que se ha preguntado por 

UPyD, que lo que proponía de los pipicanes…, pero lo hacemos 

extensivo al resto de barrios. Creemos que sería una medida que, por 

un lado, evitaría tener los desechos por ahí; es favorecedora para 

los animales, que buscan esos espacios justamente para hacer sus 

necesidades; y sería mucho más la convivencia entre unos y otros, 

sería mucho más fácil que se extienda al resto de la Ciudad. 

Con respecto al agua, depuración y tratamiento de aguas 

residuales. La Federación de Regantes de Almería, FERAL, hizo 

público que, según sus cálculos, más de 9.000.000 de m
3
, provenientes 

de Almería y los pueblos de Bajo Andarax, se arrojan al mar sin 

tratamiento debido, ya que no pueden ser reutilizados en los riegos 

al no recibir el tratamiento adecuado, generando un problema 

importante de contaminación del Andarax, un foco de malos olores y 

de plagas de mosquitos que hacen la vida difícil a los ciudadanos. 

Solicitamos que se tengan en cuenta sus propuestas en lo referente a 

la urgencia en las actuaciones públicas para concluir la ampliación 
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de la planta depuradora de El Bobar, así como las conexiones de los 

municipios del entorno de la Capital para evitar que sigan vertiendo 

en el cauce del río; y construir un nuevo centro de tratamiento 

terciario para hacer útiles las aguas depuradas de los riegos 

agrícolas. 

Otra cuestión, una pregunta, es que si la Ciudad dispone de un 

mapa de exposiciones electromagnéticas que lo desconocemos- y, por 

tanto, de un protocolo de información a la población de los posibles 

riesgos que de él se puedan derivar. Esta pregunta ya la hicimos en 

anteriores Plenos y no fue contestada. Y bueno, ya está… como viene 

aquí muy a mano, llevamos ya 3 semanas con el Concejal de Hacienda y 

Medioambiente intentando poner una cita. La secretaria nos dice que 

cuando pueda en su agenda que nos la pondrá. Pero el tema, aparte de 

pedírselo aquí, es una cosa que acordaron, a una propuesta nuestra, 

que era la sustitución de los glifosatos en el tratamiento de 

parquees y jardines. Y queríamos saber realmente cuáles son los 

productos que han sido sustituidos, para fiscalizar esa medida. Le 

agradeceríamos… llevamos ya 3 semanas… si en un tiempo más o menos 

prudencial podríamos tener esa entrevista. 

Y ya para acabar, cumplir con un compromiso, que creo que todos 

estamos: El pasado 7-N se pidió un pacto de Estado contra la 

violencia de género, se sigue asesinando cada día más y yo creo que 

en todos los espacios públicos la primera cosa que deberíamos de 

plantear es esa demanda, que se cumpla”. 

 

Toma la palabra D. Antonio José Heras Fernández, que dice: “Buenas 

noches, aprovecho para hacerle una propuesta, que creo que no carece 

de sentido común, y es que el turno de audiencia pública sea el 

primer punto del orden del día, dada la naturaleza de las cuestiones 

que se tratan en el Pleno; y que los ciudadanos venimos con todo el 

derecho a plantear todas nuestras preguntas y nuestras propuestas 

aquí y tenemos de otros asuntos de los que ocuparnos y no estar 5 o 

6 horas en el Pleno. Además no es la primera vez que hago la 

propuesta y creo que los ciudadanos y las ciudadanas merecemos un 

respeto y que debería atenderse. El Plan Concertado de prestaciones 

básicas de Servicios Sociales articula la cooperación económica y 

técnica entre Administraciones con la finalidad de lograr la 

colaboración entre la Administración central del Estado y las 

Comunidades Autónomas para financiar conjuntamente la red de 

atención de servicios sociales municipales que permita garantizar 

las prestaciones básicas a los ciudadanos en situación de necesidad. 

De esto se ha hablado antes, de este tema. De esta forma se 

contribuye al cumplimiento por parte de las Entidades Locales de las 

obligaciones que, de acuerdo con la Ley de Régimen de Bases Local, 

han de llevar a cabo en relación con las prestaciones de servicios 

sociales, estos servicios sociales reconocidos por el servicio 

público de servicios sociales, que tienen competencia las entidades 

locales son: Información y orientación, ayuda a domicilio, 

alojamiento alternativo y prevención e inserción social. En relación 

a las ayudas a domicilio, la pregunta es la siguiente: Considerando 

que este Ayuntamiento lleva años prestando la ayuda a domicilio con 

cuentagotas, y a veces han llegado a transcurrir meses sin que se 
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conceda ninguna, y considerando que últimamente se están comenzando 

a valorar casos de situaciones graves, Podemos Almería quiere 

conocer cuántas altas en el servicio de ayuda a domicilio se 

concedieron durante el pasado año 2015; y cuál es el planteamiento 

del Ayuntamiento a este respecto para el 2016. Es decir, qué 

criterios se van a aplicar a los y las almerienses para la admisión, 

concesión y retirada de  ayuda a domicilio para los ciudadanos para 

este año. Muchas gracias”. 

 

Toma la palabra D. Nicasio Marín Gámez, que dice: “Gracias, Alcalde. 

Sr. Arnalte, buenas noches. Por distender, como diría D. Rafael 

Esteban, por distender… D. Rafael Esteban está hablando con Dª 

Amalia…, la verdad es que si consideramos lo que pasa en el Estado, 

dado que aquí hay 4 Partidos, hay una (…) a la Oposición de 3 

Partidos - uno que soporta un Gobierno, lo apoya-; y que hemos 

conseguido sacar adelante por unanimidad la mayoría, deberíamos 

estar satisfechos porque en el Estado ya quisieran tener la mitad de 

esto, sin contar con un Presupuesto acordado y un Ayuntamiento 

razonablemente solvente, con una variable de dificultad de liquidez, 

pero eso es normal. Paso a responderle, discúlpeme, Sr. Arnalte, 

pero era por distender, como dice D. Rafael, hay que distender, 

merece la pena -a pesar del cansancio- realzar eso. En relación a su 

primera pregunta, ciertamente el agua, ciclo del agua, ciclo 

terciario, depuración, nivel más sofisticado: Pues sí, Almería como 

ciudad tiene suscrito un convenio preliminar –pendiente de cierre 

desde el año 2014- con nuestra Junta de Andalucía, nuestra 

Administración. Pero no voy a hacer –porque si no me regaña el Sr. 

Vallejo y me regaña Dª Amalia- ninguna jeremiada en absoluto 

referente a la Junta de Andalucía, en absoluto. Un convenio que está 

pendiente de ultimar la fase de ampliación de la llamada EDAR –o 

Estructura de Depuración de Aguas Residuales- del Bobar, en La 

Cañada, para absorber los pueblos del Andarax bajo, de tal forma que 

se pueda llevar agua para el consumo; y además consumida ya por el 

ser humano, sobre todo por la potabilidad, después utilizarla con 

fines de regadío. Esto supone, efectivamente como bien supone el Sr. 

Arnalte, un esfuerzo adicional para eliminar el carbono, el 

nitrógeno, los sulfuros, los metales pesados, las bacterias 

enteropatógenas…, en fin, evitar la eliminación al mar y utilizarlos 

en nuestra agricultura. Y es verdad y estamos de acuerdo con la 

Federación de Regantes de Almería, plenamente de acuerdo, porque 

nadie como ellos sabe que se puede vivir sin amor, pero no sin agua. 

Y el agua en Almería es un bien no esencial, sino vital, pero 

estamos de acuerdo. Pero yo, que mañana ya espero tener un espacio 

físico donde sentarme y una acción de secretariado, le pediré cita –

y no para quejarme, no haré jeremiadas, no haré lamentaciones, no 

iré al muro de las lamentaciones de la Junta de Andalucía- a la 

Delegación Territorial –sí lo haré- de Salud y de Medioambiente, 

ambas, con la finalidad de sugerirle que utilicemos los nanotubos 

que, como usted sabe, intuye, o le han contado, es una manera de 

amplificar y potenciar enormemente la ultrafiltración más allá de 

las balsas de agua físicas que hay en los pequeños pueblos de Bajo 

Andarax. Y colaboraremos con la administración autonómica para que 
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podamos llevar a buen término, a buen puerto, esa depuración 

adicional; y, por tanto, reclutar los pequeños pueblos y sacarle un 

beneficio y evitar la eliminación al mar. 

Además, en relación a la segunda pregunta, que, por cierto, es 

muy importante y de mi competencia, le diré que no hay ningún mapa 

de la radiación, de los campos electromagnéticos. Yo le invito a que 

emplee el término adecuado, que es radiación no ionizante que, como 

usted sabe, incluye también la radiofrecuencia. No es ionizante, no 

tenemos inquietud, no tenemos miedo en cuento a que nos dañe a 

nuestro DNA, Sr. Arnalte, pero efectivamente puede ser tóxica, sobre 

todo en niños. No tenemos un mapa, pero estoy dispuesto a pedir una 

cita con el Delegado territorial de ENDESA, de RED ELÉCTRICA 

ESPAÑOLA y con las operadoras de móviles para que evitemos que las 

ingenierías de estas estructuras se sitúen cerca de donde están 

nuestros niños. Porque como bien sabe, las radiaciones no ionizantes 

sobre todo pueden ser lesivas en nuestros pequeños, especialmente en 

los colegios, parques y allí donde ellos se concentran. Esto lo voy 

a hacer y creo que merece la pena, a la par que seguiremos las 

Instrucciones  europeas, que ya nos van a obligar a tener un mapa 

bien definido del espacio de radiación no ionizante. Así que me 

pondré en breve a su disposición, cuando confirme el espacio físico 

donde voy a tener, al menos una vez en semana, la dedicación a este 

asunto. Muchas gracias, Sr. Arnalte”. 

 

Toma la palabra Dª Rafaela Abad Vivas- Pérez, que dice: “Sobre la 

línea de autobuses, creo que he contestado en cuanto al Aeropuerto, 

que es la Línea que la pregunta que no he contestado, también se 

está (…) en las itinerancias que se está haciendo para el nuevo 

pliego, se está estudiando esa Línea ampliarla más. Gracias”. 

 

Toma la palabra Dª María del Pilar Ortega Martínez, que dice: 

“Gracias, Sr. Alcalde. Responder a la Plataforma de Acción Feminista 

de Almería. La igualdad de oportunidades incluye la igualdad 

efectiva entre hombres y mujeres, la igualdad de mujeres con 

discapacidad y mujeres sin discapacidad; y, por supuesto, la 

igualdad efectiva y real entre hombres y mujeres. Con esta 

denominación de Igualdad de Oportunidades hemos querido dar un paso 

más, extender  nuestros objetivos y nuestros esfuerzos hacia los 

trabajos para que esa igualdad entre hombres y mujeres y el resto de 

personas de nuestra sociedad sea una realidad; y favorecer que la 

sociedad sea más justa y menos discriminatoria. Le quiero recordar 

que precisamente fue este Partido, el Partido Popular, el que creó 

el mayo de 2003 el Área de Igualdad; y que no existía hasta ese 

momento, evidentemente; y seguimos manteniendo todas nuestras 

estructuras dentro del Ayuntamiento, con los Centros de la Mujer, 

siguiendo avanzando en la lucha frente a la discriminación con 

nuevas iniciativas y con la consolidación de los Centros de la 

Mujer. Y como responsable de esta Área deseo transmitir a la 

Plataforma su tranquilidad de que esta Delegación de Familia e 

Igualdad de Oportunidad es y seguirá siendo el organismo encargado 

de hacer avanzar igualdad real entre hombres y mujeres en el 

municipio de Almería; y en colaboración con las asociaciones de 
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mujeres, empresas, organismos y entidades tituladas públicas y 

privadas; y quien quiera contribuir, por supuesto, a este objetivo 

esencial en el que estamos firmemente comprometidos.  

Y, Sr. Alcalde, ¿le respondo al Sr. de PODEMOS? Respecto al 

Plan Concertado, que decía el Sr. de PODEMOS, evidentemente el Plan 

Concertado tiene entre sus haberes el informar y el orientar, el 

Centro Municipal de Acogida, las prestaciones económicas y los 

servicios básicos. Y respecto a la consulta de las altas que se dan 

en el Plan Concertado, están bajo la valoración y los informes 

técnicos del Área de Familia e Igualdad de Oportunidades. Gracias, 

Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra Dª María del Mar Vázquez Agüero, que dice: “Gracias, 

Sr. Alcalde. En cuanto al tema del Sr. Moreno, del Foro 

Guadalquivir, decirle que en Junta de Portavoces se acordó por parte 

de todos los Partidos políticos que se iba a trasladar la petición 

al órgano pertinente, a la Junta de Andalucía. 

 Al Sr. Marcet, por la presencia policial en el Barrio Alto, 

decirle la ciudad de Almería está dividida en 4 sectores, y que el 

Barrio Alto está encuadrado en el Sector 2º; y que a cada Sector 

están asignados los policías que se encuentran en servicio. Cada 

Sector hay entre 3 y 4 patrulleros, entre 2 o tres patrullas de 

tráfico motorizadas; y 2 o 3 patrullas de barrio. Y todos los días 

se patrullan todos los barrios. 

 En cuanto al Sr. Arnalte, de EQUO, el tema de la vivienda 

desocupada con carácter permanente entendemos que ya hay Cámaras 

democráticamente establecidas para debatir sobre este tema, que se 

lleva haciendo además desde el 2002. En el caso de este 

Ayuntamiento, no tiene intención de aplicar ese concepto, ya que 

penalizar fiscalmente a los propietarios de viviendas vacías no es 

un tema prioritario para nosotros. Gracias, Sr. Alcalde”. 

 

Toma la palabra D. Juan José Alonso Bonillo, que dice: “Muchísimas 

gracias, Sr. Alcalde. La pregunta que hacen referente a la adopción 

de medidas necesarias para la solución de los residuos del 

Mercadillo de El Alquián, decir que desde el servicio de residuos 

sólidos urbanos se disponen de los contenedores necesarios, y así se 

ponen cada fin de semana, no ese mercadillo, sino en todos y cada 

uno de los mercadillos, para depositar los residuos. Y el servicio 

de limpieza a las 4 y media, o a las 5 de la tarde, entra en dicho 

mercadillo para recoger todos los residuos y todo lo que dejan allí 

los vendedores. Estas fotos que les enseño son un poco pequeñas, es 

el estado en el que se quedó ayer, sin ir más lejos, el mercadillo 

de El Alquián al que usted hace referencia; esto es por la tarde- 

noche, una vez que estaba limpio; esto ha sido esta mañana, un poco 

con la luz del día que vea cómo ha quedado. El día 9 de septiembre 

también tengo el informe de lo que hicimos, el día 26 de enero de 

2015… el 9 de septiembre de 2014, perdón…, 26 de enero de 2015 

también; 26 de enero de 2015, como digo, también lo tenemos… En fin, 

una serie de informes que tenemos aquí. Con esto le quiero decir que 

las bolsas que entran en el Parque Natural de Cabo de Gata, bien sea 

por el viento… fundamentalmente por el viento, no tenemos 
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competencia para poder entrar.  Nosotros no podemos estar detrás de 

todos y cada uno de los vencedores, en este caso que son ellos los 

que ocasionan estos desperfectos, no los podemos obligar. Estamos 

planteándonos desde el Área algunas medidas, a ver si somos capaces 

de que el estado de los mercadillos se quede en mejores condiciones. 

Pero ya le digo, el mercado termina a las 4 de la tarde; a las 4 y 

media-5 entran las máquinas; en 2 horas, 2 horas y media se queda 

limpio. No podemos actuar más rápido, si lo dejáramos para el lunes 

o el martes entendería una posible queja, pero ya le digo que no 

podemos actuar más rápido. 

 Respecto a los pipicanes, que nos hacen ustedes referencia y 

también lo hace UPyD, efectivamente ha dado la casualidad que lo 

solicitan los dos, decirle y anunciarle que vamos a poner un pipicán 

de muestra en la Rambla Amatisteros. Si funciona dicho pipicán será 

trasladado a todos los barrios de la Ciudad, pero nos parece 

excesivo hacer una inversión… Éste es el pipicán que pondremos, ya 

lo tenemos diseñado: Está fabricado en acero, con un espesor de 2 

mm; tiene unas dimensiones de 102 cm de ancho y 20 de diámetro; 

tiene un sistema de pulverización de agua mediante pulsador 

automático, unas tuberías internas de abastecimiento de 22 mm y 6 

difusores dobles; conexión, está preparado lógicamente lo vamos a 

conectar a la red de alcantarillado y a la red de saneamiento y a la 

red de aguas; y una rejilla inferior dispuesta para conectar, como 

digo, a la red de saneamiento. Yo espero y deseo que todos los 

propietarios de animales, en este caso de perros, lo usen; y que 

sustituyamos las farolas por pipicanes, que yo creo que es lo 

deseable por todos y cada uno de los que estamos presentes y por lo 

cual hemos trabajado. 

 También nos dicen UPyD si dispone el Concejal de un plan de 

limpieza de la Ciudad y seguimiento de dicho plan. Lógicamente esta 

ciudad de Almería sí dispone de un plan de limpieza. Dicho plan de 

limpieza no está a disposición de los ciudadanos puesto que es un 

plan de limpieza vivo y que se va cambiando con una cierta 

asiduidad. No obstante, cualquier documento de trabajo por el que se 

rige la administración es interno y no es público, a no ser, según 

lo recoge el artículo 35.a y 37 de la Ley 30/1992 de Procedimiento 

Administrativo Común, que en condición de interesado lo pueda 

solicitar algún vecino. Pero bueno, como bien se ha hablado y se ha 

debatido en este Pleno, yo creo que la comisión de control de 

seguimiento que se va a hacer también ayudará a que los vecinos 

puedan estar más informados aún, si lo necesitan. 

 Las áreas infantiles dicen ustedes que están sucias, es 

subjetivo, nosotros tenemos todos los informes, y se han pasado, y 

han pasado todas ellas por un estudio y un análisis. Y las áreas que 

no están valladas, todas las áreas, la Ley nos dice, el Decreto 

127/2001 nos dice que los parques infantiles deberán estar 

debidamente del tráfico rodado, bien mediante un distanciamiento 

mínimo de 30 metros, o a través de su separación por medios 

naturales o artificiales que protejan a los menores en peligro 

inmediato a la calzada. De las 172 áreas infantiles que tenemos en 

la ciudad de Almería, 76 tienen una valla perimetral, un cerramiento 

perimetral porque están a menos de 30 metros de distancia de la 
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calzada; las que están a más de 30 metros de distancia del tráfico 

rodado no estamos exigidos por Ley, por lo tanto, si la pregunta es 

si vamos a vallar todas las áreas infantiles de la Ciudad, ya le 

digo que no va a ser posible. 

 Al Sr. José Campoy, referente a la iluminación de La Alcazaba, 

él y yo ya hemos estado hablando en persona. Decir que en 2002 se 

firmó un convenio de colaboración del Ayuntamiento con la Junta de 

Andalucía y el Conjunto Monumental de la Alcazaba se hacía cargo del 

mantenimiento de la instalación de la cara norte, el mantenimiento 

del alumbrado interior del Conjunto Monumental y la muralla de la 

cara sur; y el consumo de energía eléctrica de la cara norte y el 

interior del recinto. He tenido constancia por los medios de 

comunicación que parece ser que se ha firmado un convenio con la 

Fundación ENDESA hace breves días para remodelación del nuevo 

alumbrado del Conjunto Monumental. Y también decirle que durante 3 

años consecutivos, el año 2014, el año 2015 y este año 2016, en los 

Presupuestos de la Junta de Andalucía venía una partida dedicada a 

la iluminación del Conjunto de La Alcazaba y que tristemente no ha 

acometido. Y que nos llevan diciendo 3 años, en el año 2014 el 

Consejero de Cultura, Deporte y Educación dijo que era prioritario 

realizar la reforma de sus instalaciones de electricidad; en el año 

2015 dice que será prioritario finalizar la reforma de sus 

instalaciones de electricidad, iluminación y seguridad; y en el año 

2016 nos vuelven a decir que es prioritario. ¿Qué harán cuando las 

cosas no sean prioritarias? ¿Qué harán cuando las cosas no sean 

prioritarias? Y Sr. Alcalde, no tengo más preguntas, muchísimas 

gracias”. 

 

Toma la palabra Dª Ana María Martínez Labella, que dice: “Acerca de 

las Torres Califales, decir que no es competencia del Ayuntamiento 

la protección de las mismas. No obstante, en algunas ocasiones sí 

que se han hecho gestiones por parte del Ayuntamiento para 

garantizar su mantenimiento. Hace escasamente algo más de un año 

desde el Ayuntamiento se intervino con una operadora, para que 

quitase todo el cableado. Y bueno, lo hacemos siempre desde la buena 

voluntad. Gracias”. 

 

Toma la palabra D. Carlos Sánchez López, que dice: “Gracias, Sr. 

Alcalde. Respecto a las preguntas de EQUO, el punto 1 no está 

previsto por el Ayuntamiento de Almería. Gracias”. 

 

 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo 

las veintidós horas y cincuenta minutos indicado día, de todo lo 

cual, yo, el Secretario General, doy fe”. 

 

 

 

 

 

 

 



187 

 

 

ANEXO QUE SE CITA 

 

ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE PEATONES Y CICLISTAS DE LA CIUDAD DE 
ALMERÍA 

 
ÍNDICE 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS  
 
TÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES  
CAPÍTULO I. OBJETO, ÁMBITO DE APLICACIÓN Y TERMINOLOGÍA 
CAPÍTULO II. SEÑALIZACIÓN DE LAS VÍAS  
 
TÍTULO II. DE LOS PEATONES  
CAPÍTULO I. TRÁNSITO PEATONAL  
CAPÍTULO II. ZONAS DE PRIORIDAD PEATONAL  
CAPÍTULO III. TRÁNSITO CON PATINES Y MONOPATINES  
 
TÍTULO III. DE LAS BICICLETAS  
CAPITULO I. CIRCULACIÓN Y USO DE BICICLETAS 
CAPITULO II. EL REGISTRO DE BICICLETAS  
 
TITULO   IV.   CIRCULACIÓN,   PARADA,   ESTACIONAMIENTO   Y   
ACTUACIONES PUNTUALES EN ZONAS DE PRIORIDAD PEATONAL Y VIAS 
CICLISTAS  
 
TÍTULO V. RÉGIMEN SANCIONADOR  
CAPÍTULO I. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
CAPÍTULO II. INFRACCIONES  
 
DISPOSICIÓN ADICIONAL 
 
DISPOSICIÓN DEROGATORIA 
 
DISPOSICIÓN FINAL  
 
ANEXO I. DEFINICIONES  
 
ANEXO II. SEÑALIZACIÓN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



188 

 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

El Pleno del Ayuntamiento de Almería aprobó en sesión ordinaria celebrada el 29 de 
junio de 2015 el Plan de Movilidad Urbana Sostenible de la ciudad de Almería (PMUS). En 
este documento se aborda de manera integral importantes aspectos relacionados con la 
movilidad ciudadana, y, en particular, tráfico, aparcamiento, peatonalización, transporte 
público y desplazamientos de viandantes y ciclistas. Asimismo, el PMUS propone la 
implantación de un Programa de Fomento de la Movilidad Ciclista con el propósito de 
fomentar el uso de la bicicleta. En el momento de elaboración del citado Plan, Almería no 
contaba con una extensa red de itinerarios ciclistas. No obstante, el PMUS ponía de 
manifiesto que, a pesar de las escasas infraestructuras existentes en el momento inicial de 
su redacción, dicha red de vías y sendas ciclistas gozaban de un notable nivel de calidad, lo 
que, indudablemente, nos habría de servir de base para fomentar y extender las políticas de 
movilidad sostenible en toda la sociedad almeriense, hasta alcanzar, en un horizonte del 
medio y largo plazo, cuotas de uso relevantes y significativas. Conviene recordar que, a 
diferencia de otras ciudades españolas y europeas de naturaleza similar a la nuestra, y 
situadas a la vanguardia en el desarrollo de políticas de movilidad sostenible, el transporte 
en bicicleta ha venido teniendo un carácter residual en esta capital. Por consiguiente, la 
realidad exige que desde el Ayuntamiento de Almería se impulsen iniciativas públicas 
encaminadas al desarrollo y fomento de este medio de locomoción. 

 
En materia de inversión, el Acuerdo Marco de Colaboración entre la Consejería de 

Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucía y el Ayuntamiento de Almería para el 
desarrollo de actuaciones en el fomento del transporte en bicicleta y su integración en la 
movilidad urbana de la ciudad de Almería, suscrito el 21 de marzo de 2014, ha supuesto un 
impulso en itinerarios ciclistas en nuestro término municipal sin precedentes en la historia de 
nuestra ciudad. Gracias a estas nuevas infraestructuras, se han  sentado las bases 
necesarias para la incorporación de la bicicleta como un modo relevante en las políticas de 
movilidad urbana. Por consiguiente, este convenio, unido a otras iniciativas municipales 
vinculadas con los autobuses municipales, regulación de aparcamientos en superficie o 
impulso de políticas sociales en favor de determinados colectivos,  tales como ciudadanos 
mayores de sesenta y cinco años o personas con movilidad reducida, evidencian que la 
finalidad de potenciar el uso del transporte público frente al automóvil particular, integrando 
la bicicleta de forma sustancial en los desplazamientos habituales, es, hoy día, no solo un 
legítimo deseo, sino  una manifiesta  realidad. 

 
Lo anteriormente expuesto se relaciona de forma determinante con la presente 

Ordenanza Municipal de Circulación de Peatones y Ciclistas, dado que el PMUS indica la 
conveniencia de establecer una serie de medidas complementarias a la red de vías ciclistas 
ya ejecutadas. Resulta fuera de toda duda que la regulación normativa mediante la 
aprobación de una Ordenanza Municipal, cuyos eje de acción se centra en peatones y 
ciclistas, constituye una de esas medidas, no solo complementarias, como bien menciona el 
PMUS, sino beneficiosas para una movilidad urbana sostenible de calidad en todo nuestro 
término municipal. 

 
La presente Ordenanza se ha dividido en seis títulos, una disposición derogatoria, dos 

disposiciones finales y dos anexos, uno, a modo de glosario, en el que se define la 
terminología específica empleada en esta norma, y un segundo anexo, de carácter gráfico, 
que muestra las diferentes tipologías de señales tanto de carácter horizontal, 
fundamentalmente marcas viales sobre pavimentos de calzadas y aceras, como  vertical. 
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El Título I, Disposiciones Generales, recoge el objeto, ámbito de aplicación y 
terminología aplicada en la Ordenanza, así como un capítulo dedicado a la señalización vial.  

 
El Título II, De los peatones, establece el carácter prioritario de los viandantes en la 

circulación urbana, recopilando a su vez normas sobre las limitaciones a la circulación en las 
zonas de prioridad peatonal. Asimismo, incorpora un novedoso y necesario apartado 
referido al tránsito de patines y monopatines, dando respuesta a una realidad social cada 
día más vigente en nuestra ciudad. 

 
El Título III, De las bicicletas,  regula de forma amplia y precisa (un verdadero hito en 

la historia normativa local de la provincia)  la circulación de bicicletas en calzada, así como 
en las vías específicas para ciclistas y en las zonas de prioridad peatonal. Asimismo, en 
este título se contempla la creación de un registro de bicicletas de carácter voluntario con el 
objetivo de disuadir los robos de este tipo de vehículos.  

 
El Título IV incluye disposiciones relativas a la circulación, parada y estacionamiento 

sobre las áreas de prioridad peatonal y vías ciclistas. Se establece asimismo la obligación 
de obtener permiso para ocupar puntualmente o excepcionalmente las zonas de uso 
exclusivo peatonal y/o ciclista.  

 
Finalmente, el régimen sancionador, con sus correspondientes capítulos dedicados al 

procedimiento y a las clases de infracciones, divididas entre leves, graves y muy graves,  se 
encuentra en el Título V de la Ordenanza.  

 
El Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE, 
núm. 261, de fecha 31 de octubre de 2015), legislación estatal aplicable dictada al amparo 
de la competencia exclusiva atribuida al Estado sobre tráfico y circulación de vehículos a 
motor por el artículo 149.1.21ª de la Constitución Española, establece, en su artículo 7 
apartados a) y b), que corresponde a los municipios “la regulación, ordenación, gestión, 
vigilancia y disciplina por medio de agentes propios, del tráfico en las vías urbanas de su 
titularidad, así como la denuncia de las infracciones que se cometan en dichas vías y la 
sanción  de las mismas cuando no esté expresamente atribuida a otra Administración” ; y “ 
la regulación, mediante ordenanza municipal de circulación, de los usos de las vías urbanas, 
haciendo compatible la equitativa distribución de los aparcamientos entre todos los usuarios 
con la necesaria fluidez del tráfico rodado y con el uso peatonal de las calles, así como el 
establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de garantizar la rotación 
de los aparcamientos, prestando especial atención a las necesidades de las personas con 
discapacidad que tienen reducida su movilidad y que utilizan vehículos, todo ello con el fin 
de favorecer su integración social”.  

 
La ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en la 

redacción dada por la ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de 
la Administración Local, establece, en su artículo 25, apartado primero, que “el Municipio, 
para la gestión de sus intereses y en el ámbito de sus competencias, puede promover 
actividades y prestar los servicios públicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y 
aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos previstos en este artículo”. En el 
siguiente apartado señala que “el Municipio ejercerá en todo caso, como competencias 
propias, en los términos de la legislación del Estado, y de las Comunidades Autónomas, en 
las siguientes materias: Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad; Tráfico, 
estacionamiento de vehículos y movilidad.” 



190 

 

 

 
Por todo lo anteriormente expuesto, y en el ejercicio de las competencias reconocidas 

por la legislación vigente, se dicta la siguiente: 
  

 ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE PEATONES  
Y CICLISTAS DE LA CIUDAD DE ALMERÍA, 

 
 TÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES  
 
CAPÍTULO I. OBJETO, ÁMBITO DE APLICACIÓN Y TERMINOLOGÍA  
 
Artículo 1. Objeto  
La presente Ordenanza, que se dicta en ejercicio de las competencias municipales en 

materia de tráfico, circulación de vehículos a motor y seguridad vial reconocidas por la 
legislación  vigente,  tiene  por  objeto  la  regulación  de  determinados  aspectos  de  la 
ordenación del tráfico de peatones y ciclistas en las vías urbanas del término 
municipal de Almería y la concreción para este municipio de lo establecido en la 
normativa vigente en materia de tráfico, circulación de bicicletas y seguridad vial, que 
resulta de plena  aplicación en todas aquellas  cuestiones  no reguladas  específicamente  
por la  presente norma.  

A tal efecto, la Ordenanza regula:  
a. Las normas de circulación en las calzadas, vías ciclistas y zonas de prioridad 

peatonal.  
b. Los criterios de señalización de las vías de utilización general, se encuentren o 

no pacificadas, y las específicas para áreas de prioridad peatonal, de circulación de 
bicicletas.  

c. Las infracciones derivadas del incumplimiento de las normas establecidas. 
 
Artículo 2. Ámbito de aplicación  
Los preceptos de esta Ordenanza serán aplicables en todo el término municipal de  

Almería y obligarán a los titulares y usuarios de las vías y terrenos públicos urbanos 
aptos para la circulación, a los de las vías y terrenos que, sin tener tal aptitud, sean de 
uso común y, en defecto de otras normas, a los titulares de las vías y terrenos privados 
que sean utilizados por una colectividad indeterminada de usuarios.  

 
Artículo 3. Conceptos utilizados  
A los efectos de esta Ordenanza, los conceptos básicos sobre vehículos, vías 

públicas y usuarios de las mismas, se entenderán utilizados en el sentido que para cada 
uno de ellos se concreta en el Anexo I del presente texto.  

 
Artículo 4. Órganos competentes  
Es competencia del Excmo. Ayuntamiento Pleno la regulación general de la 

circulación de peatones y ciclistas en el municipio de Almería mediante la aprobación de 
esta disposición de carácter general, al corresponderle la aprobación y modificación de 
las ordenanzas y reglamentos municipales. 

Compete al Excmo. Sr. Alcalde Presidente de la ciudad de Almería, sin 
perjuicio de las delegaciones que se ejerzan  en cada momento,  la  aprobación  de 
cuantas medidas de ordenación sean precisas para el normal y adecuado desarrollo de la 
circulación de peatones y ciclistas, en aplicación de la regulación general establecida.  
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En caso de urgencia, la Alcaldía podrá adoptar medidas de ordenación de carácter 
especial.  

 
CAPÍTULO II. SEÑALIZACIÓN DE LAS VÍAS  
 
Artículo 5. Criterios generales. 
Todos los usuarios de las vías objeto de esta Ordenanza deben obedecer las 

señales  de  circulación  existentes  en  ellas  que  establezcan  una  obligación  o  una 
prohibición, y deben adaptar su conducta al mensaje del resto de señales existentes en 
las vías por las que transiten o circulen.  

Quedan a salvo de la disposición recogida en el párrafo anterior las excepciones 
expresamente previstas en esta Ordenanza.  

 
Artículo 6. Señalización en accesos 
Las señales preceptivas instaladas en las entradas de la ciudad, individualmente o 

agrupadas  en  carteles,  regirán  para  todo  el  término  municipal,  salvo  señalización 
específica para un tramo de calle.  

Las señales instaladas en las entradas de las zonas de prioridad peatonal y demás 
áreas de circulación restringida o de estacionamiento limitado, rigen, salvo excepción 
expresamente señalizada, para la totalidad del viario interior del perímetro.  

 
Artículo 7. Colocación, retirada y sustitución de señales  
La colocación, retirada y sustitución de las señales que en cada caso proceda 

corresponde únicamente a las autoridades municipales competentes.  
Los particulares no podrán en ningún caso colocar o retirar señales en el viario 

público que impliquen obligación o prohibición, ni alterar en modo alguno las existentes.  
La  instalación  por  particulares  de  señales  informativas  requerirá  siempre  

autorización municipal, que será otorgada cuando concurran motivos de interés público y 
no existan otras razones que lo desaconsejen.  

El órgano municipal competente en materia de señalización procederá a la retirada 
inmediata de toda aquella señalización que no cumpla la normativa vigente, no esté 
debidamente autorizada o incumpla las condiciones de la autorización municipal, todo ello 
sin perjuicio de la pertinente sanción.  

Se prohíbe modificar el contenido de las señales o colocar sobre ellas o al lado de 
éstas, placas, carteles, marquesinas, anuncios, marcas u otros objetos que puedan 
inducir a confusión, reducir su visibilidad o eficacia, deslumbrar a las personas usuarias de 
la vía o distraer su atención.  

 
Artículo 8. Orden de prioridad de la señalización  
El orden de prioridad entre los distintos tipos de señales es el siguiente:  
1. Señales y órdenes de los agentes encargados de la vigilancia del tráfico.  
2. Señalización circunstancial que modifique el régimen de utilización normal de la 

vía pública y  de las señales de balizamiento fijo.  
3. Semáforos.  
4. Señales verticales de circulación.  
5. Marcas Viales.  
En el supuesto de que las prescripciones indicadas por diferentes señales entren en 

contradicción entre sí, prevalecerá la prioritaria, según el orden a que se refiere el 
párrafo anterior, o la más restrictiva si se trata de señales del mismo tipo.  

La Policía Local, por razones de seguridad o para garantizar la fluidez de la 
circulación, podrá modificar eventualmente la ordenación existente en aquellos lugares 
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donde se produzcan concentraciones de personas y vehículos y también en casos de 
emergencia. Con este fin procederá a la colocación o retirada de la señalización 
provisional que estime procedente, así como a la adopción de medidas preventivas.  

 
Artículo 9. Vías pacificadas  
El  Ayuntamiento  podrá  establecer  calles  o  zonas  pacificadas,  debidamente 

señalizadas, en las que la velocidad permitida no excederá en ningún caso de 30 km/h.  
Para favorecer el calmado del tráfico en dichas zonas, el Ayuntamiento podrá 

aplicar distintas medidas encaminadas a reducir la intensidad y velocidad de los 
vehículos, favoreciendo el uso de dichas vías en condiciones de seguridad.  

Se considerarán vías pacificadas, entre otras, y se señalizarán como tales con la 
correspondiente  limitación  de  velocidad,  todas  aquellas  calzadas  de  la  ciudad  que 
dispongan de un único carril de circulación, independientemente de que existan bandas de 
aparcamiento en uno o ambos márgenes de la calzada.  

Las bicicletas tendrán prioridad, conforme a lo establecido en el artículo 29 de esta 
Ordenanza, cuando circulen por las vías pacificadas. La señalización correspondiente en 
dichas vías podrá indicar esta prioridad.  

 
Artículo 10. Seguridad y accesibilidad en el tránsito peatonal 
Por razones de seguridad de tráfico y de tránsito peatonal, los pasos de peatones 

podrán ser construidos a cota superior a la de la calzada siempre que cumplan los 
requisitos de accesibilidad. En todo caso, se atenderá a la continuidad física y formal de 
los itinerarios peatonales, sobre todo en la confluencia de las bocacalles con viales de 
primer y segundo orden, así como en la totalidad de las zonas residenciales.  

Asimismo,  podrán  instalarse  dispositivos  que  contribuyan a la seguridad  del 
tránsito peatonal, allí donde coexista con la circulación de bicicletas por itinerarios 
señalizados en zonas de prioridad peatonal.  

 
Artículo 11. Pasos de peatones y pasos específicos para ciclistas  
Los pasos de peatones se señalizarán horizontalmente mediante una serie de 

líneas blancas de 50 centímetros de ancho cada una, dispuestas en bandas paralelas al 
eje de la calzada, formando un conjunto transversal a ésta. Se empleará pintura 
antideslizante. 

Los pasos específicos para bicicletas se señalizarán horizontalmente con marca 
vial blanca discontinua antideslizante compuesta por dados de 50 x 50 cm pudiéndose 
complementar con semáforos específicos para bicicletas, diseñados de acuerdo a las 
Fichas 6 y 7 del Anexo II. 

En pasos no semaforizados, se completará con otras señales verticales siempre y 
cuando la anchura, características e intensidad de uso del vial lo permitan.  

Cuando se efectúe un cruce de calzada, siempre que no existan pasos específicos 
para bicicletas, los ciclistas podrán utilizar los pasos de peatones, en los cuales tendrán 
prioridad sobre los vehículos a motor aunque deberán ceder, en todo caso, el paso a los 
peatones.  

 
Artículo 12. Señalización en zonas de prioridad peatonal  
Las zonas de prioridad peatonal se señalizarán a la entrada y salida de las 

mismas, sin perjuicio de los elementos móviles que se puedan colocar para impedir o 
controlar los accesos de vehículos.  

Siempre que sea posible, dichas señales corresponderán a las recogidas en el 
Reglamento General de Circulación.  
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En los paseos centrales, parques y vías verdes o sendas no señalizados se 
respetarán  las  restricciones  de  circulación  y  estacionamiento  especificadas  en  esta 
Ordenanza.  

 
Artículo 13. Señalización en vías ciclistas  
Las  vías  ciclistas  tendrán  una  señalización  específica  vertical  y/o  horizontal. 

Las señales horizontales indican el sentido de circulación, advierten de la proximidad 
de un paso peatones, de un semáforo o una intersección. Las verticales regulan los 
espacios compartidos con peatones, las paradas obligatorias con semáforos en los 
cruces y advierten a los conductores de vehículos a motor de la presencia o 
incorporación de ciclistas en los dos sentidos de circulación.  

 Además de estas señales, el Ayuntamiento podrá incorporar otras informativas 
o de precaución complementarias a las existentes.  

 
Artículo 14. Zonas avanzadas de espera y semáforos específicos para 

bicicletas. 
El Ayuntamiento podrá autorizar la implantación de dispositivos y/o señalización 

específica que contribuyan a la seguridad y comodidad de los ciclistas, tanto en calles de 
tráfico mixto como en calles que disponen de vía ciclista, como los siguientes:  

- Zonas avanzadas de espera en intersecciones. (Ficha 10, Anexo II) 
- Semáforos específicos para bicicletas, cuya orden o temporización pueda ser 

diferente a la de los vehículos a motor para ajustarse a las distintas necesidades de las 
bicicletas. (Ficha 14, Anexo II) 

 

TÍTULO II. DE LOS PEATONES 

 
CAPÍTULO I. TRÁNSITO PEATONAL  
 
Artículo 15. Normas de circulación. 
Los  peatones  circularán  por  las  aceras, paseos, parques y resto de  zonas 

peatonales y zonas de prioridad peatonal. Atravesarán las calzadas y las vías ciclistas por 
los pasos señalizados, sin perjuicio de lo previsto en esta ordenanza para las zonas de 
prioridad peatonal. 

Quienes transitan a pie arrastrando una bicicleta se consideran peatones a todos los 
efectos.  

Las personas con movilidad reducida que circulen en sillas o triciclos tendrán 
prioridad sobre el resto de los peatones y podrán circular, además de por los lugares 
destinados  al  resto  de  los  peatones,  por  las  vías  ciclistas, siempre que éstas se 
encuentren segregadas del tráfico motorizado, donde también dispondrán de prioridad.  

Las personas que se desplacen con patines, monopatines, patinetes o aparatos 
similares se consideran peatones con los condicionantes impuestos en los artículos 22 y 
23 de esta Ordenanza.  

 
CAPÍTULO II. ZONAS DE PRIORIDAD PEATONAL  
 
Artículo 16. Establecimiento de zonas de prioridad peatonal.  
Por razones de seguridad o de necesidad de favorecer la fluidez de la circulación o 

por cualesquiera otras razones que lo aconsejen, el Ayuntamiento de Almería podrá 
establecer zonas de prioridad peatonal, en las que se podrá restringir total o parcialmente 
la circulación y el estacionamiento de vehículos, determinando las condiciones concretas 
en que deberá desarrollarse la circulación en la zona afectada.  
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La señalización de las zonas de prioridad peatonal se regirá por lo establecido en el 
artículo 12 de esta Ordenanza.  

 
Artículo 17. Tipos de zonas de prioridad peatonal  
A efectos de esta Ordenanza se considerarán los siguientes tipos de zonas de 

prioridad peatonal sobre los vehículos: 

  Zonas 30: Zonas especialmente acondicionadas y señalizadas en las que la 
velocidad máxima en la banda de circulación será de 30 km/h. En estas vías, los peatones 
podrán atravesar la calzada fuera de las zonas  señalizadas, para lo cual, deberán 
cerciorarse de que pueden hacerlo sin riesgo ni entorpecimiento indebido. Se incluyen en 
esta categoría las ciclocalles. 

 Zonas o Calles Residenciales: Zonas especialmente acondicionadas y señalizadas 
en las que, aunque se permite la circulación de vehículos, están destinadas en primer 
lugar a los peatones, pudiendo utilizar éstos últimos toda la zona de circulación. La 
velocidad máxima de los vehículos está fijada en 20 km/h.  

 Zonas Peatonales: Son zonas de acceso restringido en las que únicamente se 
permite el acceso, circulación y estacionamiento a aquellos vehículos que cuenten con la 
autorización municipal expresa o que se encuentren excluidos de la prohibición general 
conforme a los artículos 19 y 21 de esta Ordenanza. La velocidad máxima está fijada en 
10 km/h. Se consideran zonas peatonales las aceras, los paseos centrales, los parques y 
las sendas ciclables.  

 
Artículo 18. Circulación en zonas 30 y zonas residenciales  
Al transitar por las zonas 30 o zonas residenciales, los vehículos a motor deberán 

circular con precaución ante una posible invasión de la vía por otros usuarios y adecuar su 
velocidad a la de las personas que circulen en bicicletas sin sobrepasar nunca la 
velocidad máxima impuesta según el tipo de zona.  

Del mismo modo los ciclistas y patinadores deberán adecuar su velocidad a la de 
los peatones y respetar los límites de velocidad establecidos. Los patinadores podrán 
transitar por estas zonas sólo cuando cumplan las restricciones de los artículos 22 y 23 de 
esta Ordenanza.  

 
Artículo 19. Circulación en zonas peatonales  
Los  vehículos a motor que de manera excepcional transiten por las zonas 

peatonales deberán adecuar su velocidad a la de los peatones y/o a la de las personas 
que circulen en bicicleta sin sobrepasar nunca la velocidad máxima fijada en 10 km/h.  

En las zonas peatonales se permite la circulación de patines, monopatines, 
patinetes o aparatos similares y bicicletas sólo cuando se cumplan las restricciones 
establecidas en los artículos 22 y 23 para patines y en el 28 para bicicletas. En su tránsito 
los patines y bicicletas disfrutarán de prioridad sobre los vehículos a motor, pero no sobre 
los peatones. Se deberán tener en cuenta en todo momento las mayores restricciones 
impuestas para las aceras.  

 
Artículo 20. Limitaciones de circulación y/o estacionamiento  
Las prohibiciones de circulación y/o estacionamiento en las zonas de prioridad 

peatonal podrán establecerse con carácter permanente, o referirse únicamente a unas 
determinadas horas del día o a unos determinados días y podrán afectar a todas o 
solamente a algunas de las vías de la zona delimitada. También se podrá limitar según el 
tipo o dimensión del vehículo.  

 
Artículo 21. Autorizaciones  
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Las limitaciones de circulación que se establezcan en las zonas de prioridad 
peatonal no afectarán a los siguientes vehículos motorizados:  

a) A los del servicio de extinción de incendios, fuerzas y cuerpos de seguridad, 
asistencia sanitaria y los vehículos que presten otros servicios públicos, mientras se 
hallen prestando servicio.  

b) A los que trasladan personas enfermas con domicilio o atención dentro de la 
zona.  

c) A los que accedan o salgan de garajes y estacionamientos autorizados.  
d) A los que sean conducidos por personas con movilidad reducida o transporten a 

personas con movilidad reducida y se dirijan al interior o salgan de la zona.  
e) A los que posean autorización municipal expresa.  
f) A los que trasladan a las personas alojadas en los establecimientos hoteleros 

situados dentro de la zona.  
En los supuestos recogidos en los apartados a) al e), se permitirá la parada del 

vehículo  por  el  tiempo  estrictamente  necesario  para  satisfacer  la  causa  que  haya 
motivado la entrada en la zona de prioridad peatonal.  

En el supuesto recogido en el apartado f), se permitirá la parada por el tiempo 
estrictamente  necesario  para  acceso  y  bajada  de  viajeros  y  carga  o  descarga  de 
equipajes, que no podrá sobrepasar los diez minutos.  

 
 
CAPÍTULO III: TRÁNSITO CON PATINES Y MONOPATINES  
 
Artículo 22. Circulación  
Los patines, monopatines, patinetes o aparatos similares transitarán por vías 

ciclistas segregadas del tráfico rodado (pista bici, carril bici protegido y acera bici), 
sendas ciclables y zonas de prioridad peatonal, incluidas las aceras, no pudiendo 
invadir carriles de circulación de vehículos a motor, salvo para cruzar la calzada. En su 
tránsito los patinadores deberán acomodar su marcha a la de las bicicletas, si circulan por 
vías ciclistas, o a la de peatones en el resto de los casos, evitando en todo momento 
causar molestias o crear peligro. En ningún caso se permite que sean arrastrados por otros 
vehículos.  

 
Artículo 23. Uso deportivo  
Los  patines,  monopatines,  patinetes  o  aparatos  similares  únicamente  podrán 

utilizarse con carácter deportivo en las zonas específicamente señalizadas en tal sentido.  
 
 

TÍTULO III. DE LAS BICICLETAS 

 
CAPÍTULO I: CIRCULACIÓN Y USO DE BICICLETAS  
 
Artículo 24. Zonas de circulación  
Las bicicletas circularán por la calzada. Cuando exista algún tipo de vía ciclista, 

circularán preferiblemente por ella, pudiendo utilizar la calzada siempre que no circulen a 
una velocidad anormalmente reducida, o no transporten un menor de siete años en una 
silla, remolque o semiremolque.  

En las calzadas en las que no exista vía ciclista, las bicicletas pueden circular a 
velocidad anormalmente reducida. 

Las bicicletas podrán circular por las zonas 30, especialmente por las ciclocalles y 
las zonas residenciales, salvo prohibición expresa.  
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Para la circulación de bicicletas en zonas peatonales rigen las condiciones más 
restrictivas definidas en el artículo 28 de esta Ordenanza.  

Cuando se efectúe un cruce de calzada, siempre que no existan pasos específicos 
para bicicletas, los ciclistas podrán utilizar los pasos de peatones, en los cuales tendrán 
prioridad sobre los vehículos a motor aunque deberán ceder, en todo caso, el paso a los 
peatones. 

 
Artículo 25. Circulación en vías ciclistas o ciclables  
Los carriles-bici no segregados del tráfico motorizado serán utilizados únicamente 

por ciclistas. La limitación de velocidad coincidirá con la del resto del vial en el que se 
ubiquen. En el caso de la presencia de la señal vertical de obligación R-407 a) “ vía 
reservada para ciclos o vía ciclista ” significa obligación para los conductores de ciclos 
de circular por la vía a cuya entrada esté situada y prohibición a los demás usuarios de 
la vía para utilizarla, finalizando esta obligación a partir de la sección en la que se 
ubique la señal R-505 “ fin de vía reservada para ciclos ” que señala el lugar desde 
donde deja ser aplicable una anterior señal de vía reservada para ciclos. 

El resto de vías ciclistas (carril-bici protegido, acera-bici, pista bici), así como las 
sendas ciclables y las aceras-bicis compartidas, podrán ser utilizadas para la circulación 
en bicicleta, sillas y triciclos de personas con movilidad reducida, patines, monopatines 
y similares. Los usuarios de tales vías deberán mantener una velocidad moderada, sin 
perjuicio de observar la debida precaución y cuidado durante la circulación.  

Si el ciclista circula sobre un tramo de vía ciclista o ciclable a cota de acera debe 
circular con precaución ante una posible invasión del carril bici por otros usuarios de la vía 
pública, evitando en todo momento las maniobras bruscas.  

Si se trata de acera-bici el ciclista deberá mantener una velocidad moderada, 
extremar su atención y respetar la prioridad de paso de los peatones en los cruces 
señalizados. En ningún caso la velocidad superará los 25 Km/h. 

 
En la circulación por las aceras- bici se estará a las siguientes reglas: 
 
a) El ciclista circulará a velocidad moderada, atendiendo a la posible irrupción de 

peatones y, muy especialmente, de niños y de personas con movilidad reducida, y no 
podrá utilizar el resto de la acera, que queda reservada al tránsito de peatones. 

 
b) El peatón no podrá transitar sobre las aceras- bici, salvo para atravesarlas. En este 

caso la preferencia de paso corresponde al ciclista. 
 
Si se trata de acera-bici compartida, el usuario no podrá superar una velocidad 

máxima de 10 Km/h y respetar la prioridad de paso del peatón y garantizar en todo 
momento la seguridad y fluidez de los peatones en todo su recorrido.  

 
 Los menores de catorce años podrán circular en bicicleta por las aceras y demás 

zonas peatonales, respetando siempre la prioridad de paso de los peatones y a una 
velocidad que no comprometa la seguridad de estos ni entorpezca su movilidad. Un mayor 
de edad podrá circular por la acera acompañando a uno o varios menores, en las mismas 
condiciones descritas. 

 
Artículo 26. Circulación en calzada  
En la calzada, las bicicletas circularán preferiblemente por el carril de la derecha, 

pudiendo ocupar la parte central de éste.  
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De existir carriles reservados a otros vehículos circularán por el carril contiguo al 
reservado en las mismas condiciones. Del mismo modo podrán circular por el carril de la 
izquierda, cuando las características de la vía no permitan hacerlo por el carril de la 
derecha o por tener que girar a la izquierda.  

Está prohibida la circulación de bicicletas en el carril reservado para el transporte 
público. Con carácter excepcional, previo informe de los servicios municipales de Policía 
Local y Movilidad Urbana, el Ayuntamiento podrá permitir, mediante la señalización 
debida conforme al Anexo II, Ficha 4, señal V-16 “ Carriles Bus-Bici”, la circulación 
de bicicletas en el carril reservado para el transporte público, pasando a ser un carril 
Bus-Bici. En este tipo de carril, las bicicletas favorecerán el adelantamiento siempre 
que éste sea posible en condiciones de seguridad.  

Todo conductor de vehículo automóvil que se proponga realizar un adelantamiento a 
un ciclo o bicicleta, o conjunto de ellos, deberá realizarlo ocupando parte o la totalidad del 
carril contiguo o contrario, en su caso, de la calzada y guardando una anchura de 
seguridad de al menos 1,5 metros. Queda expresamente prohibido adelantar poniendo en 
peligro o entorpeciendo a ciclistas que circulen en sentido contrario, incluso si estos 
ciclistas circulan por el arcén. 

Queda prohibido el adelantamiento por un vehículo a motor a bicicletas en vías de 
sentido único y calzadas de un sólo carril, excepto motocicletas, siempre y cuando 
respeten una separación lateral mínima de 1,50 metros. 

 
Artículo 27. Circulación en zonas 30 y zonas residenciales  
Al transitar por las zonas 30 o zonas residenciales, los ciclistas deberán circular 

con precaución ante una posible invasión de la vía por otros usuarios, respetando los 
límites de velocidad establecidos y adecuando su velocidad a la de los peatones.  

 En las zonas residenciales, exclusivamente cuando estén señalizadas con señal 
de código S-28, se podrá permitir la circulación de bicicletas a contrasentido, pero no 
tendrán prioridad de paso y deberán circular a una velocidad máxima de10 Km/h. 
Dichas vías se señalizarán además en sus accesos con la señal V-17, ficha 4 del Anexo 
II. 

 
Artículo 28. Circulación en zonas peatonales  
 En las calles en las que exista una vía ciclista las bicicletas no podrán circular 

por las zonas peatonales, salvo el desarrollo del itinerario desde que se abandona la 
vía ciclista hasta que se llega al destino.  

Excepto en momentos de aglomeración o salvo prohibición expresa, en cuyo caso el 
ciclista deberá apearse de la bici, se permite la circulación en bicicleta por los parques 
públicos, paseos centrales y resto de zonas peatonales descritas en el artículo 17 de esta 
Ordenanza, siempre que se respete la prioridad del peatón, se adecúe la velocidad a la de 
los viandantes, sin sobrepasar nunca los 10 Km/h, y no se realicen maniobras negligentes 
o  temerarias  que  puedan  afectar a  la  seguridad  de  los  peatones  o  incomodar su 
circulación.  

Esta velocidad se podrá rebasar en parques públicos y sendas ciclables, siempre 
que se cumplan el resto de restricciones impuestas en este artículo.  

El Ayuntamiento podrá establecer zonas debidamente señalizadas de tránsito 
compartido entre peatones y bicicletas, conforme al Anexo II (señal V1, Ficha 1 o señal 
V6, Ficha 2). En estas zonas, las bicicletas deberán atenerse a todas las restricciones 
anteriormente impuestas para las zonas peatonales.  

De manera excepcional, se permitirá la circulación de bicicletas por aceras en 
calles con calzada no pacificada, en las que no exista vía ciclista o ciclable señalizada, 
únicamente cuando la intensidad del tráfico en calzada disuada de la utilización de la 
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misma y siempre que en la acera se cumplan las siguientes condiciones: que la acera 
disponga de al menos cuatro metros de anchura total, que al menos tres metros de 
anchura estén libres de elementos de mobiliario urbano, arbolado u otros obstáculos fijos 
y que no exista aglomeración de viandantes. Si no concurren todas estas condiciones, el 
ciclista deberá transitar a pie arrastrando la bicicleta o circular por la calzada. Los ciclistas 
que  circulen  por  las  aceras  deberán cumplir además con el resto de restricciones 
impuestas para las zonas peatonales.  

Siempre que el ciclista circule por una zona peatonal en la que haya edificios, 
deberá mantener una distancia de al menos un metro con la fachada de los mismos.  

Asimismo el ciclista deberá mantener una distancia de al menos un metro con los 
peatones en las operaciones de adelantamiento o cruce.  

Se recomienda mantener una distancia de seguridad adecuada en los tramos de 
acera anexos a carriles de aparcamiento o curvas muy pronunciadas.  

 A los niños menores de 14 años, siempre que vayan acompañados por adultos 
y siempre que no se sobrepasen los 10 km/h, se les permitirá la circulación en 
bicicleta por la acera, aún cuando no se den todas las circunstancias anteriormente 
definidas. Es obligatorio la utilización de casco protector conforme a la legislación vigente. 

En las zonas y calles peatonales, como calles comerciales, podrá fijarse una 
prohibición total de circulación de bicicletas en horario previamente establecido o cuando 
así lo indique la autoridad municipal competente.  

 
Artículo 29. Prioridades  
Los conductores de bicicletas tienen prioridad de paso respecto a los vehículos 

de motor: 
a) Cuando circulen por un carril-bici, paso para ciclistas, paso de peatones 

cuando no existan paso para ciclistas, o arcén debidamente señalizados. 
b) Cuando para entrar en otra vía el vehículo de motor gire a derecha o izquierda, 

en los supuestos permitidos, y haya un ciclista en sus proximidades. 
c) Cuando circulando en grupo, el primero haya iniciado ya el cruce o haya 

entrado en una glorieta. 
d) En todas las calzadas de las zonas de prioridad peatonal en las que se 

permita el acceso de vehículos a motor. 
En los demás casos serán aplicables las normas generales sobre prioridad de 

paso entre vehículos establecidos en el Reglamento General de Circulación. 
Los ciclistas tendrán prioridad sobre los peatones cuando circulen por las vías 

ciclistas (pista bici, carril bici, carril bici protegido y acera bici). En los cruces y pasos 
de peatones la prioridad se rige por la señalización y normativa generales sobre 
Circulación y Tráfico.  

Independientemente de que los ciclistas tengan o no la prioridad, deberán respetar 
siempre la señalización general y la normativa sobre Circulación y Tráfico, así como 
aquella otra que se pueda  establecer  expresamente  al  efecto  por  las  autoridades 
municipales con competencia en la materia.  

Aun cuando no se haya señalizado una zona avanzada de espera específica para 
los ciclistas, éstos podrán, sin incomodar en ningún caso el paso de los peatones, 
adelantarse a los pasos de peatones y esperar la luz verde del semáforo o, en caso de no 
existir éste, cruzar la intersección cuando sea posible.  

Cuando, en las condiciones del artículo 28, circulen por zonas peatonales no 
dispondrán de prioridad, ya que ésta corresponde al peatón.  

 
Artículo 30. Prohibiciones 
De conformidad con el Reglamento General de Circulación:  
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 No se podrá conducir una bicicleta, ni ningún otro vehículo, utilizando cascos o 
auriculares conectados a aparatos receptores o reproductores de sonido. 

 No  se  podrá  conducir  una  bicicleta,  ni  ningún  otro  vehículo,  utilizando 
manualmente el teléfono móvil o cualquier otro dispositivo incompatible con la obligatoria 
atención permanente a la conducción.  

 Los ciclistas, en lo que se refiere a conducir habiendo consumido bebidas 
alcohólicas, estupefacientes, psicotrópicos, estimulantes u otras sustancias análogas, 
tienen las mismas obligaciones y restricciones que el resto de conductores. 

 
Artículo 31. Infraestructuras ciclistas  
El diseño y la construcción de las infraestructuras ciclistas de la ciudad, tanto vías 

como estacionamientos, respetarán en todo momento los principios de continuidad y 
seguridad vial.  

Las  autoridades  competentes  velarán  por  el  mantenimiento  y  mejora  de  
las distintas infraestructuras ciclistas a fin de evitar su progresivo deterioro. Si alguna de 
las infraestructuras ciclistas objeto de esta normativa resultase afectada por cualquier 
tipo de intervención, derivada de actuaciones públicas o privadas, el agente responsable 
de la intervención deberá reponerlas a su ser y estado originario.  

 
Artículo 32. Aparcamiento de bicicletas  
Los  aparcamientos diseñados específicamente  para  bicicletas  serán  de  uso 

exclusivo para éstas.  
Las bicicletas se estacionarán en los espacios específicamente acondicionados 

para  tal  fin, debidamente aseguradas en las parrillas habilitadas al efecto. En los 
supuestos de no existir aparcamientos en un radio de 75 metros, las bicicletas podrán ser 
amarradas a elementos del mobiliario urbano durante un plazo que en ningún caso podrá 
superar las 24 horas, siempre que con ello no se realice ningún daño al elemento de 
mobiliario urbano, no se vea alterada su función, ni se entorpezca el tránsito peatonal ni la 
circulación de vehículos. 

En cualquier caso, para garantizar la circulación peatonal, se deberá respetar un 
espacio mínimo de 1'50 metro como zona de tránsito. En ningún caso podrán 
estacionarse bicicletas en aceras con anchura total inferior a 1,80 metros.  

 
Artículo 33. Inmovilización de bicicletas  
Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del tráfico podrán proceder a 

la inmovilización de la bicicleta cuando, como consecuencia del incumplimiento de los 
preceptos de esta Ordenanza, de su utilización pueda derivarse un riesgo grave para la 
circulación, las personas o los bienes.  

 
Artículo 34. Retirada de bicicletas  
Las bicicletas sólo podrán ser retiradas y llevadas al correspondiente depósito, si 

están abandonadas o si, estando amarradas, dificultan la circulación de vehículos  o 
personas o dañan el mobiliario urbano.  

Antes de la retirada de la vía pública, las autoridades competentes tomarán una 
fotografía de la bicicleta afectada, que podrá ser solicitada por quien reclame la bicicleta. 
Tras la retirada colocarán en dicho lugar el preceptivo aviso para informar al titular de la 
bicicleta.  

Tendrán la consideración de bicicletas abandonadas, a los efectos de su retirada por 
las autoridades competentes, aquellos ciclos presentes en la vía pública faltos de ambas 
ruedas, con el mecanismo de tracción inutilizado o cuyo estado demuestre de manera 
evidente su abandono.  
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El Ayuntamiento establecerá un depósito de bicicletas para favorecer su recuperación 
por parte del propietario o su entrega a alguna organización, transcurridos tres meses 
desde su retirada.  

 
Artículo 35. Visibilidad  
Las bicicletas o los ciclistas que las conducen deberán ser visibles en todo 

momento y estarán dotadas de elementos reflectantes homologados. Cuando circulen 
por la noche o en condiciones de baja visibilidad deberán disponer de luces y/o 
reflectantes, que las hagan suficientemente visibles para todos los usuarios de la vía 
pública. 

 
 Si se circula por entre la puesta y la salida del sol, o a cualquier hora del día en los 

túneles y demás tramos de vía afectados por la señal “túnel” o cuando existan condiciones 
meteorológicas o ambientales que disminuyan  sensiblemente la visibilidad, deberán 
disponer y llevar encendido el alumbrado, que se compone de los siguientes dispositivos: 

 

 En la parte delantera una luz de posición de color blanco. 
 

 En la parte trasera una luz de posición de color rojo y un catadióptrico, no triangular, 
del mismo color. Opcionalmente se pueden añadir catadióptricos de color amarillo auto, en 
los radios de las ruedas y dos en cada pedal. 

 
Cuando sea obligatorio el uso del alumbrado, los conductores de bicicletas llevarán, 

además, colocada alguna prenda reflectante que permita a los conductores y demás 
usuarios distinguirlos a una distancia de 150 metros, si circulan por vía interurbana. 

 
Artículo 36. Elementos accesorios  
Es obligatorio el uso del casco de protección por los menores de dieciséis años y 

también por quienes circulen por vías interurbanas. 
Las bicicletas deberán disponer de un timbre, prohibiéndose el empleo de otro 

aparato acústico distinto de aquel, y un sistema adecuado de frenado que actúe sobre 
las ruedas delanteras y traseras. 

Las bicicletas podrán estar dotadas de elementos accesorios adecuados para el 
transporte  diurno  y  nocturno  de  menores  y  de  carga  tales  como sillas  acopladas, 
remolques, semirremolques y resto de dispositivos debidamente certificados u 
homologados, con las limitaciones de peso que dichos dispositivos estipulen, siempre 
que se cumplan las condiciones especificadas en el artículo siguiente.  

 
Artículo 37. Sillas y remolques  

Las bicicletas podrán llevar remolque homologado para el transporte de 
animales o mercancías, circulando de día y sin disminución de la visibilidad, y a 
velocidad moderada, cuando el conductor sea mayor de edad y bajo su 
responsabilidad. 

Las bicicletas podrán transportar, cuando el conductor sea mayor de edad y 
bajo su responsabilidad, menores de hasta siete años en asientos adicionales o 
remolques, acoplados a las bicicletas, debidamente certificados y homologados, con 
las limitaciones de peso que estos dispositivos estipulen. Los menores tendrán que 
llevar casco homologado obligatoriamente. 

La silla o remolque  deberá contar con elementos reflectantes. 
Cuando exista algún tipo de vía ciclista en la sección del vial, las bicicletas con 

sillita o remolque que transporten un menor de hasta siete años deberán circular por ellas 
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sin poder emplear la calzada. 
En caso de circular a velocidad anormalmente reducida, las bicicletas con 

remolque o semirremolque tendrán prohibida la circulación por la calzada, debiendo 
circular por vías ciclistas, zonas 30, otras vías pacificadas o zonas peatonales autorizadas.  

Dichos remolques deberán ser visibles en las mismas condiciones establecidas  
para las bicicletas en el artículo 35 de esta Ordenanza, siendo recomendable instalar 
una bandera de color llamativo y de suficiente altura para que los conductores se 
percaten de su existencia. 

 
CAPÍTULO II: EL REGISTRO DE BICICLETAS  

 
Artículo 38.  
El Ayuntamiento podrá crear un registro de bicicletas, de inscripción voluntaria, con 

la finalidad de evitar los robos o extravíos de las mismas, identificar a su responsable en 
los casos de los artículos 33 y 34 de esta Ordenanza y facilitar cualquier otro supuesto 
en que sea necesaria su localización.  

Podrán registrar sus bicicletas las personas mayores de catorce años, aportando los 
siguientes datos:  

- Nombre y apellidos del titular.  
- Domicilio y teléfono de contacto.  
- Número del documento de identidad.  
- Número de bastidor de la bicicleta, en caso de que se disponga del mismo.  
- Marca, modelo y color de la bicicleta.  
- Características singulares. 
En el caso de bicicletas pertenecientes a menores de catorce años, la inscripción se 

realizará a nombre de sus progenitores o representantes legales.  
Al inscribir el vehículo en el Registro, su titular podrá hacer constar si dispone de 

aseguramiento voluntario.  
 
Las  normas  de  funcionamiento  del  Registro  de  Bicicletas  serán  establecidas 

mediante la correspondiente resolución. El Registro de Bicicletas se adecuará en su 
regulación a lo dispuesto en la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección 
de Datos de Carácter Personal, así como a las disposiciones que la desarrollan.  

 
 

TITULO IV. CIRCULACIÓN, PARADA, ESTACIONAMIENTO 
Y ACTUACIONES PUNTUALES EN ZONAS DE PRIORIDAD 

PEATONAL Y VÍAS CICLISTAS 
 
Artículo 39. Circulación  
Como norma general, siempre que una calle disponga de calzada, los vehículos 

motorizados deberán circular por ella sin superar nunca la velocidad permitida, debiendo 
conceder  prioridad  al  ciclista  salvo  en  las  intersecciones,  en  las  que  prevalece  la 
señalización general y la normativa sobre circulación y tráfico, así como aquella otra que 
se pueda establecer al efecto por las autoridades municipales con competencia en la 
materia.  

Los vehículos motorizados no podrán circular por aceras, zonas peatonales, vías 
ciclistas, carriles reservados para el transporte público, salvo que dispongan de 
autorización expresa o con la autorización establecida en el artículo 21 de esta 
Ordenanza.  
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Artículo 40.  
En las zonas sin aceras elevadas sobre la banda de circulación, en las zonas de 

prioridad peatonal y en las de gran afluencia de peatones, los vehículos que circulen por 
ellas deberán adecuar su velocidad a la de los peatones, ciclistas y/o patinadores, sin 
sobrepasar nunca la velocidad máxima impuesta según el tipo de zona definida en el 
artículo 17 de esta Ordenanza, adoptando las precauciones necesarias.  

En  estas zonas, los conductores deben conceder prioridad a los peatones, 
patinadores y ciclistas.  

 
Artículo 41. Parada  
Queda  prohibida  la  parada de vehículos que no dispongan de autorización 

municipal expresa en los siguientes supuestos, además de todos los ya recogidos en el 
Reglamento General de Circulación vigente:  

  Donde se entorpezca la circulación de peatones o ciclistas y, particularmente, en 
los pasos de peatones y pasos específicos para bicicletas. 

 Cuando se obstaculice la utilización normal del paso de salida o acceso de 
personas o vehículos a un inmueble. 

 En pasos a nivel, pasos para ciclistas y pasos de peatones. 

 En los carriles destinados al uso exclusivo del transporte público urbano o en los 
reservados para las bicicletas. 

 En los rebajes de acera para el paso de discapacitados físicos y resto de 
peatones.  

 
Además, queda  prohibida  la  parada  de  vehículos  a  motor  en  los  siguientes 

supuestos:  
 

 Sobre las aceras, paseos, zonas peatonales y jardines, excepto en los supuestos 
contemplados en el párrafo cuarto del artículo 42. 

 En los aparcamientos para bicicletas o de manera que impidan u obstaculicen su 
uso. 

 
Artículo 42. Estacionamiento  
Queda prohibido el estacionamiento de vehículos que no disponga de autorización 

municipal expresa en los mismos supuestos recogidos en el artículo anterior.  
 
En las zonas de prioridad peatonal los vehículos motorizados sin autorización 

expresa sólo podrán estacionar en los lugares designados por señales o marcas.  
 
El estacionamiento de las bicicletas se regirá conforme a lo dispuesto en el 

Artículo 32 de esta Ordenanza.  
 
Las motocicletas y ciclomotores se regirán por lo dispuesto en la Ordenanza 

General de Tráfico, Transporte, Circulación y Ocupación de Espacios Públicos de la 
ciudad de Almería. En ningún caso se les permite  estacionar  en  aparcamientos 
específicos para bicicletas o sobre vías ciclistas.  

 
Artículo 43. Ocupaciones temporales  
La  ocupación de zona peatonal, vía ciclista, carril de circulación, banda de 

aparcamiento, para la realización de obras públicas o privadas, instalaciones, colocación 
de contenedores, mobiliario urbano o de cualquier otro elemento u objeto de forma 
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permanente o provisional en las vías objeto de esta Ordenanza, necesitará la 
autorización previa del Ayuntamiento y se regirá por lo dispuesto en las normas 
municipales y en la autorización, que contendrá las condiciones particulares a que deberá 
ajustarse el desarrollo de la ocupación autorizada, de obligado cumplimiento para la 
persona titular de la autorización.  

 
La autorización deberá determinar la forma de realizarse la ocupación para que se 

generen los mínimos conflictos posibles a los usuarios.  
 
El incumplimiento de las condiciones de la autorización podrá dar lugar a la 

suspensión inmediata de la obra y a la obligación de reparación de la zona al estado 
anterior al comienzo de la misma, así como a la sanción que se defina 
reglamentariamente.  

   

 
TÍTULO V. RÉGIMEN SANCIONADOR 

 
CAPÍTULO I. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR  
 
Artículo 44. Concepto general de infracciones 
 Serán constitutivas de infracción las acciones u omisiones contrarias a los 

preceptos recogidos en esta Ordenanza, así como las conductas contrarias al Real 
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido 
de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial y sus 
disposiciones reglamentarias, y serán sancionadas en los casos, formas y medida que 
en ellas se determinan, correspondiendo al Excmo. Sr. Alcalde la imposición de la 
sanción de dichas infracciones cometidas en las vías urbanas del término municipal de 
Almería, pudiendo delegar esta competencia de acuerdo con la normativa aplicable. 

No se podrá imponer sanción alguna por las infracciones tipificadas en esta 
ordenanza, sino en virtud de procedimiento instruido con arreglo a lo dispuesto en el 
Capítulo IV del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, y supletoriamente en 
la normativa de procedimiento administrativo común. 

A las infracciones y sanciones  indicadas en el presente título se aplicará el 
procedimiento sancionador correspondiente a las infracciones en materia de tráfico, 
circulación de vehículos y seguridad vial, pudiendo ser denunciadas directamente por la 
Policía Local o por cualquier persona, de conformidad con lo  dispuesto  en  el  
Reglamento  del  Procedimiento  Sancionador  en Materia de Tráfico, Circulación de 
Vehículos a Motor y Seguridad Vial, y serán tramitadas por la Unidad de Sanciones de 
Tráfico del Ayuntamiento de Almería. 

 La responsabilidad por las infracciones a lo dispuesto en esta ordenanza recaerá 
directamente en el autor del hecho en que consista la infracción. Cuando sea declarada la 
responsabilidad de los hechos cometidos por un menor de 18 años, responderán 
solidariamente con él de la multa impuesta sus padres, tutores, acogedores y guardadores 
legales o de hecho por este orden, en razón del incumplimiento de la obligación impuesta a 
los mismos que conlleva un deber de prevenir la infracción administrativa que se impute a 
los menores.  

 
Artículo 45.  
La tramitación del procedimiento sancionador será independiente de aquellos otros 

procedimientos que, para la restauración de la realidad física alterada o para la ejecución 
forzosa pudieran, en su caso, incoarse.  
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La pérdida de puntos únicamente se producirá cuando el hecho del que se deriva 
la detracción de puntos se produce con ocasión de la conducción de un vehículo para 
el que se exija autorización administrativa para conducir. 

 
 
CAPÍTULO II. INFRACCIONES  
 
Artículo 46. Infracciones  
Se clasifican en leves, graves y muy graves y se sancionarán según lo previsto en la 

legislación de tráfico, circulación de vehículos y seguridad vial, en función del tipo 
infractor establecido por aquella normativa en el que se incluyan, teniendo en cuenta la 
peligrosidad y el posible daño que pueda suponer la infracción cometida.  

En la determinación de la correspondiente sanción, se tendrá en cuenta la menor 
peligrosidad que suponen las infracciones a artículos de esta Ordenanza cometidas por 
peatones, patinadores y ciclistas con respecto a los vehículos a motor.  Las sanciones 
deben aplicarse siguiendo el principio de proporcionalidad con la peligrosidad del 
vehículo que causa una determinada conducta imprudente. 

 
Artículo 47. Infracciones leves  
Se consideran infracciones leves:   

 Transitar por aceras sobre patines o aparatos similares sin acomodar la marcha al 
peatón o con carácter deportivo fuera de las zonas señalizadas en tal sentido. 

  Circular en bicicleta por aceras u otras zonas peatonales sin atender a las 
condiciones de circulación previstas en los artículos 25 y 28 de esta Ordenanza sin 
provocar peligro para los usuarios de la vía. 

 Transitar  los  peatones  de  manera  continuada  por  las  vías  para ciclistas 
debidamente señalizadas.  

 Circular en bicicleta incumpliendo las condiciones de visibilidad establecidas en los 
artículos 35 y 37 de esta Ordenanza. 

 Circular en bicicleta por vías interurbanas de noche sin luz, sin reflectante o sin 
casco. 

 Comportarse indebidamente en la circulación entorpeciendo la misma, causando 
perjuicios y molestias innecesarias.  

 Circular más de una persona en un ciclo cuando haya sido construido para una sola. 

 Transportar en un ciclo a un menor de hasta siete años en un asiento adicional no 
homologado. 

 Conducir un menor de edad transportando en un ciclo a un menor de hasta siete 
años. 

 Circular una bicicleta sin hacer uso del alumbrado reglamentario. 

 No hacer uso por parte de los usuarios de bicicletas de los elementos reflectantes. 
 Circular utilizando monopatín, patines o aparato similar siendo arrastrado por otro 

vehículo. 

  El incumplimiento de las distintas obligaciones y prohibiciones contenidas en esta 
Ordenanza, salvo que se trate de infracciones tipificadas como infracción grave o muy 
grave. 

 
Artículo 48. Infracciones graves  
Se consideran infracciones graves:  

 Circular vehículos motorizados por aceras, zonas exclusivas para peatones y 
vías ciclistas sin contar con la correspondiente autorización. No respetar la prioridad en 
los pasos de peatones y en los específicos de ciclistas.  
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 No respetar los vehículos motorizados y las bicicletas la prioridad peatonal en las 
zonas señalizadas.  

 Estacionar vehículos motorizados sobre la acera, salvo los autorizados en el 
artículo 42  de  esta  Ordenanza,  vías  ciclistas,  pasos  de  peatones y  pasos específicos 
para bicicletas.  

 Circular en bicicleta por aceras o zonas peatonales superando las velocidades 
permitidas o realizando maniobras bruscas, con grave riesgo para los peatones.  

 Transitar por aceras sobre patines o aparatos de forma imprudente o temeraria con 
grave riesgo para los peatones.  

 Modificar o alterar el contenido de las señales o colocar elementos sobre las 
mismas  que  puedan  inducir  a  confusión,  reducir  su  visibilidad  o eficacia, 
deslumbrar a las personas usuarias de la vía o distraer su atención.  

 Ocupar  los  aparcamientos  para  bicicletas  por  parte  de  ciclomotores o 
motocicletas. 

 Conducir de modo negligente (deberá indicarse detalladamente en que consiste la 
negligencia). 

 Arrojar a la vía o en sus inmediaciones objetos que puedan producir incendios, o 
accidentes de circulación (indicar objeto). 

 Circular utilizando manualmente el móvil o cualquier otro dispositivo que impida la 
atención a la conducción. 

 Conducir utilizando cascos, auriculares u otros dispositivos que disminuyan la 
obligatoria atención permanente a la conducción. 

 Circular por la izquierda en una vía de doble carril obstaculizando la circulación de 
los demás vehículos. 

 No moderar la velocidad al aproximarse a un tramo con edificios de acceso inmediato 
a la vía. 

 No ceder el paso en intersección regulada por señal de Ceda el Paso, obligando al 
conductor de otro vehículo a maniobrar. 

 No ceder el paso en intersección regulada por señal de Stop, obligando a otro 
vehículo a maniobrar bruscamente. 

 Acceder a una glorieta sin ceder el paso al vehículo que marcha por la vía circular, 
obligándole a maniobrar bruscamente. 

 Incorporarse a la circulación sin ceder el paso a otros vehículos existiendo peligro 
para otros usuarios. 

 No respetar la prioridad de paso de los peatones o paso de los ciclistas. 

 Cruzar con un vehículo una zona peatonal sin dejar pasar los peatones que circulan 
por ella. 

 Adelantar poniendo en peligro o entorpeciendo a ciclistas. 

 Parar el vehículo en un paso para ciclistas. 

 Parar el vehículo en carril reservado para bicicletas. 

 Estacionar el vehículo en carril reservado para bicicletas, obstaculizando el paso. 

 Estacionar el vehículo en un paso para bicicletas. 

 Estacionar sobre la acera o zona peatonal, obstaculizando gravemente el paso de 
peatones. 

 Circular sin alumbrado en situaciones de falta o disminución de visibilidad, túneles y 
cuando su uso sea obligatorio. 

 No respetar la luz roja de un semáforo. 

 No respetar el sentido y dirección indicados al encenderse la flecha verde de un 
semáforo. 

 No obedecer la señal de circulación prohibida para toda la clase de vehículos en 
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ambos sentidos (R100). 

 No obedecer la señal de entrada prohibida a toda clase de vehículos R101 (dirección 
prohibida).  

 
Artículo 49. Infracciones muy graves  
Se considera infracción muy grave:  

 Circular vehículos por zonas peatonales, vías ciclistas, carriles reservados para el 
transporte público, de forma temeraria. 

 Conducir con una tasa de alcohol superior a la que reglamentariamente se  
establezca. 

 Conducir bajo los efectos de estupefacientes, psicotrópicos, sustancias análogas 
que alteren el estado físico y mental. 

 No someterse a las pruebas de alcoholemia, de estupefacientes, psicotrópicos, 
estimulantes u otras drogas o sustancias análogas. 

 
Artículo 50. Sanciones 
 De conformidad con lo establecido en el artículo 80 del Real Decreto Legislativo 

6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre 
Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, las infracciones leves serán 
sancionadas con multa de 50 euros, las graves con multa de 200 euros  y las muy graves 
con multa de 500 euros. 

No obstante, las infracciones consistentes en no respetar los límites de velocidad se 
sancionarán en la cuantía prevista en el anexo IV del citado Real Decreto Legislativo  
6/2015, de 30 de octubre. 

Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, en la imposición de las sanciones deberá 
tenerse en cuenta lo establecido en el apartado 2 letra a) del citado artículo 80, así como lo 
establecido en el artículo 81 del mismo texto legal  para la graduación de las sanciones.  

El importe de las sanciones será el establecido en la legislación de tráfico, 
circulación de vehículos y seguridad vial, vigente en el momento de la comisión de la 
infracción, y de conformidad con lo dispuesto en la Disposición Final Segunda del 
RDL 6/2015, el Gobierno  está habilitado para actualizar la cuantía de las sanciones 
de multa previstas en dicha ley, atendiendo a los criterios establecidos en la 
normativa de dexindexación. 

 
Artículo 51. Prescripción y Caducidad 
 El plazo de prescripción de las infracciones será de tres meses para las infracciones 

leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves, y comenzará a contar a 
partir del mismo día en que los hechos se hubieran cometido. La prescripción se interrumpe 
por cualquier actuación administrativa de la que tenga conocimiento el denunciado o esté 
encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con otras administraciones, 
instituciones u organismos. También se interrumpe por la notificación efectuada de acuerdo 
con los artículos 89, 90 y 91 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre. El 
plazo de prescripción se reanudará si el procedimiento se paraliza durante más de un mes 
por causa no imputable al denunciado. 

 El plazo de prescripción de las sanciones será de cuatro años, computados desde 
el día siguiente a aquel en que adquiera firmeza en vía administrativa la sanción. 

  
 Si no se hubiere producido la resolución sancionadora transcurrido un año desde la 

iniciación del procedimiento se producirá la caducidad, y se producirá al archivo de las 
actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el órgano competente para 
dictar resolución. 
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 Cuando la paralización del procedimiento se hubiere producido a causa del 
conocimiento de los hechos por la jurisdicción penal, el plazo de caducidad se suspenderá 
y, una vez haya adquirido firmeza la resolución judicial, se reanudará el cómputo del plazo 
de caducidad por el tiempo que restaba en el momento de acordar la suspensión. El 
cómputo y la interrupción del plazo de prescripción del derecho del Ayuntamiento para 
exigir el pago de las sanciones de multa en vía de apremio, se regirán por lo dispuesto en 
la normativa tributaria. 

 
DISPOSICIÓN ADICIONAL  
 Mediante Resolución del Excmo. Sr. Alcalde Presidente se elaborará un catálogo 

general de acuerdo con la presente Ordenanza calificando las vías e itinerarios ciclistas 
dentro de alguna de las categorías existentes en el anexo para público conocimiento de los 
ciudadanos. La nueva creación y/o la modificación sustancial de los trazados y/o 
características de estas vías e itinerarios implicará la necesidad de calificar, o en su caso, 
revisar la calificación existente de conformidad con el propio anexo en ambos casos. 

 
DISPOSICIÓN DEROGATORIA 
 Queda derogada la Sección 8ª “ Circulación de bicicletas ”( artículo 60), del Capítulo 

2º “Circulación de vehículos ”, del Título II “ Circulación de peatones y de vehículos ”,  y el 
segundo párrafo del artículo 93 de la Ordenanza General de Tráfico, Transporte, 
Circulación y Ocupación de Espacios Públicos de la ciudad de Almería (Texto 
modificado), publicada en el Boletín Oficial de la Provincia número 93, de fecha 14 de 
mayo de 2004, y cuantas disposiciones de igual o inferior rango dictadas por el 
Ayuntamiento de Almería se oponga a lo dispuesto en la presente Ordenanza.  

 
DISPOSICIONES FINALES 
  
Primera.- Comunicación y publicación. 
 1. El acuerdo del Pleno de aprobación definitiva de la presente Ordenanza y el texto 

definitivo de la misma se comunicarán a las Administraciones del Estado y de la Comunidad 
Autónoma Andaluza. 

   
 2. Transcurrido el plazo de quince días a que se refiere el artículo 65.2 de la Ley 

7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, el acuerdo definitivo y la 
Ordenanza se publicarán en el Boletín Oficial de la Provincia de Almería. 

 
Segunda.- Entrada en vigor. 
  La Ordenanza entrará en vigor al día siguiente de su publicación completa en el 

citado Boletín. 
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ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE PEATONES Y CICLISTAS 
 

ANEXO I. DEFINICIONES  
 

Acera: Zona longitudinal de la carretera o calle, elevada o no, destinada al tránsito 
de peatones.  

 
Acera-bici compartida: Espacio compartido por peatones y ciclistas. La preferencia 

será siempre de los peatones. Será señalizada con marca vial horizontal y cualesquiera 
otros elementos verticales que faciliten la diferenciación entre el itinerario ciclable y el resto 
de zonas peatonales. 

 
Aglomeración:  A  los  efectos  de  esta  Ordenanza,  se  entenderá  que  hay 

aglomeración cuando no sea posible conservar un metro de distancia entre la bicicleta y 
los peatones que circulen, o circular en línea recta cinco metros de manera continuada.  

 
Arcén: Franja longitudinal afirmada contigua a la calzada, no destinada al uso de 

vehículos automóviles, más que en circunstancias excepcionales.   
 
Arcén- bici: Arcén de una carretera acondicionado para el uso ciclista.  
 
Automóvil: Vehículo de motor que sirve, normalmente, para el transporte de 

personas o de cosas o de ambas a la vez, o para la tracción de otros vehículos con aquel 
fin. Se excluyen de esta definición los vehículos especiales.  

 
Bicicleta: Vehículo de dos ruedas accionado exclusivamente por el esfuerzo 

muscular de las personas que lo ocupan, en particular mediante pedales o manivelas. Las 
bicis que estén plegadas se considerarán, a todos los efectos, como un bulto de equipaje. 
También se consideran bicicletas las de pedaleo asistido homologadas conforme a la 
normativa europea. 

 
Bicicleta de pedaleo asistido: Bicicleta que utiliza un motor, con potencia no superior a 

0,5 kw., como ayuda al esfuerzo muscular del conductor. Dicho motor deberá detenerse 
cuando se dé cualquiera de los siguientes supuestos: El conductor deja de pedalear y la 
velocidad supera los 25 km/h. 

 
Calzada: Es la parte de la carretera o calle destinada a la circulación de vehículos 

en general. Se compone de un cierto número de carriles. 
 
Calzada  pacificada  o  con  tráfico  lento,  templado  o  calmado:  Calzada 

debidamente señalizada en la que se limita la velocidad máxima para que ésta no supere 
los 30 km/h, pudiendo disponer además de medidas  adicionales que favorezcan la 
reducción de velocidad o intensidad de la circulación. Se incluyen en esta categoría 
las Zonas 30, Zonas o Calles Residenciales y ciclocalles. 

 
Ciclocalle: Calzada pacificada o con tráfico lento, templado o calmado compartida 

entre ciclistas y vehículos a motor  con prioridad para ciclistas, indicada de modo 
destacado sobre el pavimento, y velocidad limitada a 30 Km/h, con señalización horizontal 
y vertical conforme al Anexo II, Ficha 5 . 
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Calmado de tráfico: Conjunto de medidas encaminadas a reducir la intensidad y 
velocidad  de  los  vehículos  hasta  conseguir compatibilizar  la  circulación  con   las 
actividades que se desarrollan en la vía sobre la que se aplica.  

 
Carretera: Vía pública pavimentada situada fuera de poblado, salvo los tramos en 

travesía. En zona urbana se la denomina simplemente Vía Pública o Calle.  
 
Carril (de calzada): Banda longitudinal en que puede estar subdividida la calzada, 

delimitada  o  no  por  marcas  viales  longitudinales,  siempre  que  tenga  una  anchura 
suficiente para permitir la circulación de una fila de automóviles que no sean motocicletas.  

 
Carril-Bus: Carril  reservado  para  la  circulación  exclusiva  de  vehículos  de 

transporte colectivo. La mención taxi autoriza también a los taxis la utilización de este 
carril.  

 
Carril Bus-bici: Carril reservado para la circulación exclusiva de autobuses, taxis y 

bicicletas.  
 
Carril  reservado: Carril  por  el que  únicamente se  permite  la  circulación  de 

determinados vehículos en función de la señalización implantada en el mismo.  
 
Catadióptrico: Dispositivo utilizado para indicar la presencia del vehículo mediante la 

reflexión de la luz procedente de una fuente luminosa independiente de dicho vehículo, 
hallándose el observador cerca de la fuente.  

 
Ciclo: Vehículo de dos ruedas por lo menos, accionado exclusivamente por el 

esfuerzo muscular de las personas que lo ocupan, en particular mediante pedales o 
manivelas. A efectos de esta Ordenanza se considera equivalente a la bicicleta.  

 
Ciclomotor: Tienen la condición de ciclomotor los vehículos que se describen a 

continuación:  
 
a) Vehículo de dos ruedas, con una velocidad máxima por construcción no superior a 

45 km/h, y con un motor de cilindrada inferior o igual a 50 cm3 ,si es de combustión interna, 
o bien con una potencia continua nominal máxima inferior o igual a  4 kw si es de motor 
eléctrico. 

b) Vehículo de tres ruedas, con una velocidad máxima por construcción no superior 
a 45 km/h, y con un motor cuya cilindrada sea inferior o igual a 50 cm3 para los motores 
de encendido por chispa (positiva),  o bien cuya potencia máxima neta sea inferior o igual 
a  4 kw para los demás motores de combustión interna, o bien cuya potencia continua 
nominal máxima sea inferior o igual a  4 kw para los motores eléctricos.  

c) Vehículo de cuatro ruedas, cuya masa en vacío sea inferior o igual a 350 
kilogramos no incluida la masa de baterías para los vehículos eléctricos, cuya 
velocidad máxima por construcción sea inferior o igual a 45 km/h, y cuya cilindrada del 
motor sea inferior o igual a 50 cm3 para los motores de encendido por chispa (positiva), o 
cuya potencia máxima neta sea inferior o igual a 4 kw para los demás motores de 
combustión interna, o cuya potencia continua nominal máxima sea inferior o igual a 4 kW 
para los motores eléctricos.  

 
Detención: Inmovilización de un vehículo por emergencia, por necesidades de la 

circulación o para cumplir algún precepto reglamentario.  
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Estacionamiento: Inmovilización de un vehículo que no se encuentra en situación de 

detención o de parada.  
 
Glorieta: Tipo especial de intersección caracterizado porque los tramos que en él 

confluyen se comunican a través de un anillo en el que se establece una circulación 
rotatoria alrededor de una isleta central. No son glorietas propiamente dichas las 
denominadas glorietas partidas en las que dos tramos, generalmente opuestos, se 
conectan directamente a través de la isleta central, por lo que el tráfico pasa de uno a 
otro y no la rodea. 

 
Luz de posición delantera: Luz utilizada para indicar la presencia y la anchura del 

vehículo, cuando se le vea desde detrás. 
 
Luz de posición trasera: Luz utilizada para indicar la presencia y la anchura del 

vehículo, cuando se le vea desde delante. 
 
Monopatín: Tabla  sobre  ruedas  que  permite  deslizarse  por  un  pavimento 

resistente y uniforme.  
 
Motocicleta: Tienen la condición de motocicleta los automóviles que se definen a 

continuación: 
 
a) Motocicletas de dos ruedas. Automóvil de dos ruedas, sin sidecar, provistos de 

un motor de cilindrada superior a 50 cm3, si es de combustión interna, y/o con una 
velocidad máxima por construcción superior a 45 km/h.  

b) Motocicletas con sidecar. Automóvil de tres ruedas asimétricas respecto a su eje 
medio longitudinal, provistos de un motor de cilindrada superior a 50 cm3, si es de 
combustión interna, y/o con una velocidad máxima por construcción superior a 45 km/h.   

 
Parada: Inmovilización de un vehículo durante un tiempo inferior a dos minutos, sin 

que el conductor pueda abandonarlo.  
 
Paso a nivel: Cruce a la misma altura entre una vía y una línea de ferrocarril con 

plataforma independiente.  
 
Paso de peatones: Lugar debidamente señalizado por el que se puede cruzar una 

calle y donde el peatón tiene prioridad. Se permite su uso por parte de los ciclistas.  
 
Patinador: Peatón que se traslada en patines, monopatines, patinetes o aparatos 

similares.  
 
Patines:  Aparatos  adaptados  a  los  pies,  dotados  de  ruedas  que  permiten 

deslizarse por un pavimento resistente y uniforme.  
 
Patinete: Plancha montada sobre dos o tres ruedas y una barra terminada en un 

manillar que sirve para que los peatones se desplacen.  
 
Peatón: Persona que, sin ser conductor, transita por las vías o terrenos a que se 

refiere esta Ordenanza. Son también peatones quienes empujan o arrastran un coche de 
niño o de una persona con discapacidad, o cualquier otro vehículo sin motor de pequeñas 
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dimensiones, los que conducen a pie un ciclo o ciclomotor de dos ruedas y las personas 
con discapacidad que circulan al paso en una silla de ruedas con o sin motor.  

 
Poblado: Espacio que comprende edificios y en cuyas vías de entrada y de salida 

están colocadas, respectivamente las señales de entrada a poblado y de salida de poblado. 
 
Senda ciclable: Vía para peatones y ciclos, segregada del tráfico motorizado, y que 

discurre por espacios abiertos, parques, jardines o bosques.  
 
Travesía: Tramo de carretera que discurre por poblado. No tendrán la consideración 

de travesías aquellos tramos que discurran por una alternativa viaria o variante a la cual 
tiene acceso. 

 
Triciclo: Vehículo de tres ruedas accionado por el esfuerzo muscular mediante 

pedales o manivelas.  
 
Turismo: Automóvil, destinado al transporte de personas que tenga, por lo 

menos, cuatro ruedas y que tenga, además del asiento del conductor, ocho plazas 
como máximo. 

 
Vehículo: Aparato apto para circular por las vías o terrenos a que se refiere esta 

Ordenanza.  
 
Vehículo de motor: Vehículo provisto de motor para su propulsión. Se excluyen de  

esta  definición  los  ciclomotores,  los  tranvías  y  los  vehículos  para  personas  de 
movilidad reducida.  

 
Vehículo especial: Vehículo, autopropulsado o remolcado, concebido y construido 

para  realizar  obras  o  servicios  determinados  y  que,  por  sus  características,  está 
exceptuado de cumplir alguna de las condiciones técnicas exigidas en el Reglamento 
General de Vehículos o sobrepasa permanentemente los límites establecidos en el mismo 
para masas o dimensiones, así como la maquinaria agrícola y sus remolques.  

 
Velocidad anormalmente reducida: Velocidad que entorpece la marcha normal del 

resto de vehículos ya que no supera la velocidad mínima genérica de la vía. Se podrá 
circular  a  una  velocidad  anormalmente  reducida  en  los  supuestos  de  vehículos 
especiales,  circunstancias   del   tráfico,   del   vehículo   o   de   la   vía   y   protección   o 
acompañamiento   a   otros   vehículos.   Las   bicicletas   pueden   circular   a   velocidad 
anormalmente reducida en calzadas en las que no exista vía ciclista.  

 
Velocidad mínima genérica: La mitad de la velocidad máxima permitida para 

cada tipo de vía.  
 
Vía ciclista: Vía específicamente acondicionada para el tráfico de ciclos con la 

señalización horizontal y vertical correspondiente y cuyo ancho permite el paso seguro de 
estos vehículos.  Hay cuatro tipos: 

 
1º.- Pista bici: Vía ciclista segregada del tráfico motorizado, con trazado 

independiente de las carreteras. 
2º-. Carril-bici: Vía ciclista que discurre adosada a la calzada y a su nivel en un 

sólo sentido o en doble sentido.  
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3º.- Carril-bici protegido: Carril-bici provisto de elementos laterales que lo separan 
físicamente del resto de la calzada, así como de la acera.  

4º.-  Acera-bici: Vía ciclista señalizada sobre la acera. 
 
Vía interurbana: Vía pública situada fuera de poblado. 
 
Vía urbana: Vía pública situada dentro de poblado, excepto las travesías. 
 
Vía verde:   Antiguo   trazado   ferroviario   en   desuso   acondicionado como 

infraestructura para desplazamientos no motorizados.  
 
Zona  avanzada  de  espera:  Espacio  adelantado  a  una  línea  transversal  de 

detención que tiene como objetivo permitir a las bicicletas reanudar la marcha en cabeza 
de los vehículos a motor. 

 
Zona de prioridad peatonal: Zona de la vía pública en la que la prioridad 

corresponde al peatón. En ella se limita la velocidad de los vehículos, pudiendo estar 
restringida total o parcialmente la circulación y/o el estacionamiento de los mismos.  

 
Zona peatonal: Parte de la vía, elevada o delimitada de otra forma, reservada a la 

circulación  de  peatones.  Existe  una  prohibición  general  de  acceso,  circulación  y 
estacionamiento de todo tipo de vehículos. Se incluyen en esta definición la acera, el 
andén y el paseo.  

 
Zona o Calle Residencial: Zona especialmente acondicionada y señalizada en la 

que, aunque se permite la circulación de vehículos está destinada en primer lugar a los 
peatones, pudiendo utilizar éstos últimos toda la zona de circulación. La velocidad máxima 
de los vehículos está fijada en 20 km/h.  

 
Zona Treinta (30): Zona especialmente acondicionada y señalizada en la que, la 

velocidad  máxima en la banda de circulación  es de 30 km/h. La prioridad  en  ella 
corresponde al peatón.  
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ORDENANZA DE CIRCULACIÓN DE PEATONES Y CICLISTAS 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO II. SEÑALIZACIÓN 
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