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En la Ciudad de Almeria, en el Saldén de Plenos de la Casa
Consistorial, sito en la Plaza de la Constitucidédn n® 9 de esta ciudad,
siendo las nueve horas y treinta minutos del dia uno de diciembre de
dos mil catorce, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Almeria, D. Luis Rogelio Rodriguez-Comendador
Pérez, asistidos del Secretario General del Pleno D. Fernando Gbmez
Garrido, se reunieron las sefioras y sefiores antes expresados al objeto
de celebrar, en primera convocatoria, la sesidén extraordinaria del
Pleno del Ayuntamiento de Almeria convocada para este dia.

Abierta la sesidén por el Sr. Alcalde, se procede a examinar los
asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre los que recayeron 1los
siguientes acuerdos:

1.- Acuerdo sobre desistimiento de la integracién del Ayuntamiento
de Almeria en el Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de
Almeria.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Wisto el escrito remitido con fecha 26 de junio de 2014 vy
nimero de registro de entrada de documentos 2014040292 por la
Presidencia del Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de
Almeria, en el que se indica que en armonia con el informe de la
Secretaria-Intervencién del Consorcio de Transporte Metropolitano de
Almeria en relacién con la sesidn extraordinaria del Consejo de
Administracién de dicha entidad celebrado con fecha 6 de junio de 2014
cuya copia adjunta, '"se solicita de todas las entidades integradas en
el Consorcio pronunciamiento de cada Entidad Local consorciada sobre
su continuidad en el Consorcio de Transporte Metropolitano de Almeria,
asi como sobre su participacidn econdmica en la gestidn,
administracién e 1inversiones que deba efectuar el Consorcio, a la
vista de 1lo dispuesto en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracidén Local. Dicho
pronunciamiento es necesario para iniciar los trabajos de adaptacion
estatutaria exigida por la Ley, como presupuesto para valorar 1los
términos en los que debe de abordarse la colaboracidn
interinstitucional en la gestidn del transporte metropolitano de
viajeros, a fin de proceder a la elaboraciodén de la reforma estatutaria
que el Consejo de Administracidén debe de proponer a las entidades
consorciadas. Toda vez que este proceso de adaptacidn prescrito por la
Ley debe de concluir antes de 1 de enero de 2015, ruego remita dicho
pronunciamiento al Consorcio en el plazo de 1 mes, con el fin de
contar con la efectiva intervencidén de su entidad local en el proceso
de adaptacion descrito”; por esta Concejalia Delegada se ha incoado la
tramitacién del expediente administrativo numero 247/2014 Varios para
que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almeria, se
adopte acuerdo para desistir de la integracidén del Ayuntamiento de
Almeria en el Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de
Almeria, no continuando este Ayuntamiento en el mismo, cesando la



participacidén econdémica en la gestidn, administracidn en inversiones
que deba efectuar el Consorcio, a la vista de lo dispuesto en la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacidén y sostenibilidad de la
Administracién Local.

Ello motivado en el hecho de que, con la aprobacién de la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacidén y sostenibilidad de la
Administracién Local, se exige un nuevo marco Jjuridico para los
Consorcios, y que como sefiala el Secretario-Interventor del Consorcio
de Transporte Metropolitano del Area de Almeria, en su informe de 9 de
junio de 2014, "es necesario que por parte de 1los entes consorciados
se manifieste su voluntad de continuar o desistir de su integracion',
considerando ademds que como se sefiala en el informe del citado
funcionario la adaptacidon estatutaria implica que la Junta de
Andalucia es la entidad que dispone de la mayoria de votos en sus
6rganos de gobierno, por 1lo que es necesario que los estatutos
contemplen su adscripciodén y determinen el régimen organico, funcional
y financiero, y que debido a su voto ponderado mayor, en idénticos
términos de participacidén, el Consorcio quedaria sujeto al régimen de
presupuestacion, contabilidad y control de la Administracidn Publica,
a la que deberia quedar adscrito, en este caso al de la Junta de
Andalucia, por lo que no se considera conveniente para los intereses
municipales, dentro de este nuevo marco estatutario del Consorcio
formalizar la integracidén del Ayuntamiento de Almeria en un ente
administrativo sujeto, en gran medida, a la estructura normativa vy
funcional de la propia Junta de Andalucia, vy cuya participacién
municipal se limitaria a la mera aportacién financiera en favor de
unos presupuestos destinados a garantizar una competencia autondmica.

Consta en el expediente el informe emitido, con fecha 19 de
noviembre de 2014, por el Sr. Jefe de Servicio de la Delegacidén de
Area de Seguridad y Movilidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 172 y 175 del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre; informe que ha sido debidamente
conformado por el Sr. Secretario General del Pleno del Ayuntamiento de
Almeria, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 54.1.b del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el gque se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en
materia de Régimen Local.

Visto el informe emitido con fecha 25 de noviembre de 2014 por
el Sr. Interventor Municipal Acctal. del Ayuntamiento de Almeria,
mediante el que ejerce funcidén fiscalizadora de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 214 del Real Decreto Legislativo2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.

En virtud de lo establecido en el Decreto del Excmo. Sr. Alcalde
Presidente n°® 3700/11, de fecha 13 de junio de 2011, esta Concejal de
Gobierno Delegada de Presidencia, eleva de conformidad con 1lo
establecido en la Resolucién dictada por la Alcaldia Presidencia,
Decreto n°® 4362/11, y en el articulo 69 del Reglamento Orgénico del
Pleno del Ayuntamiento de Almeria, a la Comisidédn Plenaria de Economia
y Territorio, para la adopcidén del correspondiente Dictamen para la



aprobacién por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de la ciudad de Almeria,
6rgano legalmente competente de conformidad con lo establecido en el
articulo 123, apartado 1, letra f), de la Ley 7/1.985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), en la redaccidédn dada
por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacidén del gobierno local la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Desistir de la integracién del Ayuntamiento de Almeria
en el Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de Almeria, no
continuando este Ayuntamiento en el mismo, cesando la participacién
econdmica en la gestidén, administracién en inversiones que deba
efectuar el Consorcio, a la vista de lo dispuesto en la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de Racionalizacidén vy Sostenibilidad de 1la
Administracién Local.

SEGUNDO.- Solicitar al Consorcio la comunicacién debidamente
acreditada e informada de los estados <contables en los dque
aparecieran, en su caso, deudas de este Ayuntamiento pendientes de
materializar, asi como la remisién de las liquidaciones que hubieran
de practicarse en virtud de derechos reconocidos.

TERCERO.- Notificar este acuerdo al Consorcio de Transporte
Metropolitano del Area de Almeria.”

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban
Martinez, que dice: “Buenos dias a todos y a todas. Cuando usted,
como Alcalde de la Ciudad, firmdé el convenio que ejecutaba lo que
era la conformacidén del Consorcio del Transporte Metropolitano, creo
que fue un acierto por la parte suya y por la parte de su Equipo de
Gobierno. Pero lo que nos traen ahora es un desacierto, realmente
nadie.. por lo menos nosotros, el Grupo Municipal de Izquierda Unida..
no entiende esa posicién gque mantienen de salirse del Consorcio
Metropolitano, no lo entendemos. Porgque lo que entendemos es que el
Consorcio es una oportunidad. Y como decia en el convenio que usted
firmé6 Junto a otros alcaldes de otras poblaciones del Area
Metropolitana de Almeria, decia que el Consorcio servia para
coordinar el transporte urbano en toda el Area Metropolitana. Por lo
tanto, eso fue un acierto. Y lo gque no entendemos es su posicidn
politica, que yo creo que es una posicién politica en el sentido de
que si fuera otra administracidén, con otro color politico, ustedes
no estarian planteando la salida del Consorcio. Pensamos que estar
dentro del Consorcio es una oportunidad més para la ciudad de
Almeria y ademds es un hecho digamos positivo para el resto de
ciudadanos, tanto de la ciudad de Almeria como del Area
Metropolitana. Creemos que es mucho mads ventajoso estar en el
Consorcio gque no estar en el Consorcio. Luego, ustedes han ido
anunciando en el tiempo su disconformidad de estar en el Consorcio
del Area Metropolitana en transporte y tenemos muchas dudas de si
todo ese procedimiento se estd haciendo de manera legal, es decir,
si se atiene realmente a todas las disposiciones que hay
actualmente. Y lo digo en ese sentido porque vamos a pedir al
Secretario de la Corporacidén que haga un informe de los pasos que
hay que dar con legalidad para salir. Que es una decisién suya, del



Grupo de Gobierno del Partido Popular, ustedes la pueden tomar, pero
nos traen al Pleno este acuerdo suyo y se nos exige también a
nosotros votar. Por 1lo tanto, para votar necesitamos tener la
claridad de lo que estamos votando, porque pienso sinceramente que
todos los pasos que se estédn dando son pasos errdneos y gue no se
atienen en ninguin momento a lo gque marcan los Estatutos del
Consorcio. Los Estatutos del Consorcio plantean -y esos son 1los
Estatutos vigentes mientras no se cambien, eso es lo que nos regula
nuestra participacién en el Consorcio- y dice en los Estatutos, en
su articulo 7, en el apartado 3, dice: Debe comunicar su deseo de
retirarse con un minimo de 2 afios de antelacidén. No se esté
cumpliendo eso. Y luego, en el articulo 45, dice que en la
separacidédn de miembros, éstos tienen que estar al corriente de sus
compromisos con el Consorcio. Por lo tanto, desde agqui pedimos, el
Grupo Municipal de Izguierda Unida pide que se elabore un informe
por parte del Secretario de la Corporacidén en el que se nos diga con
claridad los pasos que hay que seguir para que se efectle la salida
del Ayuntamiento de Almeria del Consorcio. Decia que el Consorcio
es, por encima de las cuestiones politicas que se puedan plantar,
pensamos que es un hecho beneficioso para el conjunto de ciudadanos
que viven, tanto en la ciudad de Almeria como en los pueblos que
conforman el Area Metropolitana. Y wuno de los aspectos mas
positivos, desde nuestro punto de vista, es que los ciudadanos de
toda el Area Metropolitana y los ciudadanos de Almeria, por el hecho
ya de tener una tarjeta del Consorcio, tienen una reduccidén casi del
30% del marco tarifario. Y después hay otras cuestiones gque quiero
plantear, que se me conteste por parte del Alcalde de la Ciudad vy
candidato a las préximas elecciones: Entendemos que la salida
solamente responde a una decisidén politica y nunca se ha pensado
digamos en un mejor servicio a los ciudadanos. Por lo tanto, es una
decisién politica. Y luego me gustaria gque me respondiera en el
sentido de que salir del Consorcio nos tendria que llevar al
Ayuntamiento de Almeria a mantener 2 lineas que actualmente, dentro
del municipio de Almeria, mantiene el Consorcio. Por tanto, lo que
vengo a decir es que la salida del Consorcio nos va a suponer mas
incremento econdémico para mantener esas lineas. Estamos hablando de
una aportacién del Ayuntamiento de Almeria al Consorcio que ronda
los 75.000 €. Bueno, pues solamente esas dos lineas cuestan como 3 y
4 veces mas mantenerlas, porque cuando salgamos del Consorcio, el
Ayuntamiento de Almeria tendrd que mantener las lineas. Para dque
todo el mundo lo sepa, una de las lineas es de Cabo de Gata, que
tiene un coste bastante elevado. Por 1lo tanto la posicidén de
Izquierda.. Le voy a decir exactamente las dos lineas que tenemos: La
linea M-201, gque es la linea Almeria- Guarderia del Alquién; la
linea M-202, Almeria- Cabo de Gata hasta Las Salinas, con un coste
de 257.000; y la otra, con un coste de 114. O, sea, gue nos vamos a
salir por no pagar 75.000 €; y cuando el Ayuntamiento tenga que
mantener esas lineas, nos va a costar como 4 o 5 veces mas. Ustedes
han tomado esa decisidén y ustedes tendran que responder ante los
ciudadanos si su situacidén politica realmente es en este momento
adecuada vy defiende esos intereses de los ciudadanos. Muchas
gracias”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias, Sr. Esteban.
Tenga usted en cuenta que, lo mismo gque era voluntaria la



asociacién, es voluntaria la separacién. No hay otra historia. Lo
mismo que politicamente, en un momento se pensd que podria ser
interesante, a lo largo del tiempo hemos analizado las prestaciones
que el Consorcio hace al ayuntamiento de Almeria, en base a la
aportacién econdmica que realiza el Ayuntamiento; y nos ha parecido
que no es, en absoluto, razonable. Es mas, fijese usted, el que
menos pone es el que manda ahora. Claro, con lo cual ya esto ahora
es de risa, vamos. Las cosas son ya.. en fin, sin comentarios. Sr.
Jiménez, D. Joaquin”.

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que dice: “Muchas
gracias, Sr. Alcalde. Con mucha brevedad, porque creo que ya esta
practicamente todo dicho por mi compafiero en la Dbancada de la
Oposicién. Pero un par de datos si me gustaria subrayar sobre el
particular, con independencia de la cuestidén legal, y con
independencia de que es verdad que, como Equipo de Gobierno y con
mayoria mas que absoluta, les asiste la legitimidad de tomar la
decisién que consideren oportuno. Pero Sr. Alcalde -usted que ha
sido Presidente de la Diputacién, e} Sr. Garcia, que es
Vicepresidente-, piense por un momento no ya solamente los intereses
legitimos.. que ahora, por cierto, le voy a cuestionar, que es
nuestra obligacidén como municipes del Ayuntamiento de Almeria, vy
ahora iré a eso.. Pero primero, piensen por un momento los usuarios
que son de la Ciudad y gque tienen que marchar cada maflana a
cualquier municipio del Area Metropolitana de Almeria. Desde que soy
Concejal, por activa y por pasiva les he dicho, hablando del Plan
General, que vendrd después, que Almeria estd obligada a consensuar
determinados servicios con la zona metropolitana. Y aqui esto no se
quiere mirar. Y miren ustedes ;tiene sentido que haya un Consorcio..?
Me da igual, en este caso de transporte publico, de otra cosa.. Pero,
ctiene sentido que haya un consorcio de transporte publico
metropolitano y no esté la capital de provincia? Para mi no; y para
el Grupo que represento, tampoco. Y ahora voy al dato econdmico
porque nos tiene que interesar defender los intereses de la Ciudad,
valga la redundancia. Sr. Alcalde, pagamos 75.000 € que, por cierto,
no se han pagado todavia de este afio y también hay algunos picos que
se deben del 13, tengo entendido. Pero, a lo gue vamos: Pagamos
75.000 €. Decia mi compafiero D. Rafael que la linea de Almeria-
Guarderia del Alquian cuesta 117.000 €, casi 118.000 € lo que es el
coste del servicio. Por cierto, se han recaudado 30.000 € en esa
linea. La de Cabo de Gata tiene un coste de servicio de 257.000 €,
casi 258; y lo que se han recaudado son 117.000 €. Y estamos
hablando, por cierto, de mads de 23.000 pasajeros en el caso de la
Guarderia del Alquiédn; y més de 53.000 viajeros en el caso de 1la
linea de Cabo de Gata. Si pagamos 75.000 €, nos salimos del
Consorcio, ¢vamos a fastidiar a los usuarios que dJuieran coger un
autoblis? Y por no tener la tarjeta metropolitana, que estd sujeta a
ese régimen tarifario, va a pasar de pagar 0.83 céntimos el billete
sencillo, a 1,30. Eso ya es un perjuicio para el usuario de este
Municipio que tenga que salir a trabajar a cualquier otro lugar del
Area Metropolitana. Pero a mas a mas -y concluyo, Sra. Mufiiz-, estos
datos.. que, por cierto, son datos del propio Consorcio, del dque
usted tiene que tener la informaciédn.. solamente me queda colegir una
cosa. ¢Esto qué significa, que se lo quiere pagar a SURBUS? Porqgue
si lo gque se quiere es entonces a SURBUS, que continuamente nos



estamos quejando aqui de que se le estd pagando lo humano vy
sobrehumano.. Claro, es que a veces en politica, Sras. y Sres., hay
servicios publicos que son publicos y, por consiguiente, tienen que
ser deficitarios. En algunos casos son deficitarios, como pasa con
el transporte puUblico, y al final hay que cubrir esas diferencias.
Pues aqui, Sra. Muiiiz, en fin, esto no tiene mucho mas debate. Si le
he dicho gque entre las dos lineas que va a dejar de prestar el
Consorcio, por estar fuera del mismo, vamos a perder una suma de
dinero importante; si solamente estamos pagando 75 y nos va a costar
mas la decisidén unilateral que acaban de tomar, francamente no tiene
esto por débnde cogerse, con independencia de que estén mds O menos
satisfechos del devenir de este acuerdo que se suscribidé hace ya 7
afios por entonces y todavia Alcalde de la Ciudad. Muchas gracias”.

Toma la palabra D? Maria Mufiiz Garcia, gque dice: ™“Muchas gracias,
Sr. Alcalde. Vamos a ver, en primer lugar, nosotros pensamos -no es
que lo pensemos, es que tenemos el convencimiento- de que la

competencia en el tema del transporte publico le corresponde a la
Junta de Andalucia. Y no entramos si ellos lo prestan a través del
Consorcio, o a través de otra figura juridica, o directamente. En
cualquier caso nos parecerd bien, solo gue no nos parece que el
Consorcio de Almeria funcione bien, no decimos que en otras
provincias funcione bien o mal, porque no lo conocemos. Y, por
tanto, nos queremos salir. Esas 2 lineas -que a ustedes tanto les
preocupan—- las prestaba la Junta de Andalucia, existian antes del
Consorcio; durante el Consorcio; y no sé por qué no van a existir
después del Consorcio. No son unas lineas que el Consorcio hayva
establecido como beneficiosas para Almeria de nuevo, ya existian vy
no sé por qué van a dejar de existir. En cuanto al tema de la
legalidad que 1le preocupa, D. Rafael, a nosotros también nos
preocupaba porque nos llegd una carta del Consorcio que nos decia -y
estd escrito-: Mire usted, ha entrado en vigor una nueva Ley, por
tanto corresponde que los ayuntamientos digan si gquieren seguir en
el consorcio o no; y cual va a ser su cuota. Y corre mucha prisa
porque hay que hacer una adaptacién de los estatutos a 1 de enero de
2015. Y si ustedes no contestan, en 1 mes se considerard que estan
fuera del consorcio. Hubo un Consejo del Consorcio, como a nosotros
tampoco nos parecia muy normal el procedimiento, pues pedimos un
informe Jjuridico. Que se votd, porque no se queria; se gand, nos
fuimos a casa; y luego nos escribieron diciendo que se habia contado
mal las participaciones, que no se habia ganado y que no procedia lo
del informe Jjuridico y que era una competencia del Presidente decir
ya esto del mes y el no mes; y que para qué ibamos a llevarlo al
Consejo -y estd escrito- si se corria el riesgo de perder la
votacién. Yo no sé si juridicamente es correcto o no lo que alli se
dijo, lo que se dejdé de decir.. Yo me alegraria de que ahora usted
pida aqui ese informe, que alli no nos dejaron pedir. Pero que le
voy a decir que en el expediente obra un informe juridico conformado
por el Secretario de la Corporacidén. Que si usted quiere pedir otro
y el Secretario considera que no es suficiente el conforme que ha
puesto, pues que lo emita y, de paso, se lo mandaremos al Consorcio
por si les da luz. No se preocupe, que hace mas de 2 afios gque hemos
dicho que nos queriamos ir. Esa parte (..) Porque usted lo diga,
porque lo que ha escrito el Consorcio es que no hay que decir nada,
es que, con que estemos callados ya estamos fuera. Le voy a decir



otra cosa: Tampoco se preocupe usted por la tarjeta del Consorcio,
porque hay un numero -que es el que da la informacidén-, que es el
902 450 550, al que llamé hace cosa de 20 dias y pregunté: Mire
usted, si una persona residente en Abla —-que sabe usted que no esta
en el Area Metropolitana- quiere comprar una tarjeta del Consorcio,
cpuede? Y me contestaron: Mire usted, en Abla o en Barcelona, 1lo
Uinico que hay que ser es usuario. O sea, gue tampoco Se preocupe
porque las personas de Almeria no vayan a comprar la tarjeta, porque
pueden comprar la tarjeta. Y ya la maldad de si le vamos a dar la
linea a SURBUS, le voy a decir que no tenga usted pena, D. Joaquin,
porque la linea de Almeria a Cabo de Gata la explota SURBUS por
concesién de la Junta de Andalucia o del Consorcio. O sea, no vean
ustedes tantas sobras porgque no son. Sencillamente el Ayuntamiento
de Almeria entiende que es competencia de la Junta de Andalucia. Y a
una pregunta gue nos hacen porque hay una nueva Ley: ¢Quiere usted
seguir? Pues mire usted, no. Pero no queremos ningtn perjuicio para
Almeria, es méds, hemos escrito diciendo que si hay posibilidad de
cooperaciédn y quieren que firmemos un convenio con ellos, 1lo
firmamos. Y mire usted, la Diputacidén Provincial de Almeria tuvo un
problema con bomberos y no nos unimos a ningin consorcio: Firmamos
un convenio con ellos. Y era una administracién del mismo color que
este Ayuntamiento, por si eso también le surge una duda de que esto
pueda ser un tema politico. Yo creo que los que han querido sacar
esto de quicio son ustedes, es un tema de libertad, de voluntariedad
y de decisidén. Y en nuestra valoracién de cédmo gestionamos el dinero
publico de los ciudadanos de Almeria, pues hemos pensado que no es
interesante esta aportacién al Consorcio. Gracias”.

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Lleva usted
razbébn, Sr. Alcalde, hay una decisidén de entrar y ahora se toma otra
decisién de salir, si eso no lo discuto. Lo que discuto es que es
una decisidén politica que no tiene en cuenta las sinergias que se
pueden conformar para potenciar el transporte pUblico en Almeria en
el Area Metropolitana. Y lo que estoy también planteando es que
cuando firmdé usted el convenio en septiembre, Jjunto con otros
alcaldes, el 28 de septiembre de 2007, aqui se comprometia a
determinadas cosas. Por ejemplo, en la exposicién decia: La gestidn
del sistema de transporte no puede realizarse eficazmente partiendo
de un modelo territorial y administrativamente fragmentado, sino que
precisa la existencia de instancias de coordinacidn, que es el papel
que Jjuega el Consorcio. Creo que es mds una oportunidad gque un
perjuicio para la ciudad de Almeria. En ese convenio también se
decia.. Si lo encuentro, me va a permitir un momento.. sobre el wvoto
que tenia cada uno dentro del Consorcio.. también en eso conviene..:
Los ayuntamientos tienen un 50% de los votos ponderados, la Junta
de Andalucia un 45. No es mayoritario, pero la administracidén que
mas aporta es la que lleva, digamos, el control del Consorcio. A ver
si encuentro lo que.. Bueno, lo tenia apuntado y ahora no 1lo
encuentro. El compromiso que habia con este convenio era por 8 afios,
como minimo, lo que firmdé por parte del Alcalde comprometia al
Ayuntamiento estar 8 afios en el Consorcio. Eso se cumple el afio que
viene. Pero también se dice -como he dicho al principio- en 1los
Estatutos, es que hay que avisar con 2 afios de antelacidén. Y la
voluntad de irse de un consorcio, aunque la expresa la Concejal o el
Sr. Alcalde, es una voluntad, pero quien decide es Pleno de la
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ciudad de Almeria, gquien decide desde el momento gque hay que
salirse; no usted o el Sr. Alcalde, sino donde se tomd el acuerdo,
que es en el Pleno del Ayuntamiento. Por eso yo decia gque, como
tengo muchisimas dudas si todo el procedimiento se estd haciendo con
seguridad juridica, .. porque, por cierto, creo que ya el Consorcio
ha hecho una alegacién al Presupuesto del Ayuntamiento de Almeria
porque el Ayuntamiento, el Equipo de Gobierno, estaba obligado a
reflejar en el Presupuesto de 2015 las partidas gque habia que
destinar. Que eso también lo dice en el convenio que usted firmd y
en los Estatutos también lo dice. Es decir, los ayuntamientos que
tienen el compromiso y estan dentro del Consorcio tienen que, en sus
presupuestos, poner las partidas correspondientes; y eso no se ha
hecho. También, otro problema, el Consorcio tiene una alegacidn
puesta al Ayuntamiento de Almeria. Por lo tanto, lo que pido -y me
reitero en la peticidén-, de que el Secretario nos haga un informe de
todo el trédmite vy todo el recorrido que hay que hacer para
materializar la salida del Ayuntamiento de Almeria del Consorcio
Metropolitano. Lo pido porque, ya gue nos piden ustedes votar, yo
también pido, que voy a votar no a la salida, pido esa seguridad
juridica y ese camino gque hay que recorrer para materializar la
salida del Consorcio. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que dice:
“Gracias, ya sbélo para concluir y volver a enfatizar sobre lo que
dije antes: Creo qgue matemdticamente estd demostrado que la
aportacién de 75.000 € es mas rentable gque lo que va a suponer, una
vez que se produzca la salida del Consorcio.. Que, por cierto, tiene
que saber la opinidén publica que esto no es inmediato, esto no es
como.. D. Ramén, el Patronato Taurino que, por cierto, se disolvid
hace un afio, mds o menos, y todavia se estd liquidando, o se liquidd
recientemente; es decir, que esto tarda lo suyo. Es decir, tiene que
saber el usuario que a partir del 1 de enero esto va a continuar
asi, sobre todo cuando -y este puede ser uno de los ayuntamientos
campeones en los contenciosos- hay amenaza de un contencioso-
administrativo, porque si se impugna el Presupuesto.. Por cierto, vya
se lo dije en el debate de Presupuestos el otro dia, que no habia
una partida para el 15. Y como todavia no estamos fuera, ahi hay un
problema administrativo, tendria que haberse aprobado el
desistimiento, Alcalde, antes de aprobar el Presupuesto. Porque
ahora por ahi wvan a impugnar los Presupuestos en ese sentido; y a
ver qué ocurre. Pero concluyo: Y por sentido comtn, si faltan 5
meses para las elecciones, digalo en su propuesta electoral vy, a
partir de junio, gobierne quien gobierne, que tome la decisidén que
tenga que tomar. De este modo, ya van a condicionar a la siguiente
Corporacibén. Y por cierto, solamente un datillo nada més, Sra.
Mufiiz: Claro que sé que SURBUS tiene las 2 lineas; y no solamente
eso, sino que sé también que SURBUS tiene la linea del transporte
urbano colectivo en la Ciudad; y también es la misma empresa matriz
la que tiene el transporte en el Metropolitano. Es decir, y ya habia
un acuerdo del Consorcio, que le iba a costar 40.000 € para
actualizar el software de las canceladoras del transporte urbano,
asumidas ldbégicamente por el Consorcio, de modo que.. Y esto es un
borrador que tiene el Alcalde en su despacho, no sé desde qué mes,
con el mismo billete y/o tarjeta el ciudadano sacase el billetito vy,
con transbordo o sin él, no tuviera que estar sacando.. Algo que pasa
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en Malaga, en todos sitios, pero aqui seguimos todavia esperando.
Muchas gracias”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias, Sr. Jiménez,
no recuerdo tener en mi despacho un borrador de esos. Pues no lo he
visto. Si usted lo tiene, me lo pasa, me vendrd bien. Que no 1lo
tengo, le digo. Sra. Muiiiz”.

Toma la palabra D® Maria Mufiiz Garcia, gque dice: “No lo tiene, Sr.
Alcalde, no lo tiene porque este borrador lo pasaron este afio un
poco antes de venir el acuerdo donde.. Estd en el Area, no lo tiene
el Alcalde.. donde estd el acuerdo donde dice.. Esto lo manda el
Consorcio, dice: Ante la urgencia de los plazos que determina la Ley
27/2013 para la necesaria adaptacidén de los consorcios creados con
anterioridad a la entrada en vigor de la misma, fijar el plazo de un
mes, desde la adopciodén de este acuerdo, para tener el
pronunciamiento citado en el punto primero. Entendiéndose que, si en
ese plazo no se ha recibido pronunciamiento firme de alguna de las
entidades locales consorciadas, éstas desisten de su interés en
continuar formando parte del Consorcio de Transporte Metropolitano
de Almeria. Bueno, parece gque es dque nos lo hemos inventado
nosotros, la peticidén la hace el propio Consorcio. Y yo les voy a
decir que, cuando se entré en el Consorcio, se entré en el
Consorcio, uno no sabia cémo iba a resultar la gestidén de ese
Consorcio. Y porque tengan ustedes algun dato, en el 2012 el
presupuesto para inversiones del Consorcio es de 128.000 €, para las
que aportamos todos los ayuntamientos: Sélo gastan 8.873 €. Y en el
2013, presupuestan 203.444 €; vy esta vez gastan 16.393 €. Bueno,
pues a nosotros modestamente nos parece una mala gestién. Y a lo
mejor se entrd con muchas expectativas en el consorcio: No se han
cumplido. Y el Ayuntamiento estd dando un dinero, es verdad que
antes dabamos ciento y pico mil euros.. en total, hemos aportado unos
700.000 € al Consorcio: Los primeros afios se daban ciento treinta y
tantos mil y ultimamente, como ya no tiene mayoria la Junta de
Andalucia en el Consejo, donde se ven los presupuestos y las subidas
de tarifas.. y nada més, porque el Consejo no hace la gestidn,
solamente aprueba los presupuestos. Ahi se han ido Dbajando las
cuotas y ahora mismo aportamos menos, pero que es igual, que la
aportacidén anual para inversiones del Ayuntamiento de Almeria, sélo
del Ayuntamiento de Almeria, son treinta y tantos mil euros. Hombre,
pues para gastar 16.000, a nosotros nos parece que estamos tirando
el dinero. Y ademds no perjudicamos al ciudadano de Almeria, que va
a poder seguir sacando la tarjeta de transporte metropolitano. Si se
van mas ayuntamientos, que parece que alguno mas se quiere ir, la
Junta decidird si quiere disolver el Consorcio vy ejercer las
competencias por ella misma; o si quiere seguir con el Consorcio,
aportando ella més. Sinceramente, tampoco creo que Sea una ruina
para la Junta de Andalucia poner ese dinero, que no tiene que poner
los 70.000 —-gue ya le digo que en inversiones no gastan nada-, que
con que afiadan 30.000 més para el gasto corriente que hay alli, pues
es suficiente. Que no entramos ni siquiera en criticar la gestidn de
la Junta de Andalucia, no queremos criticar la gestidn;
sencillamente, no queremos participar de esa gestidédn porgque nos
parece mala. Pero que las competencias son de ellos, que lo hagan
como quieran. No me corresponde a mi hacer la oposicién a la Junta
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de Andalucia, pero si me corresponde defender los dineros -aungue
sean pocos- del Ayuntamiento de Almeria. Y con este dinero.. Y mire,
ya me dijo el Gerente que nos iban a impugnar los Presupuestos.
Sinceramente, D. Joaquin, si a usted le parece defendible que vayan
a paralizar el Presupuesto de Almeria por esa aportacidn, pues
defiéndalo. A mi me parece -y ahora voy a decir lo que dice D.
Rafael Esteban- que jamads a un Ayuntamiento de su color le harian
eso. Si lo gquieren hacer, que lo hagan”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Alcalde, 1la
peticién que he hecho yo del informe del Secretario”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “La hace usted con 9 firmas,
como reglamentariamente estd solicitado; vy 1lo presenta al Sr.
Secretario. Si, por supuesto”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Pero que tenga en
cuenta que eso condiciona la votacidén que vamos a efectuar”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Perdone usted, hay un conforme
puesto por el Secretario en el informe, un conforme puesto por el
Secretario”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Si, pero nosotros
tenemos dudas, si lo que se estd haciendo ahora es correcto”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si, pero yo no tengo la culpa
de que tenga usted dudas. Si la duda es sana siempre en la vida.
Pero como usted tiene dudas, ha dicho que wva a votar en contra,
légicamente”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Pero me gustaria
saber la opinidén del Secretario en este tema”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "“Pero el Sr. Secretario ha
puesto su firma en un conforme. Sr. Secretario, venga, digale usted
al Sr. Esteban si hay algun problema Jjuridico”.

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Este acuerdo requiere
mayoria absoluta. Entonces, es necesario que exista en el expediente
un informe de Secretaria. Y en el expediente consta un informe
juridico al que Secretaria General le ha puesto el conforme.
Entonces, ahora mismo estd emitido el informe de Secretaria General.
Distinto es que después se quiera perfilar algun tema sobre el fondo
del expediente, pero eso ya seria objeto de otro informe, que no
afectaria a esta votacién”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Otra cosa es
que usted no esté de acuerdo con esta voluntad politica que expresa
mayoritariamente este Ayuntamiento. Usted, por supuesto, puede estar
no de acuerdo. Pero sepa usted que el expediente va absolutamente en
regla, con el informe juridico y el conforme del Sr. Secretario, que
es el fedatario publico de esta Casa. No tiene vuelta de hoja. Bien,
procedemos a la votacidén del punto. ¢Votos a favor?”.
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Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 18 votos
favorables (18 PP), 9 en contra (7 PSOE y 2 IU- LV- CA) vy ninguna
abstencidén, de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacidén, 1lo que representa el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién,
ACUERDAN, aprobar dicho dictamen.-

2.- Estimacién del recurso de reposicién interpuesto por VODAFONE
ESPANA S.A.U. contra el acuerdo plenario del 28 de julio de 2014, por
el que se acuerda la inadmisién a tramite del proyecto de actuacién, y
retrotraer el procedimiento al momento procedimental previsto en el
art. 43.1.d) de la LOUA.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“WISTO: que por D?® Matilde Aguacil Conde en representacién de
Vodafone Espafia SA se solicita en fecha 11/05/2011 aprobacidén del
proyecto de actuacidén para estacidn base de telefonia mévil en Parcela
54 del Poligono 10 del Catastro, La Cuesta del Palo (junto a Autovia
A-7), Almeria, promovido por Vodafone Espafia S.A.U

VISTO: que consta en el expediente Edicto de 21/09/2011 del
Vicepresidente de la GMU relativo a la exposicidén al publico del
expediente en cuestidn asi como copia del anuncio en el BOP n° 205, de
26/10/2013.

VISTO: que en fecha 25/02/2013 se emite nuevo informe por los
Servicios Técnicos, consecuencia del cual se remite cédula de
requerimiento al interesado para que subsane las deficiencias
existentes.

VISTO: que en fecha 26/09/2013 la interesada presenta escrito
mediante el que, en base a las argumentaciones en el mismo contenidas
entiende emitido a trémite el proyecto de actuacidn, a la vista del
cual y previo informe juridico de fecha 04/12/2013 se evacua tramite
de audiencia a 1la interesada, para que aporte la documentacidén vy
formule las alegaciones que tenga por conveniente.

VISTO: que en la sesidén ordinaria celebrada por el Pleno del
Ayuntamiento de Almeria, en fecha 28/07/2014, se adoptd, entre otros
la inadmisién a trémite de la solicitud presentada Vodafone Espafia
S.A, para aprobaciédn del proyecto de actuacidn para estacidn base de
telefonia mévil en Parcela 54 del Poligono 10 del Catastro, La Cuesta
del Palo, Almeria., con fecha de notificacién al interesado el
19/09/2014.

VISTO: que en fecha 17/10/2014, registrado de entrada en esta
Gerencia con el n° 2014065555, presenta D. Angel Gonzalez, mayor de
edad, con NIF 28.890.632X, en nombre y representacién de la sociedad
VODAFONE ESPANA S.A.U, provista con C.I.F. ©N° A-809907397, con
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domicilio en Avd. Cardenal Bueno Monreal, Edificio Columbus, C.P.
41003, Sevilla, escrito de Recurso de Reposicidén, cuyo contenido
pasamos a exponer en los siguientes fundamentos de derecho.

CONSIDERANDO: que a las actuaciones en interés publico en
terrenos con el régimen de suelo no urbanizable se refiere el art.
42.1 Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia(en adelante LOUA), definiéndolas como aquellas actividades
de intervencidén singular, de promocidén publica o privada, con
incidencia en 1la ordenacién urbanistica, en las que concurran los
requisitos de wutilidad publica o interés social, asi como la
procedencia o necesidad de implantacidén en suelos gque tengan este
régimen juridico. Dicha actuacién habrd de ser compatible con el
régimen de la correspondiente categoria de este suelo y no inducir a
la formacidén de nuevos asentamientos. Afiadiendo el citado art 42 su
apartado 3 péarrafo 2°, que la aprobacién del Plan Especial o del
Proyecto de Actuacidén tiene como presupuesto la concurrencia de 1los
requisitos enunciados en el primer apartado de este articulo.

CONSIDERANDO: que los arts. 116 y 117 de la Ley 30/1992, de
26/11 del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), relativos al
recurso potestativo de reposicidn.

CONSIDERANDO: que el art 43 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre
de Ordenacidén Urbanistica de Andalucia, que establece el procedimiento
para la aprobacién de los Proyectos de Actuacidén, en que debe
incluirse la resolucidén sobre su admisidén a trémite.

CONSIDERANDO: que si bien, como seflala el interesado y como
consta en el expediente, en fecha 26/09/2011 tiene lugar la
publicacién en el BOP de edicto del Vicepresidente de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, cumplimentédndose asi el trémite de informacién
publica previsto en el art.43.1.c) de la LOUA.

De esta forma, a este respecto debemos sefialar que de
conformidad con lo indicado en el apartado 3 del mencionado art. 43
LOUA, en el caso de que no se haya notificado la resolucidén de
admisioén o) inadmisién, incluso el propio interesado en el
procedimiento estd legitimado para instar la informacidén publica,
después de lo cual podrd remitir la documentacidén acreditativa del
cumplimiento de este tramite y el Proyecto de Actuacidn para su
aprobacidn.

Asi, acogiendo esa posibilidad de continuacién del procedimiento
sin que haya sido dictada y notificada la resolucién de admisidbn o
inadmisidén a trémite, podemos entender que nos encontramos por tanto
en el momento procesal siguiente relativo a la solicitud del Informe
de la Consejeria competente en materia de urbanismo, dejando por tanto
sin efecto el Acuerdo de Pleno de 28/07/2014 por el que se dispone la
inadmisidén a trémite del Proyecto de Actuacidédn. No obstante lo cual,
se remitird de nuevo al interesado cédula de requerimiento a efecto de
cumplimentar las deficiencias seflaladas en el informe de los servicios
técnicos de 25/02/2013 con caracter previo a la aprobacidén del mismo.
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CONSIDERANDO: que la resolucién del recurso de reposicidn
formulado es competencia del Pleno del Ayuntamiento de Almeria, de
conformidad con lo sefialado en el art.116 de la LRJPAC30/1992.

Por lo anteriormente expuesto procede, que por el Pleno, previo
dictamen de la Comisién Plenaria correspondiente, se adopte el
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Estimar el Recurso de Reposicidén interpuesto por D.
Angel Gonzalez Gonzalez, en nombre y representacién de VODAFONE ESPANA
S.A.U, contra el Acuerdo plenario de 28 de julio de dos mil catorce,
por el que se acuerda la inadmisién a tramite del proyecto de
actuacién, dejando sin efecto el mismo.

SEGUNDO.- Retrotraer el ©procedimiento al momento procesal
previsto en el art.43.1.d) de la LOUA, relativo a la solicitud de
informe a la Consejeria competente en materia de urbanismo, debiendo
asimismo remitir de nuevo al interesado cédula de requerimiento a
efectos de cumplimentar las deficiencias sefialadas en el informe de
los servicios técnicos de 25/02/2013 con caréacter previo a la
aprobacién del mismo.

TERCERO.- Notificar la presente resolucidén a los interesados.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 18 votos
favorables (18 PP), ningtn voto en contra y 9 abstenciones (7 PSOE y
2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

3.- Reconocimiento extrajudicial de crédito para el abono de
complemento de productividad a diversos funcionarios municipales, con
motivo de la actividad extraordinaria, interés e iniciativa, por 1la
incorporacién de los trabajadores contratados en virtud del decreto-
ley 7/2013, de 30 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para
la lucha contra la exclusién social en Andalucia.-

Se da cuenta del dictamen favorable de 1la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Dfia. Dolores de Haro Balao, Concejal Delegada de Area de
Personal, conforme a lo dispuesto en el articulo 176 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, visto el expediente
relativo al RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL PARA EL ABONO DE COMPLEMENTO
DE PRODUCTIVIDAD A DIVERSOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES CON MOTIVO DE LA
ACTIVIDAD EXTRAORDINARIA, INTERES E INICIATIVA POR LA INCORPORACION DE
LOS TRABAJADORES CONTRATADOS EN VIRTUD DEL DECRETO-LEY DE 30 DE ABRIL
DE MEDIDAS EXTRAORDINARIAS Y URGENTES PARA LA LUCHA CONTRA LA
EXCLUSION SOCIAL EN ANDALUCIA, wvisto el informe de 1la Técnico de
Administracién General con el conforme de la Jefe de Servicio de la
Delegacién de Area de Persona de fecha 19 de noviembre de 2014, previo
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dictamen de la Comisidén Plenaria de Economia y Territorio, eleva al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Resultando que se ha tramitado en la Delegacién de Area de
Personal expediente relativo al abono del complemento de productividad
a diversos funcionarios municipales adscritos a la Unidad de
Agricultura de la Delegacién de Area de Medio Ambiente y Agricultura y
de la Unidad Gabinete de Seguridad y Movilidad de la Delegacidén de
Area de Seguridad y Movilidad con motivo de la actividad
extraordinaria, interés e iniciativa por la incorporacién de 1los
trabajadores contratados en virtud del Decreto-Ley de 30 de abril de
Medidas Extraordinarias y Urgentes para la Lucha contra la Exclusiédn
Social en Andalucia, cuya propuesta de gasto ascendia a la cantidad de
6.000,00 euros.

Resultando que, con fecha 13 de noviembre de 2014, se ha dictado
Resolucién por la Concejal Delegada del Area de Personal reconociendo
el derecho de los citados funcionarios al abono del complemento de
productividad con motivo de la actividad extraordinaria, interés e
iniciativa por la incorporacién de los trabajadores contratados en
virtud del Decreto-Ley de 30 de abril de Medidas Extraordinarias vy
Urgentes para la Lucha contra la Exclusién Social en Andalucia, segun
las cantidades que se detallan en el punto 1° de la parte dispositiva
de la citada Resolucidn.

Vistos tanto el informe de fiscalizacién de conformidad del
Interventor Accidental Municipal, de fecha 7 de noviembre de 2014, asi
como los documentos contables RC con  numeros de operacién
220140020846, 220140020847, 2201400020312 y 220140020311, gque obran en
el expediente de referencia.

Considerando que, tal y como se recoge en el punto 2° de la
parte dispositiva de la Resolucién de la Concejal Delegada del Area de
Personal de fecha 13 de noviembre de 2014 antes citada, dado que una
parte de la propuesta de gasto, que en total ascendia a 6.000,00 €,
concretamente 4.000,00 €, fue devengada durante el afio 2013 (noviembre
y diciembre), y en virtud del principio de especialidad temporal de
los créditos previsto en el articulo 176 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, su abono exige la tramitacidén del
correspondiente expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos
que debe aprobarse definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

A la vista de estos antecedentes, se eleva al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta:

1°) .- Proceder al reconocimiento de la obligacidén vy la
ordenacién del pago de las cantidades siguientes y a favor de 1los
funcionarios de la Unidad de Agricultura de la Delegacién de Area de
Medio Ambiente y Agricultura y de la Unidad Gabinete de Seguridad vy
Movilidad Urbano de la Delegacién de Area de Seguridad y Movilidad que
igualmente se citan, en concepto del complemento de productividad con
motivo con motivo de la actividad extraordinaria, interés e iniciativa
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por la incorporacidén de los trabajadores contratados en virtud del
Decreto-Ley de 30 de abril de medidas extraordinarias y urgentes para
la lucha contra 1la exclusidén social en Andalucia (noviembre vy
diciembre de 2013):

Unidad de Agricultura

TOTAL
NOMBRE Y APELLIDOS PUESTO DE TRABAJO §§¥fzofg: 3é§f€g§ﬁf RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDIC.
ié?gOLOME CARRILLO Ingeniero Agrdbnomo 200 200 400
MANUEL PALENZUELA .
ARDILA Controlador Agricola 200 200 400
JOSE M. SALAS .
MARTINEZ Controlador Agricola 200 200 400
ANTONIO SANCHEZ .
GONZALEZ Controlador Agricola 200 200 400
M® DOLORES VIZCAINO .
VERDEJO Controlador Agricola 200 200 400
TOTAL RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL UNIDAD DE AGRICULTURA 2.000
APLICACION PRESUPUESTARIA: A(041 163.00 150.00
Unidad Gabinete de Movilidad y Transporte Urbano
TOTAL
NOMBRE Y APELLIDOS PUESTO DE TRABAJO ﬁg;fzofg: 2&;5%5?5? RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDIC.
DANIEL ORTIZ BERNAL Ingeniero Técnico 200 200 400
PEDRO A. BALDO CORDOBA Oficial 200 200 400
DIEGO CAZORLA MARIN Oficial 200 200 400
FELIZ ANTONIO MUNOZ MUNOZ Oficial 200 200 400
JOSE MIGUEL DIAZ NAVARRO Oficial 200 200 400
TOTAL RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL 2 000
GABINETE DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE URBANO ’
APLICACION PRESUPUESTARIA: A(Q11l 130.00 150.00
2°) .- Notificar el acuerdo que se dicte a los funcionarios

interesados, a la Unidad de Contabilidad, al Servicio de Gestiédn
Presupuestaria del Area de Hacienda, a la Unidad de Prestaciones
Econémicas del Area de Personal, a la Delegacién de Area de Medio
Ambiente y Agricultura, a la Delegacién de Area de Seguridad vy
Movilidad y a la Junta de Personal, a los efectos oportunos.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 25 votos
favorables (18 PP y 7 PSOE), ningun voto en contra y 2 abstenciones
(2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

4.- Reconocimiento extrajudicial de crédito por gastos del Capitulo
I correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 6.181,09 euros.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesibdn ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:
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“Wisto el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos
de ejercicios cerrados

y en situacidén de deuda extracontable;
Intervencidén General de fecha 21 de noviembre de 2014,
Delegada de la Delegacién de Area de Hacienda eleva a la Comisién

Plenaria de Economia y Territorio la siguiente:

(gastos de personal)
en el que consta informe de la
la Concejal

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito por
gastos imputables al capitulo I (gastos de personal) del estado de
gastos, correspondientes a ejercicios cerrados, con aplicacidén a 1los

siguientes créditos del presupuesto de 2014,

de 6.181,09 euros,

con el siguiente detalle:

totalizando la cantidad

APLICACIONES
PRESUPUESTARIAS
PROPUESTAS
EJERC DESCRIPCION ACREEDOR IMPORTE TOTALES ANO 2014
covpramanto | F T L L bt dvas entre
2011 ESPECIFICO. - 1.271,04
BOMBEROS Cabo y Sargento SEIS, afio 2011
Manuel Arrufat)
COMPLEMENTO Pﬁiﬁ?%éilzéL %?iigi)éiszAMiﬁi?O
2011 | EsPECiFICO. erencias re utivas entre i, 591 04
Cabo y Sargento SEIS, afio 2011
BOMBEROS ;
José L. Pastor)
2011 ESPECIFICO. * . rourtvas 1.271,04
Cabo y Sargento SEIS, afio 2011
BOMBEROS ) .
Ramén J. Sanchez)
COMPLEMENTO Pﬁiﬁ?%éilzéL %?iigi)éiszAMiﬁi?O
2011 | ESPECIFICO. erencias re utivas entre 11 >71,04] 5.084,16 | a011 | 13500 | 12101
Cabo y Sargento SEIS, afio 2011
BOMBEROS
Manuel Montoya)
PROGRAMA DE PERSONAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
COLABORACION (Diferencias retributivas de
2011 SOCIAL ¥ Casimiro Fernandez, PERI, afo 1.096,93] 1.096,93 A099 92000 | 14300
OTROS 2011)
TOTALES 6.181,09

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo a la Unidad de Contabilidad,
a Intervencién General y a la Delegacién de Area de Personal a los
oportunos efectos.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos,
favorables (18 PP), ningGn voto en contra y 9 abstenciones (7 PSOE y
2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

por mayoria de 18 votos

5.- Reconocimiento extrajudicial de crédito correspondientes a
gastos del Capitulo II, por importe de 1.546,36 €.-
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Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Cultura, Turismo y Deportes, en sesidn ordinaria celebrada el dia 25
de noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente GP 16/2014 relativo a la aprobacidén del
reconocimiento extrajudicial de crédito, hasta la fase de
reconocimiento de la obligacién, por los gastos imputables al Capitulo
IT Gastos en Dbienes corrientes vy servicios, correspondientes a
facturas del ejercicio 2013 de esta Delegacién de Area de Cultura y
Educacién, por un importe total de MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (1.546,36 €) impuestos incluidos,
visto el informe emitido por la Jefa de Servicio de esta Delegaciédn
de Area de fecha 10 de noviembre de 2014, asi como informe de
fiscalizacidén emitido por el Sr. Interventor Acctal. de fecha 12 de
noviembre de 2014, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
122 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, el articulo 123.1 del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, asi como el articulo
123 y siguientes del Reglamento Orgénico del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria (publicado en el BOP N° 37 con fecha 24 de
febrero de 2009), se somete a estudio de la Comisidén Plenaria de
Cultura, Turismo y Deportes, la siguiente:

PROPUESTA

PRIMERO.-  Aprobacién del reconocimiento extrajudicial de
crédito, hasta la fase de reconocimiento de la obligacidén, por los
gastos imputables al Capitulo II Gastos en bienes corrientes vy
servicios, con el detalle contenido en las siguientes:

FACTURAS:

N° OPA N° FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE
220130015892 10 19/09/13 ANDRES SANCHEZ ALMODOVAR 77,75 €
220140003623 4 ‘ 10/03/14 ‘ ANDRES SANCHEZ ALMODOVAR 1.328,04 €

Ascendiendo a un total de MIL CUATROCIENTOS CINCO EUROS CON
SETENTA Y NUEVE CENTIMOS (1.405,79 €), impuestos incluidos, con cargo
a la aplicacién presupuestaria A051 330.00 202.00 “Arrendamientos
Cultura y Educacidén” del Presupuesto Municipal en vigor 2014 vy la
siguiente:

FACTURA:
N° OPA N° FACTURA FECHA TERCERO IMPORTE
220140000762 A13005682 30/09/13 ROMADI LOGISTIC S.L. 140,57 €

Ascendiendo a un total de CIENTO CUARENTA EUROS CON CINCUENTA Y
SIETE CENTIMOS (140,57 €) impuestos incluidos, con cargo a la
aplicacién presupuestaria A051 334.02 226.09 “Gastos Banda Municipal
de Musica” del Presupuesto 2014.

SEGUNDO. - Dar traslado del presente acuerdo a la Unidad de
Contabilidad.”
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Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 18 votos
favorables (18 PP), ningtn voto en contra y 9 abstenciones (7 PSOE vy
2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

6.- Aprobacidén provisional de la modificacién de la Ordenanza Fiscal
n° 7, reguladora de la Tasa por Licencias Urbanisticas.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“La Concejal Delegada del Area de Hacienda que suscribe, vista
la solicitud formulada por el Sr. Vicepresidente de 1la Gerencia
Municipal de Urbanismo, formula la presente propuesta de modificaciédn
de la siguiente tasa:

Tasa que se modifica:

Ordenanza fiscal numero 7.- Tasa Licencias Urbanisticas

Texto de la Ordenanza reguladora de dicha Tasa (quedando el resto de
la tasa en sus términos actuales)

“DISPOSICION TRANSITORIA

Hasta el 31 de diciembre de 2015, la cuota tributaria a liquidar
prevista en el apartado 6 del articulo 6° de la presente ordenanza, en
caso de prérroga de los plazos fijados en las licencias, sera del 10%
de las seflaladas para cada uno de los supuestos contemplados en el
citado articulo”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo
plenario provisional de modificacién de ordenanza, que contiene el
texto de la nueva redaccidn, se expondrd en el tabldédn de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin Oficial de 1la
Provincia de Almeria. Durante el plazo de treinta (30) dias habiles, a
partir del primer dia hébil siguiente a aquél en que tenga lugar la
publicacidén del anuncio, los interesados podrédn examinar el expediente
y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicién publica, se adoptard el
acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones
que se hubieran presentado y aprobando la modificacién definitiva de
la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderé
definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de
tener que adoptar nuevo acuerdo plenario

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional
elevado automdticamente a tal categoria, y el texto modificado de la
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ordenanza, se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, sin que
entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién.

Contra el acuerdo definitivo sdélo cabrd recurso contencioso-
administrativo gque se podrd interponer, a partir de su publicacidn en
el Boletin Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la
Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Granada.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 25 votos
favorables (18 PP y 7 PSOE), ningin voto en contra y 2 abstenciones
(2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

7.- Aprobacién provisional de la modificacién de la Ordenanza Fiscal
n° 33, reguladora del Precio Publico por la prestacién de cursos y/o
talleres. -

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“La Concejal Delegada del Area de Hacienda que suscribe, vista
la solicitud formulada por 1la Concejal del Area de Gobierno de
Politicas de Igualdad, de fecha 4 de noviembre de 2.014, formula la
presente propuesta de modificacién del siguiente precio publico:

Precio Publico que se modifica:
Ordenanza numero 33 relativa a Precio Publico por "la prestacién de
cursos y/o talleres".

Texto de la Ordenanza reguladora de dicho Precio Publico que se
modifica(quedando el resto de la ordenanza en sus mismos términos) :
“Articulo 4.- Tarifa.

La cuantia del precio publico regulado por esta Ordenanza serd la
siguiente:

i 21 A i
Categorias Hasta partir de

horas 21 horas
1 |Nuevas tecnologias y redes sociales 35,00 € 40,00 €
5 Incgrporac1on al mercado Qe trabajo,.desarrollo de la 30,00 € 35,00 €

actitud emprendedora y mejora profesional
3|Creatividad y habilidades artisticas 30,00 € 35,00 €
Categorias Hasta 23 A partir de

g horas 23 horas
4|Talleres de Actividades Fisicas , Salud y Bienestar 30,00 € 40,00 €
5 Actividades incluidas en desarrollo Psico-Social y 25,00 € 35,00 €~

Tiempo Libre

DISPOSICION FINAL.
“La presente modificacidén de Ordenanza, una vez aprobada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, y previa publicaciédn en Boletin Oficial de 1la
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Provincia, entra en vigor una vez transcurrido el plazo de guince dias
hébiles, desde el dia siguiente a su publicacién, en los términos
establecidos en el art. 70.2, con relacidén al art. 65.2, ambos de la
Ley 7/1985 'y permaneciendo vigente hasta que se produzca su
modificacidén o derogacidn expresa”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el acuerdo
plenario provisional de modificacidén de ordenanza, que contiene el
texto de la nueva redaccidn, se expondrd en el tabldén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin Oficial de 1la
Provincia de Almeria. Durante el plazo de treinta (30) dias hébiles, a
partir del primer dia hébil siguiente a aquél en que tenga lugar la
publicacién del anuncio, los interesados podran examinar el expediente
y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicidén publica, se adoptard el
acuerdo plenario definitivo que proceda, resolviendo las reclamaciones
que se hubieran presentado y aprobando la modificacién definitiva de
la ordenanza a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de
que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderéa
definitivamente adoptado el acuerdo provisional, sin necesidad de
nuevo acuerdo plenario

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el provisional
elevado automdticamente a tal categoria, y el texto modificado de 1la
ordenanza, se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, sin que
entre en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién.

Contra el acuerdo definitivo sdélo cabrd recurso contencioso-
administrativo que se podrd interponer, a partir de su publicacidén en
el Boletin Oficial de la provincia, en el plazo de dos meses, ante la
Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Granada.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 18 votos
favorables (18 PP), ningtn voto en contra y 9 abstenciones (7 PSOE vy
2 IU-LV-CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporaciédn, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

8.- Acuerdo sobre denominacién de calles.-

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Plenaria de
Cultura, Turismo y Deportes, en sesidn ordinaria celebrada el dia 25
de noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente NC-20/2013, relativo a la solicitud por la
empresa Tracasa de la entrada de la calle Automotor, perteneciente a
la UE-CSA-03 del PGOU (Carretera Sierra Alhamilla), aprobada mediante
Acuerdo de Pleno con fecha 26 de octubre de 2004, visto el informe
emitido por la Delineante Municipal de fecha 21 de noviembre de 2013,
asi como informe Jjuridico de la Jefa de Servicio de esta Delegacidn de
Area de Cultura y Educacién, y vista la demads documentacién obrante en
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el referido expediente, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 122 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, el articulo 123.1 del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, asi como el articulo
123 vy siguientes del Reglamento Orgédnico del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria (publicado en el BOP N° 37 con fecha 24 de
febrero de 2009), se somete a estudio de la Comisidén Plenaria de
Cultura, Turismo y Deportes, la siguiente:

PROPUESTA

PRIMERO.- Aprobar la ubicacidén de la siguiente via publica que
se encuentra en la UE-CSA-03 del PGOU (Carretera Sierra Alhamilla),
con la siguiente descripciédn:

Calle Automotor: con entrada por la Carrera del Doctoral vy
salida en proyecto.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Gerencia
Municipal de Urbanismo, a la Unidad de Recursos Demograficos de la
Delegacién de Area de Personal, al Servicio Técnico de Obras Publicas
de la Delegacién de Area de Obras Publicas y Servicios Urbanos, a la
Delegacién de Area de Alcaldia y Relaciones Institucionales, a la
Jefatura Provincial de Correos, a la empresa adjudicataria del
contrato de suministro de placas de calles UTE TRACASA-TCA-GESTIONA,
asi como a los interesados en el procedimiento.”

Sometido el asunto a votacién los reunidos, por unanimidad de los 27
miembros presentes de los 27 que legalmente componen la Corporacidn,
ACUERDAN aprobar dicho dictamen.-

9.- Aprobacién definitiva de la Modificacién Puntual N° 53 del PGOU
de Almeria, Texto Refundido 98, en el ambito del articulo 13.18 de las
Normas Urbanisticas.-

Se da cuenta del dictamen favorable de 1la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente que se tramita para la aprobacidén de la 53°%
Modificacidén Puntual del PGOU de Almeria - Texto Refundido del 98,
propuesta por la Gerencia Municipal de Urbanismo de Almeria, el
CONCEJAL DEL AREA DE GOBIERNO DE ECONOMIA Y TERRITORIO, PABLO JOSE
VENZAL CONTRERAS, tiene el honor de elevar a la Comisién Plenaria de
Economia y Territorio la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar DEFINITIVAMENTE la propuesta de “Modificacién
Puntual n® 53 del PGOU de Almeria, Texto Refundido 98 en el ambito de
los articulos 13.18 de las Normas Urbanisticas’”, redactado con fecha
de noviembre de 2014 por la arquitecto municipal, Jefe de Seccidn de
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Planeamiento y Gestidén de la Gerencia Municipal de Urbanismo de
Almeria.

El objeto de la citada Modificacidédn Puntual es permitir en las
edificaciones existentes en suelo clasificado como suelo no
urbanizable, dentro de las categorias donde es susceptible de
autorizacién el wuso de actividades de servicios terciarios, las
instalaciones destinadas a actividades de ocio y restauraciédn.

En virtud de la presente aprobacidén, la redaccidn del articulo
13.18 de las Normas Urbanisticas, queda con la siguiente redaccidn:

1. Las 1instalaciones permanentes de restauracidén, también 1lamadas
«ventas» es decir, las casas de comidas y bebidas en general, al
servicio del viario local o comarcal, que comportan instalaciones de
cardcter permanente. Pueden incluir discotecas, pubs, terrazas al aire
libre, piscinas y similares.

2. Las instalaciones destinadas a actividades de ocio y restauracion,
con terrazas, piscinas y similares, que impliquen la rehabilitacidn y
puesta en valor de edificios preexistentes en el medio rural.

En cualquier caso, estas edificaciones existentes estardn sujetas a 1o
dispuesto en el Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula
el régimen de las edificaciones 'y asentamientos en suelo no
urbanizable, asi como a lo establecido en la Disposicidén Transitoria
Tercera de este PGOU para las edificaciones en situacidn legal de
fuera de ordenacidn.

3. Las instalaciones de servicios especializadas no visitables por el
publico.

4. Deberdn cumplir la normativa que le sea de aplicacidén segun la
actividad de que se trate, en razdon de las circunstancias de
seguridad, salubridad y explotacidn.

5. Se regirdn por el contenido de las Normas generales de uso y
edificacion.

2° .- Publicar el presente acuerdo, que incluye el articulado de
las normas urbanisticas que <constituyen el objeto de dicha
modificacién puntual en el Boletin Oficial de 1la Provincia, no
entrando en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y
haya transcurrido el plazo de quince dias a que se refiere el articulo
65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, en
adelante “LBRL”. La publicacién 1llevard la indicacidén de haberse
procedido previamente al depdsito en el registro del Ayuntamiento vy,
en su caso, de la Consejeria competente en materia de urbanismo
(articulo 41 de la LOUA, en relacidédn con el articulo 70.2 de la LBRL).

3°.- Diligenciar los planos y demds documentos que integran la
Modificacién Puntual, por el Secretario General de la Corporacidbn o
funcionario autorizado para ello, remitiendo un ejemplar a la
Delegacién de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, para su inscripcidén en el Registro Autondémico
de Instrumentos de Planeamiento.
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4° .- 1Inscribir la presente Modificaciédn Puntual n°® 53 del
P.G.0.U.-98 en el Registro Municipal de Instrumentos de Planeamiento,
de Convenios Urbanisticos y de los Bienes y Espacios Catalogados.

5°.- Notificar este acuerdo a los interesados, asi como a la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia.

6°.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a dictar cuantas
Resoluciones sean precisas en orden a la ejecucidn de este acuerdo.”

Sometido el asunto a votacidén los reunidos, por mayoria de 18
votos favorables (18 PP), ninguno en contra y 9 abstenciones (7 PSOE vy
2 IU- LV- CA), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente
componen la Corporacién, lo que representa el voto favorable de 1la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién,
ACUERDAN, aprobar dicho dictamen.-

10.- Aprobacién, si procede, Segunda Aprobacién Provisional del
documento de la Revisidén del Plan General de Ordenacidén Urbanistica de
Almeria.-

Se da cuenta del dictamen favorable de 1la Comisidén Plenaria de
Economia y Territorio, en sesidén ordinaria celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014, del siguiente tenor literal:

“Wisto el expediente que se tramita para la aprobacidén de la
REVISION del PGOU de Almeria, Texto Refundido de 1.998, promovido por
el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, el CONCEJAL DEL AREA DE GOBIERNO DE
ECONOMIA Y TERRITORIO, PABLO JOSE VENZAL CONTRERAS, tiene el honor de
elevar a la Comisién Plenaria de Economia y Territorio la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- APROBAR la 22 APROBACION PROVISIONAL del documento de la
Revisién del Plan General de Ordenacidédn Urbanistica de Almeria,
constituido por:

TOMO I
A.-MEMORIA.
TOMO II:
Anejos de la Memoria
Anejo 1.- Antecedentes de planeamiento general
Anejo 2.- Medio fisico y zonas de riesgo

TOMO III:
Anejo 3.- Condiciones socio-econémicas.
Anejo 4.- Estudio de poblacidén, suelo y vivienda
Anejo 5.- Evolucién de las dotaciones publicas
Anejo 6.- Sistema de comunicaciones, trafico y movilidad
Anejo 7.- Normativa de rango superior y afecciones urbanisticas.
Anejo 8.- Calculo de las Areas de Reparto y coeficientes de
homogenizacién

Anejo 9.- Servicios Publicos
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Anejo 10.- Cuantificacidédn del suelo clasificado
Anejo 11.- Evaluacidén de los recurso necesarios
Anejo 12.- Resultado de los procesos de participacidn publica
12.1.- Apéndice de informes Sectoriales
TOMO IV:
Anejo 13.- Documento en materia de aguas
TOMO V:
B: PLANOS
Planos de informacién
.— Informacidén del territorio y nucleos urbanos 1:10.000
.— Informacidén urbana complementaria 1:10.000
TOMO VI:
B.- PLANOS
Planos de Ordenaciédn.
.— Ordenacién estructural vy pormenorizada del territorio vy
estructural de los ntcleos urbanos 1:10.000
.— Ordenacidén completa de los nucleos urbanos 1:1.000
2.2.1.- Mapa estratégico de ruido

TOMO VII:
B.- PLANOS
2.3.- Documento Arqueoldgico

2.3.0.- Memoria.- La arqueologia en el Plan General.
2.3.1.- Yacimiento Arqueoldégico del Conjunto Histdérico de
Almeria
2.3.2.- Patrimonio Arqueoldgico del Municipio de Almeria.
2.3.3.- Catalogo de Bienes Protegidos del Patrimonio
Arqueoldgico
TOMO VIII:
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Este Documento Técnico de la 2% Aprobacidén Provisional de la
Revisién del PGOU recoge las modificaciones derivadas de la admisidn
total o parcial de 1las alegaciones formuladas durante el plazo de
informacién publica del documento aprobado provisionalmente, y las
derivadas de los informes sectoriales emitidos por los organismos y
administraciones llamadas al expediente, en los términos del informe
técnico de fecha 19 de noviembre de 2014, obrante en el expediente,
formulado por el Sr. Jefe de Servicio Técnico, Ingeniero Municipal, de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, y en el que se concluye que el
documento de la 22 Aprobacién Provisional de la Revisién del PGOU de
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Almeria, cumple con los requisitos formales, de insercidén territorial
y de indole urbanistica establecidos en la LOUA.

2° .- Someter a informacidén publica el Documento de la 2?2
Aprobacidén Provisional por plazo de UN MES, mediante edictos a
publicar en el Boletin Oficial de la Provincia, y diario de los de
mayor circulacidén en la misma, asi como en el Tablén de Anuncios del
Ayuntamiento y/o Sede electrdnica municipal.

3°.- Dar traslado del Documento de la 2% Aprobacidén Provisional,
de conformidad <con el articulo 32.4 de la Ley de Ordenacidn
Urbanistica de Andalucia (LOUA), de 17 de diciembre de 2002, vy
requerir a los o6rganos y entidades administrativas referidos en el
articulo 32.4 de la LOUA, y cuyo informe tenga caracter vinculante,
para que en el plazo de UN MES, a la vista del documento y del informe
emitido previamente, verifiquen o adapten, si procede, el contenido de
dicho informe.

4° .- Sustanciado lo anterior, remitir la documentacidén de la
Revisién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Almeria al
titular de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
de la Junta de Andalucia, con la documentacién gque se 1incorpore
derivada de la nueva informacidén publica, y de los nuevos informes
emitidos, todo ello, a efectos de la aprobacidédn definitiva del
instrumento de Planeamiento.

5°.- Facultar al Vicepresidente, o en su caso, al Presidente, de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, para ejecucidédn de cuantos tréamites
administrativos se requieran, derivados de la adopcidén del presente
acuerdo.”

En el debate sobre el asunto, toma la palabra D. Rafael Esteban
Martinez, que dice: “Brevemente porque, después de tanto tiempo,
esto ha pasado ya tres veces por el Pleno y se ha tenido un debate.
Pero gquiero llamar la atencién: No creo que haya un Plan General que
haya durado tanto en el tiempo y que haya evidenciado, sobre todo
algo politicamente que se puede contrastar, es decir, que ustedes
han cambiado durante la confeccidén del Plan General han cambiado su
concepcidén de la ciudad de Almeria, o de la proyeccién de la ciudad
de Almeria. Porque teniendo en cuenta que se aprobd el 30 de marzo
de 2007, se aprobd inicialmente el Plan General -que ademds ustedes
expusieron-; luego se aprueba otra aprobacidén provisional, donde se
cambian aspectos de lo que se habia presentado inicialmente en el
2007, en el 2013 se cambia. Es decir, también lo que pone en
evidencia es que este Plan General no han contado ustedes con un
criterio desde el principio hasta el final; y han ido cambiando el
paso. Lo que llama la atencidén fundamentalmente -ya lo dije en el
debate que se hizo en su momento- algo que recoge la memoria desde
el principio, la definicién de lo que se entiende por urbanismo, que
luego no han cumplido. Por ejemplo, me llamé la atencidén en la
memoria gque se presenta, se dice.. y hay una cita muy rimbombante de
los redactores del Plan General.. una cita de Horacio Capel, de un
articulo que se llama ‘Los problemas de las ciudades’. Y decia al
principio de la memoria: Tenemos necesidad de pensar e imaginar la
Ciudad en su conjunto, de manera integrada, teniendo en cuenta todas
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las dimensiones que hay en la Ciudad y a la que hemos aludido, es
decir, su caracter de urbe, de civitas, de polis. Eso es lo que
falta, urbanizacidén, ciudadania y politica. La construccién de una
ciudad mejor no es sdélo urbanismo, la construccidn en un entorno
habitable es también civismo, es decir, espacios publicos,

educacién, escuela, solidaridad; y politica -igualdad social,
democracia y participacidén, predominio de los intereses generales,
control por la administracidén puUblica democraticamente elegida-. Es

decir, que aqui lo gue planteaba que el urbanismo no es una cuestidn
politica exclusivamente, ni de técnicos, sino que hay que abrir el
abanico a la participacidén y al conocimiento de la ciudadania en su
conjunto. Bueno, pues después de mas de 10 afios, este Plan General
es desconocido totalmente por la Ciudad. Y no me venga usted a
decir, Sr. Alcalde, que esto le importa un pimiento a la gente. No,
no, a la gente le interesa el urbanismo. Le interesa el urbanismo en
el sentido en que disefia su ciudad y proyecta su ciudad. Y aqui si
ha habido un déficit de participacidén, pero no porque la ciudadania
no gquiera participar, sino porque no se han creado los cauces de
participacidén, de conocimiento por parte de la ciudadania. Y este
Plan General, después de 10 afios de discusiones en el Pleno del
Ayuntamiento, no es conocido por un tanto por ciento muy importante
de la Ciudad, pero si es conocido exhaustivamente por los que tienen
intereses privados.. que yo no hago wuna critica.., por aquellos
promotores que tienen intereses en esta Ciudad. Y ustedes han sido
incapaces.. no ha sido incapaces, sino no han buscado nunca que haya
esa participacidén. Yo entiendo que un Plan General que mediatiza el
crecimiento, que disefla el crecimiento de su ciudad, debe ser
debatido de igual a igual con la ciudadania. Después de 10 afios no
se ha tenido el wvalor, ni la voluntad politica de hacer un gran
debate la situacién real de la Ciudad, en estos momentos de
coyuntura econdémica muy negativa, ni cudl es el futuro de nuestra
Ciudad. Eso se ha hurtado a la ciudadania y la ciudadania quiere
participar de igual, de tu a td, no con elementos técnicos —que para
eso estéan los técnicos-, sino en el disefio de su ciudad, de lo que
piensan de su ciudad: En el transcurrir de sus calles, de sus
espacios publicos, qué es lo qgue quieren, cudles son las
prioridades. Y eso no se ha hecho y después de 10 afios, como estoy
diciendo, sigue la Ciudad sin saber cudl es el proyecto suyo de
ciudad. Y eso es un déficit para ustedes. Después estamos viendo que
en la segunda aprobacidén provisional siguen utilizando estadisticas
y datos que estédn desfasados: Por ejemplo, hablan de la poblacién.
Dicen, cuando se hace mencidén a la vivienda, dicen: Todavia no estéa
disponible el censo de poblacidén y vivienda del afio 2011. Bueno,
pues desde mayo de 2012 ya estédn disponibles esos datos y no se
recogen, no se actualizan esos datos. El tema de poblacién, sabemos
porque a principios de 2014 aprobamos el censo de poblacidn de
nuestra Ciudad, pues siguen manejando, utilizando 1los datos del
2011; tampoco se ha actualizado. Después hablan de la vivienda y no
hay sencillamente.. y ustedes lo aprobaron, se aprobdé en la Empresa
Municipal el Plan de Vivienda y Suelo, que se adjudicdé el 15 de
mayo, donde era un estudio donde se iba a ver las previsiones de
vivienda y de suelo que habia en Almeria; y eso tampoco se ha hecho.
Por lo tanto, vamos a mantener el voto negativo a este Plan General.
Es verdad que esta segunda aprobacidén -y es verdad-, se hace en base
a la actualizacidén y respondiendo a los informes de las distintas
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administraciones que se le pide; es verdad. Y es verdad que, en algo
gue nos preocupaba a nosotros como Grupo Politico y le preocupaba a
muchos ciudadanos de Almeria, que era el Parque de La Molineta,
ahora queda totalmente libre, es verdad también. Pero eso no se hace
por la voluntad de las administraciones, ni tanto de la Junta de
Andalucia, ni por parte del Ayuntamiento; eso se ha materializado -y
aqgui lo qguiero decir- por la presidén y por la preocupacidén y la
reivindicacién de la ciudadania. Cuando la ciudadania se organiza en
torno a un tema, lo consigue. Y ahora no estariamos hablando de una
zona libre en La Molineta si no hubiera existido esa reivindicaciédn,
ni esa fortaleza de los ciudadanos, organizados en un tema muy
concreto, como es La Molineta. Que, por cierto, yo veo positivo eso.
Pero también quiero decir algo: No es suficiente solamente con
pintarlo, creo que también el Ayuntamiento.. No creo que a este
Equipo de Gobierno le dé tiempo, pero el préximo Equipo de Gobierno
que se configure en el Ayuntamiento tiene que empezar a diseflar 1lo
que va a ser el Parque Periurbano de la Molineta. Yo creo que ese es
el gran reto e Izquierda Unida se compromete a impulsar el Parque
Periurbano con un disefio; y materializar ese parque. Como estoy
diciendo, nosotros vamos a mantener el voto negativo al Plan
General, a la aprobacidén que se nos trae actualmente. Y lo hacemos
en base a lo que he dicho anteriormente: Al déficit, no
participacidén ciudadana, no conocimiento de la ciudadania de lo que
es el Plan General, ni su intervencidén en el Plan General; y porque
el Plan General recoge, desde nuestro punto de vista, elementos
negativos, que ya dijimos en su momento que parecia que justificaba
el Plan General, que eran exclusivamente los convenios urbanisticos.
Y los convenios urbanisticos, desde nuestro punto de vista,
solamente responden a unos intereses o, en parte, a unos intereses
privados, muy privados; recogen también aspectos para nosotros muy
negativos, como es la pérdida de equipamientos publicos. Aunque
luego dirad el Sr. Concejal de Urbanismo que no perdemos
equipamientos publicos, sino gque también aumentamos equipamientos
publicos en el Centro de la Ciudad. Pero lo que si es cierto es que
este Plan General, manteniendo esos convenios urbanisticos -por
ejemplo, el convenio urbanistico de Correos, por ejemplo, el
convenio urbanistico con Diputacién-, hay una pérdida sustancial de
lo gue son equipamientos publicos en nuestra Ciudad. Por lo tanto,
nosotros, el Grupo Municipal de Izquierda Unida va a votar no a la
segunda aprobacidén de este Plan General. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que dice: “Muchas
gracias, Sr. Alcalde. Vamos a ver, a este Grupo y a quien tiene el
honor de representarlo.. Les tengo que decir una cosa: A los gue nos
gusta la politica -por eso estamos aqui, porque esto es una cosa
vocacional, aqui nadie obliga a ser electo en ninguna convocatoria,
me da igual la circunscripcién que sea-, el debate del Presupuesto,
el debate del Plan General, debates de esas caracteristicas se
supone que son el climax -si se me permite la expresidén- del
parlamentarismo local. Y tiene su importancia, a pesar de que al
final, en debates de este tipo, asisten muchas personas gque no
intervienen; pero tiene su importancia. Y no solamente tiene su
importancia, sino que ademds este Grupo, y el Portavoz que
circunstancialmente estéd aqui sentado, no va a pasar a la historia
de la democracia de esta Ciudad en plan sectario, ni partidista. Eso
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vaya por delante. Este Grupo votd en contra en enero del afio 2013
del documento que se nos trajo. Ya he dicho durante este tiempo
muchas cosas sobre el Plan, desde el punto de vista del contenido vy
del continente; si acaso luego me referiré en la segunda
intervencién, si ha lugar, porque la réplica asi lo invite. Pero en
esta primera, me gustaria ser absolutamente responsable porque, en
nuestra opinidén, lo que pasd el 22 septiembre del 5 con el avance de
la revisién; o el 30 de marzo del 7, con la aprobacidén inicial; o el
21 de enero del 13, con la aprobacidén provisional y los 2,4 millones
de euros que ha costado todo esto, etc., etc., suponen una cosa; y
la situacidén actual supone otra Dbien distinta. Y creo dque es
importante que la opinidén publica o, al menos dJuienes estén
interesados, tanto la publica como la publicada tengan en cuenta
todo tipo de elementos que hay que discernir a la hora de pasar a la
historia contempordnea de un ayuntamiento, de una forma o de otra.
Vamos a ver, estamos hablando de un documento que, de enero a hoy,
ha sufrido algunas modificaciones, en nuestra opinidén importantes. Y
ahora voy a decir: Estamos hablando de un documento gque tiene cosas
positivas -no se puede decir lo contrario- y que alberga también
algunas decisiones politicas -en virtud de la mayoria absoluta del
Partido Popular-, que no compartimos. Y esas dudas razonables -—que
ahora voy a explicar- no nos permiten dar el voto favorable que
hubiésemos querido. Pero tenemos algunas dudas razonables sobre
algunas decisiones de este Alcalde y su Equipo de Gobierno, tanto
actual como anteriores, que no podemos compartir en ningtn caso. Y
ademés, dudas razonables sobre las que, por cierto, no gquiero, ni
pretendo hacer sangre; pero hay que dejarlas constar en acta, como
digo, para el futuro inmediato de la politica local. Veamos, existe
un informe que es preceptivo y vinculante, el informe de aguas, el
informe hidroldégico, que tiene gque abordar cuestiones como la
dualidad del suministro, a la que, por cierto, este Grupo no
renuncia. Y asi se ha hecho saber en esa reunidén llamada Pacto por
el Agua, por llamarla de algun modo, sobre la desalacidén y las aguas
subterrdneas. Pero claro, este documento es para el futuro, Almeria
tiene que seguir creciendo; y hay que explicitar de dénde se wvan a
obtener esas aguas. Luego hay otra cosa que nos preocupa, Pero
cuidado, sin alarmar, porque se tiene que resolver y me consta, Sr.
Venzal, que entre hoy vy la aprobacién definitiva tendrad que
abordarse, que es algo que ya se ha comentado en muchas ocasiones:
La inundabilidad del Rio Andarax, que, por cierto, afecta incluso a
sectores hoy por hoy aprobados en el documento del 98. Y yo creo que
el recrecimiento del Rio -o 1lo que tenga gque ser- tendrd dJue
abordarse y se tiene que solucionar. Y sobre todo hoy, donde la
ciencia afortunadamente estd donde estd y no puede ser un
impedimento de ningtn tipo el hecho de que no se aborde, de qué
forma, no en este caso financiera, sino técnica, se resuelva el
problema de 1la inundabilidad, que dio por cierto lugar a la
construccidén de ese Parque del Andarax —-tan denostado por algunos-,
siendo Presidente del Gobierno José Maria Aznar. Bueno, dicho eso,
ese tema, que no debe ser un objeto de debate, si tiene que ser
tenido en cuenta, Sr. Venzal, por usted y su Equipo, gue ha venido a
revisar un documento que ya habia hecho una consultora externa. Los
convenios urbanisticos son otro objeto de debate y piedra en el
zapato para nosotros, que nos impide, Sr. Alcalde -se lo digo con
absoluta lealtad institucional-, poder aprobarselo. Porque miren,
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en el caso del convenio de La Salle, gque elimina el colegio y parte
la parcela en dos para uso comercial y méds de 200 viviendas, bien
sabe el responsable del Area -que luego comentard-, a priori no se
atiene al 1,3 de edificabilidad -que obliga, ¢verdad? el documento-;
y que necesitard de presentar un plan especifico que le dé la vuelta
a eso para poder ubicar ahi 200 viviendas en un lugar de por si
colmatado; y gque nosotros no compartimos, bajo la premisa de gque no
estamos de acuerdo con que desaparezca un centro escolar del Centro
de la Ciudad. Que si, que no es publico, pero es concertado, como
pasa en muchisimos centros privados concertados de 1la Comunidad
Autdénoma andaluza. Tampoco estamos de acuerdo en el caso de la
Compafiia de Maria, porque dicen algunos: (..) pues ahi no desaparece
el colegio, pero claro, convertimos un solar, en una zona céntrica,
en una zona que hay que mimar, defender porque es nuestro Casco
Histérico -desde La Rambla hasta La Chanca-; y vamos a meter ahi no
sé cuantas decenas o cientos de apartamentos turisticos, ademas de..
supuestamente habia un Hotel con encanto. Y para colmo de males, hay
una mercantil, un particular, que le pide a este Ayuntamiento
31.000.000 €. Qué disparate, qué disparate para las siguientes
Corporaciones, porque esto durard largo y tendido lo que tenga que
durar. ¢Verdad? Aparte de esto, como vya se ha dicho con
anterioridad, el asunto de La Molineta es verdad que algo hemos
leido ya, nos parecia bien que esa zona quedara protegida. Pero, por
lo que he leido de parte de los interesados, tampoco estan de
acuerdo, al parecer, con una promocidén de viviendas que se va a
llevar a cabo alli; y una via que aparece pintada en el documento y
que parte los intereses que ellos entienden de lo que va a ser el
perimetro del Parque de La Molineta. Pero hay que saber que todos
los elementos del Canal de San Indalecio -por cierto, ahora si
protegido, porque son bienes etnogradficos de este término municipal..
ya no habrad discusién sobre el particular-, de ahi hacia arriba
aparece ya todo protegido. Y lo que era también objeto de polémica:
Aquellas viviendas unifamiliares con parcelita que se iban a hacer
en un sitio privilegiado.. Aunque nadie lo entendia, porque meter la
maquina para hacer ladrillo en =zona de roca eso tiene un coste
elevadisimo.. Pero bueno, los promotores que estuvieran interesados
sabrian a lo que se iban a atener en ese sentido.. Por tanto, creemos
que esa zona queda superada, pero hay una parte que, evidentemente,
no podemos compartir tampoco por la demora excesiva que ha tenido
este asunto. Yo le compro al Sr. Venzal algo que ha dicho
recientemente, por ejemplo, con respecto de lo que va a suponer la
consecucidén de suelos industriales demandados, por cierto, por este
Grupo Politico en las alegaciones que les presentamos en enero del
afio 13. Por eso votamos en contra, les presentamos una serie de
alegaciones, unas porgque no estaba el 30% de vivienda protegida;
dos, por ejemplo, con los suelos, en este caso terciarios. Porque
entendemos que el Poligono La Mezquita estd condenado a desaparecer,
las naves de la Carretera de Sierra Alhamilla también estan
condenadas a desaparecer. Es verdad que habrd que sentarse, Sr.
Venzal, vy vya lo hemos comentado; vy habrd que hacerlo con la
administracién supramunicipal y solucionar de una vez por todas la
dificultad que contrae el 1,3 de edificabilidad gque no permite que
se pueda llegar a acuerdos. Pero esas naves estan sobrando ahi, con
y sin soterramiento, es que no hay gque ser ningin lumbreras para
darse cuenta de que ese tipo de cosas son asi. Pero claro, dice el
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Sr. Venzal, conseguimos no sé si mads de 300 hectédreas de industrial
-creo que ha dicho, ¢verdad?-. Y vyo le digo.. porque, claro, él
decia: Y conseguimos mas de 300 hectadreas de suelo industrial que
van a generar empleo.. Claro, yo 1lo compro. ¢Pero cudl es el
problema? Que si el documento se hubiese aprobado en tiempo y forma,
ya hubiéramos generado empleo, ya hubiéramos conseguido que muchas
de esas naves desaparecieran y muchos de esos propietarios,
industriales se hubieran marchado adonde.. Ahora, por cierto, se
quiere hacer, porque nosotros también propusimos en nuestro Plan
General, entre comillas, y nuestras alegaciones que hubiese un polo
industrial real en torno al PITA, en la zona del Alquiadn. Ahi estéa
pintado, pero eso digo, pero llega tarde; si el problema es dque
llega tarde. Si, si, y lo tienen que admitir. A ustedes quizas les
da igual porque llevan ya 11 afios ya, camino de 12, gobernando. En
mayo del afio que viene ya se verda lo que deciden los ciudadanos.
Pero no puede ser que, después de lo que ha costado este Plan
General, y también hay que decir en el debate politico, desde un
punto de vista sano, con dos criterios distintos -urbanisticamente
hablando-: Porque antes de la mayoria absoluta del PP hay un
criterio; y antes de la mayoria absoluta del PP, en coalicidén con
GIAL, habia otro criterio urbanistico que, en este segundo
documento, en sintesis se ha corregido. Y ademds por funcionarios
municipales, después de habernos gastado la pasta de dinero que ha
costado el documento en si mismo. Por tanto, ya les digo que, a
priori Sr. Alcalde, y por un ejercicio de responsabilidad, con
independencia de interpretaciones por parte de quien quiera -me da
igual-, nosotros no podemos aprobarle este documento porque tenemos
dudas razonables sobre algunas de las cuestiones que vya 1les he
dicho. Pero entendemos que este Plan General, insisto -lo tiene que
saber todo el mundo-, hoy quedard aprobado, volverd a publicarse a
partir del BOP, del Boletin Oficial de la Provincia, a exposicién
publica -corrijame si me equivoco-, creo que un mes; y luego volvera
de nuevo a la Junta de Andalucia, pero no porque sea la Junta de
Andalucia, sino porque es la Administracidén que tiene.. EI1
planeamiento es competencia municipal, pero luego la ordenacidn
urbanistica le corresponde a la Comunidad Autébénoma, aquili y también
en Valencia y en Catalufia. Entonces, habréd otro periodo que entiendo
puede llegar a mayo -0 puede ser antes de mayo-, no lo sé; pero
espero, Sr. Venzal -y de ahi nuestro voto de confianza-, para que
igual que entre enero del 13 y hoy se han arreglado cosas, entre hoy
-0 maflana- y mayo, o marzo, o finalice el plazo dgque se estime
pertinente, las alegaciones que vuelvan a producirse sean tenidas en
cuenta desde un punto de vista razonable y comprensivo; razonable y
comprensivo porque este documento serd administrado durante los
proximos 10 o 12 afios, no solamente por un partido politico, sino
por todos aquellos que tengan la oportunidad de representar a 1los
ciudadanos en la Corporacidédn municipal. Muchas gracias”.

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: “Con su
permiso, Sr. Alcalde. Es verdad la afirmacidédn del Sr. Jiménez en
cuanto a que probablemente los expedientes referidos a un
presupuesto municipal y a un plan general entre otras puedan estar
entre los 8 o 10 asuntos importantes a tratar en una ciudad en sede
de pleno. Y yo creo que en este Equipo de Gobierno lo hemos tenido
siempre claro, hemos sido muy respetuosos y muy transparentes a la
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hora de formar el Plan General 'y formar 1los Presupuestos
municipales, dandole cabida y participacién a 1la gente, como 1lo
prueban multitud de las cuestiones que ahora veremos. Me van a
permitir que empiece mi intervencién haciendo un somero
agradecimiento -y reiterado, porque ya es la tercera vez que viene a
Pleno- a los funcionarios de la Casa gque han hecho un importante
trabajo. No sélo los funcionarios de Urbanismo -fundamentalmente
ellos-, sino los funcionarios de otras Areas -de Servicios Urbanos,
de Obras Publicas-, que han cooperado vy han colaborado con
determinados informes sectoriales; sino también a la propia empresa
consultoras gque se contrataron en su dia, por el importante vy
laborioso trabajo que se ha hecho. Es injusto, se ha dicho mucho en
la prensa, es injusto decir que el Ayuntamiento de Almeria lleva 12
afios elaborando su Plan General y que este Alcalde o este Equipo de
Gobierno no wva a poder tenerlo aprobado en esta legislatura,
completamente injusto; es manipular la verdad hasta el infinito. Y
me van a permitir que haga una breve resefia de la situacidén actual,
del marco legal de los planes generales y cbémo se desarrollan. Mire,
hay una realidad y es gque la LOUA entra en el afio 2003 en vigor y da
un plazo de 4 afios para adaptarse a la misma; y ademds prohibe, Sr.
Jiménez, como usted sabe bien, en su articulo 10 las modificaciones
estructurantes. El1 Equipo de Gobierno, a raiz de esa aprobacidédn de
la Ley en el afio 2003, decide adaptarse por el mecanismo de revisidn
del Plan General, en vez de la de adaptacidén a la norma. Procede a
la contratacién a finales de diciembre de 2004, del 28 de diciembre
en concreto, procede a la contratacién después de un expediente de
contratacién publico de la empresa mercantil que va a llevar a cabo
el contrato de consultoria. Y no puedo por menos que defender a mi
sucesor en el cargo, el Sr. Megino, no sbélo en los tiempos sino,
como luego veremos, en los fondos y en las formas. Bien, ese
contrato se sanciona por la Administracidén y entra en vigor en el
2005, en el afio 2005, a primeros de 2005. Estariamos hablando, no ya
como se ha dicho de 12 afios, sino de menos tiempo. Pero es que
ademés, Sr. Jiménez, un Plan General requiere de una cantidad de
normativas, de una cantidad enorme de informes sectoriales. Y 1lo
primero que se hizo -y usted lo sabe Dbien- fue contratar una
cartografia digital, cartografia digital que nos ha servido y nos
estd sirviendo para otras muchas cosas, no sbélo Plan General; y que
se llevdé un altisimo coste del contrato de consultoria, gque luego
desglosaremos. Por tanto, no es que el Ayuntamiento hiciera un gasto
excesivo. Bien, pues cuando se contrata en enero del 2005 1la
cartografia, no se puede ejecutar como punto inicial de salida para
que no haya sombras en los wvuelos y en las ortofotos digitales hasta
que se da el equinoccio de primavera, hasta el verano no se pueden
hacer los vuelos; y se entrega a finales de 2005. No se puede volar
en enero esa cartografia. Fijese si es importante, que no habia
cartografia desde el afio 86 y no era muy prolija. El Plan General
del 98 aprovechdé la mejora de la del 86, cogiendo la del 91 y la
utilizé. Desde el afio 86 no habia cartografia. Por ejemplo, como
consecuencia de haberlo hecho, se han aligerado mucho los pasos en
la elaboracidén del proyecto del paso a nivel del Puche: Ahi se fue
un afio. Tranquilo, escuche. Bien, nos metemos en el 2006 con la
entrega de la cartografia, pero es que durante el 2006 y el 2007 se
hace el avance del Plan y la aprobacidén inicial. No se esta parado,
Sr. Jiménez, se trabaja bien y réapido. ¢Y sabe usted lo que pasa en
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2007 vy, por eso, se produce ese pardédn? Porque llega la bendita
Comunidad Auténoma y elabora 2 normas: El1 POTA, que lo aprueba a
finales de 2006 y que cambia todos los coeficientes y todos 1los
pardmetros aprobados en la aprobacidén inicial del Ayuntamiento y nos
hace volver a empezar de cero, le hace al anterior Concejal volver a
empezar de cero. Y luego, cuando tiene a punto la provisional,
ustedes vuelven a aprobar, con entrada en vigor a finales de su
mandato, el POTAGUA. Cuadl es la realidad? Que 1la Junta de
Andalucia, entre la LOUA, el POTA y el POTAGUA tiene a los
ayuntamientos de Andalucia bailando de coronilla, declara a la
aprobacién de los instrumentos de planeamiento. Y esto, gque podria
parecer una afirmacién politica mia, se eleva al rango de axioma vy
de verdad cuando la propia Cémara de Cuentas -y le leo textualmente
su informe- dice: Que del andlisis de los 28 municipios mayores de
50.000 habitantes en Andalucia objeto de fiscalizacidédn se concluye
que la media que se emplea para elaborar un Plan, desde que se
produce el acuerdo de inicio del procedimiento de revisidédn hasta que
se obtiene la aprobacidén definitiva, es de 12 afios y 3 meses. Quiere
decir que este Ayuntamiento, que estd en 9, todavia batiria el
record de la media, que estd en 12,3 afios, como consecuencia de la
LOUA, el POTA y el POTAGUA, de informes sectoriales de todo tipo y
condicidén. Pero es que se da la paradoja, Sr. Jiménez, dque ese
informe, para que ya no quepan dudas a la opinidén publica, concluye
del siguiente tenor: Por tanto, la responsabilidad de los retrasos
no son imputables a los municipios y la Cémara de Cuentas constata
la tardanza con la que suelen emitirse los informes sectoriales
preceptivos dque dependen de otras administraciones, algunos de los
cuales son vinculantes. Y recomienda reformar la legislacidédn con la
finalidad de que no se dilaten en exceso los procedimientos. EI
informe recoge el ejemplo de las alegaciones del Ayuntamiento de
Fuengirola, que tarddé 19 meses en recibir el informe de impacto
medioambiental. La Cédmara admite también los retrasos en la
tramitacién en los planes como consecuencia decisiva del POTA y de
los planes subregionales. No cabe duda. Y le voy a decir més, ponia
como parangédn a Fuengirola. Fuengirola se le queda chico a Almeria
porque el record lo tiene la Consejeria de Cultura, a la aprobacidn
inicial elaborada por el Sr. anterior Concejal al que les esté
hablando. Porque desde que el Ayuntamiento aprueba inicialmente, no
puede aprobar provisionalmente hasta que vienen esos informes. Y si
ustedes quieren ver el calendario de plazos, por ejemplo,, la
Consejeria de Cultura tarddé la friolera, desde que se le remitid el
expediente, de més de afio y medio en remitirlo, mas de afio y medio.
Si sumamos las adaptaciones, los plazos que agotaban, la suma de los
5 meses (..) los informes sectoriales, los de en su dia la aprobacidn
inicial y todas las reformas, venimos a estar todos de acuerdo con
la Cémara de Cuentas. Por lo tanto, no le echemos la culpa a los
Ayuntamientos, no digo ya a éste, sino a ningin ayuntamiento en
general, porque les voy a poner un ejemplo: Por ejemplo, la
comunidad autdénoma mafia ahora vya estd dejando la aprobacidn
definitiva en manos de los ayuntamientos, como por ejemplo, por
convenio con Zaragoza. Ya va la corriente por ahi porque la realidad
es que, tal y como estd hoy la normativa entre aviacidén civil,
conferencia hidrogréafica, cultura, confederaciédn, bienes
catalogados, etnoldbgicos, arqueoldégicos.., es 1mposible en un
ayuntamiento, imposible, con la normativa actual, intentar hacer 1lo



35

que en su dia hizo la Sra. Mufiiz cuando aprobdé el Plan General del
98. Porque hay ejemplos, como por ejemplo el arqueoldégico, que se
pide un estudio de toda la ciudad; por poner un ejemplo. O, por
ejemplo, aviacién civil, que igualmente hace con el asunto de 1los
crecimientos. Tengan ustedes presente que en Almeria, entre el
Puerto —que es una zona franca-, el Parque natural de Cabo de Gata,
el (..) y tantas y tantas reservas de interés, pues realmente tiene
una cantidad enorme de informes sectoriales. Para que se hagan una
idea, 33 informes, de los cuales la mayoria son vinculantes, algunos
enormes y complejos y prolijos; algunos en 1los que se estar de
acuerdo y otros en los gue no. Y tiene uno gue transigir, no le
queda a uno més remedio. Por tanto, hoy en dia la responsabilidad de
los planes generales ya no depende solo de los ayuntamientos. Y le
puedo poner el ejemplo, por ejemplo, de 1los bienes catalogados:
Ponemos 1los que dice cultura, catalogamos los que dice cultura vy
unos pocos mas; se nos felicita y dice que ademads, con grado 3 otros
tantos que ni siquiera ellos tienen catalogados. Se puede dar la
paradoja gque se suspenda la aprobacidén en términos de cultura vy
sigamos teniendo un catdlogo con menos viviendas protegidas vy
catalogadas que las que planteamos, con lo cual, la propia
suspensidédn perjudicaria. A estos sinsentidos y absurdos estamos
llegando. Si se decidiera aprobar el Plan y se suspendiera el
catdlogo que plantea el Ayuntamiento, que es el mismo que tiene la
Junta aprobado, estaria en vigor el del 98, que cataloga y protege
menos de las que planteamos, se beneficiaria digamos la suspensién
con respecto al volumen de viviendas. En esos ejemplos estamos. Por
lo tanto, yo creo que el Plan no ha sido un plan lento, un Plan que
va a llevar a la ciudad de Almeria no llega a 10 afios, estd dentro
de lo que es mucho menos de la media, porgue hay municipios que se
han ido a los 18 afios. Yo, sin criticar a la Comunidad Autdnoma
andaluza, como bien habia dicho el Sr. Jiménez porque esto es muy
propio de todas las administraciones autondmicas, aligeraria el
cuerpo legal en materia urbanistica, haria una norma més estatal,
mads parecida en toda Espafia; simplificaria trémites porque, la
verdad, hoy en dia es muy complejo aprobar un plan general. Creo
sinceramente que algo hay que hacer al respecto. En cuanto a la
cuestidén del coste, le diria una cosa, Sr. Jiménez: Si sbélo el vuelo
digital de ortofoto costdé 700.000 €, el Ayuntamiento no tiene medios
técnicos para hacerlo; y vamos sumando el resto de contratos que en
su dia se formalizaron, desde estudios paisajisticos.., pasando por
otros sectoriales, realmente créame que el Plan tampoco costd tanto.
El hecho de hacerlo desde lo publico con los funcionarios en esta
ultima etapa es porque es verdad que habia ya un avance importante
con la aprobacidén inicial y parecia 1légico gque con los funcionarios
ese tratamiento de las alegaciones, ese micro urbanismo de las 6.000
alegaciones.. fijese si ha habido participacidén, luego hablaremos de
la participacién.. 60.000 alegaciones que ha habido que contestar a
los ciudadanos, 6.000, no una, 6.000. Pues era mas sencillo hacerlo
desde los funcionarios, que eran los mayores conocedores de la
cuestidén. Pero si usted ve el desglose de facturas, verd que el Plan
a Almeria le ha salido mucho més barato que a la media de municipios
de nuestro entorno. Dicho eso, Sr. Jiménez, mire, yo creo y reitero
las gracias a los funcionarios y a las empresas que este Plan,
después de ese proceso largo y dificil, va a ser al final un buen
Plan. Y va a ser un buen Plan porque va a mejorar la calidad de vida
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de los ciudadanos porque, ideologias aparte, va a aumentar
enormemente los sistemas generales de espacios libres, va a aumentar
sustancialmente las zonas verdes y las zonas de equipamiento, 1los
Sistemas generales de equipamiento en la Ciudad, elevando
exponencialmente los ratio casi en un 56% -cuando hablamos de
equipamientos-.. Un 56, me han oido bien, pero no un 56%, Sr.
Esteban, D. Rafael, haciendo el cémputo a 190.000 habitantes -que si
estamos actualizados-, sino a 251.000 habitantes. Extrapolando a lo
que entendemos el crecimiento vegetativo de la Ciudad, pues aun
haciendo la divisidn a 251.000 habitantes, el crecimiento es del
56%, tal que, si usted ve los informes de los técnicos municipales,
le dicen que los equipamientos van a subir de 14,91 m®’ por habitante
-que hay en la actualidad- a 29,22% m? en por habitante, casi un 56.
;Como consecuencia de qué? Luego lo veremos, de muchas compras, de
muchos convenios, de muchas expropiaciones y de la gestidén desde lo
publico de este Equipo de Gobierno. Pues no solo van a subir los
equipamientos y las zonas verdes, que son datos incontrovertidos..
Ejemplos pueden ser La Molineta, o la zona de El Alquidn y tantas vy
tantas zonas.., sino que ademds vamos a hacer que el Plan haga de
Almeria una ciudad més competitiva. Miren, las ciudades compiten
entre si por atraer la inversién, por atraer la riqueza, por la
creacidén de empleo. Esta ciudad tenia agotado su suelo productivo,
su suelo terciario, su suelo industrial. El1 Sector 20 estaba agotado
y no habia més suelo industrial para crecer, zarandajas aparte; y
algo habia que hacer y por modificaciones importantes no se podia
hacer porque 1la Ley lo prohibia: El1 articulo 10 de 1la LOUA 1o
prohibia, habia que hacer modificaciones estructurantes y no se
podia. Este Plan General va a llenar Almeria de suelos industriales
y de suelos terciarios, suelos productivos de la posibilidad de
inversidén. Este Plan no estd pensado para un mayor numero de
viviendas. De hecho, el crecimiento de viviendas es minimo. La bolsa
de viviendas que hay ahora mismo autorizadas en el Plan del 98,
todavia en torno a 13.000 viviendas, a razdén de antes de la crisis
de wunas 900 wviviendas- 800 viviendas/afio en un espacio temporal
medio.. Algtn dia acabara la crisis.., le daban a Almeria una bolsa
aproximada de 10 afios 9 12 de despensa. Pero como los planes tardan
lo que tardan, si se ha puesto una bolsa de 5 o 6.000 viviendas, es
minimo, es minimo, es la bolsa de viviendas necesaria para 1los
préximos 20 025 afios, no lleva crecimiento de viviendas el Plan
General. Lo que lleva fundamentalmente es crecimiento industrial vy
terciario, para la creacién de riqueza, empleo e inversidbn. En
definitiva, son los que hacen que la gente pueda vivir en los
territorios, no se puede vivir subsidiado. Y miren, cuando se habla
de Plan General se cometen muchos errores: Hay gente que cree que un
plan general es un documento estratégico y eso ya fue un fracaso.
Aqui en Almeria se hizo un Plan Estratégico para la Ciudad de
Almeria en el afio 73 y fue un fracaso. Lo Unico que decia es qué
habia que hacer, pero no tenia un plan de actuacidén, por lo que 1lo
unico que trajo consigo es el desaforamiento que se produjo en el
Casco Histérico -al albur de ese Plan Estratégico-, nuevos
crecimientos desproporcionados, generando medianerias %
densificacién errdénea; y todavia se estd pagando. Por eso la Ley
prohibidé crecer a través de los planes estratégicos y credé el Plan
General. E1 Plan General es un documento mucho mas amplio: Recoge el
plan estratégico més el plan de actuacién, es decir, no se basa sbélo
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en qué cosas hay que hacer, sino se basa en el tratamiento de todo
el término municipal y dice cébmo se hace. Claro, pero tampoco
confundamos un plan general con un muestrario de edificios y de
ideas sugerentes. Un plan general -y ahi cometen el error muchos
profesionales- no es una revista de edificios y de ideas bonitas, es
un documento técnico que dice cémo se zonifica la ciudad, cémo se
estructura y cémo se clasifica el suelo: Suelo urbano, urbano no
consolidado, urbanizable, urbanizable sectorizado, urbanizable no
sectorizado, no urbanizable, sistemas generales de eguipamientos,
Sistemas generales de espacios libres.. y no entra a pintar si Frank
Gehry o Norman Foster hace el edificio, ni como es el puente. Eso no
es un plan general, un plan general es un documento técnico de
zonificacidén y estructuracidén de ciudad. Y eso, el Plan General, lo
lleva previsto de norte a sur y de este a oeste hasta en el tltimo
metro cuadrado de la Ciudad. No nos confundamos, yo sé gque gusta.. de
romadnticos que les gustaria, cuando les apruebas un plan especial -y
voy a poner el ejemplo del Plan Especial del Soterramiento-, cuando
les apruebas el Plan Especial -que lo ve uno y son numeros y planos
pintados con letra- quieren ver vya el Parque de la Estacidén que
ahora estamos viendo, pero eso no tiene nada gque ver con un plan
general. Un plan general es un documento técnico estructurante de
clasificacién de suelo que prevé y dice qué uso tiene que tener cada
suelo, o gqué usos son compatibles con cada suelo. Y eso, cuando se
les dice a las asociaciones de vecinos y se les expone en las
reuniones que hemos tenido, la mayoria lo ven bien. Pero cuando te
quieren decir: Pero, ¢(Cébmo va a ser? Mire usted, eso no se puede por
Ley incorporar a un plan. Un plan es lo gque es y no puede llevar
adosado licencia de cémo serd el modelo futuro de museo -por poner
un ejemplo, de Dofia Pakyta-, o cualquier otra cuestidén. Es lo que
es, no lo que nos gustaria ser a los ciudadanos, a los técnicos o a
la opinidén publica, que siempre necesita de imagenes; es lo que es.
Entonces, éste es un documento que mejora y soluciona problemas en
los accesos de la =zona sur de Pescaderia, es un documento gue
obtiene mucho suelo publico en Pescaderia, es un documento gue
mantiene toda la zona de miradores de la zona de accesos por
Pescaderia, es un documento que protege muchas méds viviendas del
Casco Histédrico, es un documento que soluciona el problema del
Paraje de La Molineta -y lo hace publico para la Ciudad, como un
sistema general de equipamientos-, es un documento que soluciona los
problemas del Barrio de Los Angeles de accesos, es un documento que
arregla la cuestién de Amatisteros, es un documento que arregla la
cuestidén de Carabineros, es un documento que arregla la cuestidn del
Paseo Maritimo, es un documento gque actua en cada uno de los
barrios. Y en los suelos rusticos también prevé qué se consideran
suelos ruUsticos, cudles son los dominios publicos vy cudles son
privados, etc., etc. Y hay, créanme, el Sr. Jiménez gque inmensamente
estd de acuerdo con la administracién proponente, que es el
Ayuntamiento, porque conoce el Plan y sabe que es fruto del consenso
junto con la Junta de Andalucia, como no puede aprobarlo -porgque es
l6gico que no lo apruebe porque es Oposicidn-, argumenta y busca el
voto negativo a través de los convenios urbanisticos. Pero se le da
la paradoja siguiente: Critica algunos convenios urbanisticos, pero
luego se congratula precisamente de cosas que pasan a través de esos
convenios urbanisticos. Es decir, argumentando por alguno, se va al
todo. Porque si algo han hecho los convenios que este Equipo de
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Gobierno ha presentado, es que uno de los grandes beneficiados sea
la administracién y se obtengan grandes bolsas de suelo para esos
suelos productivos que usted decia, que antes no estaban. La reserva
de suelo de VPO estd, siempre lo estuvo. Y mire, lo que no puedo
hacer es eliminar del Plan General el convenio que en su dia se
suscribidé para la Compafiia de Maria, porque entonces si que le
estaria dando argumentos a la otra parte, gque nos estd reclamando el
cumplimiento del mismo por 31.000.000. Tengo que mantenerlo porque
los pactos -como dice el Derecho Internacional, ‘pacta sunt
servanda’- hay que cumplirlos y nosotros nos obligamos por contrato
y lo tenemos que recoger en el Plan General. Entonces, o una de dos,
o me achaca los 31.000.000 €, o me achaca el que no lo incluya. Es
un contrato, estd firmado y hay que intentar cumplirlo. Pero se le
olvida decir una cosa, Sr. Jiménez: Son equipamientos privados. Y si
son de equipamientos privados, no les es de aplicacidén lo que la
Junta de Andalucia estéd pretendiendo, de tratarlos como si fueran
equipamientos publicos, de cara a tumbar convenios; pero por contra
-y usted lo sabe mejor que yo-, por contra, cuando se trata de los
cébmputos en el Plan General, o se trata de cualguier norma sectorial
de educacidén, son equipamientos privados y no les es de aplicacidn
el derecho del equipamiento publico. Luego eso no es justo, por lo
menos hay algunas fuerzas radicales que plantean es eliminar 1los
concertados y que sean equipamientos privados y andando. Por 1lo
menos es un argumento univoco. Por eso yo creo que si se trata de un
Plan General Dbueno para Almeria, donde todo el mundo estamos de
acuerdo, en su inmensa mayoria.. Podemos discutir el convenio de la
Compafiia de Maria, que ha sido un argumento suyo; o que el Corte
Inglés y los Hermanos de La Salle lleguen o no lleguen a acuerdos -
como dos empresas privadas, que vayan donde qguieran, podremos
discutirlo-. Pero el resto del Plan General -La edificabilidad, las
zonas verdes, las zonas industriales-, son fruto del consenso: Nos
hemos reunido con la Direccidédn General de Sevilla de Ordenacién del
Territorio, que es la encargada de aprobar definitivamente el Plan,
con todos los informes sectoriales ya; mads nuestro documento que hoy
traemos a Pleno; y estamos bastante coordinados. Luego podra ser 1lo
que Dios qguiera, pero créame que a Almeria le hace falta este
documento, este Plan, porque necesita suelo para los inversores. Hay
mucha gente -y no hablo de vivienda- pendiente de que se apruebe el
Plan General para invertir en Almeria, para crear empleo en Almeria.
Almeria, desgraciadamente, usted lo ha dicho, estd escasa de suelo
productivo. Por tanto, yo le pediria —-fruto de ese didlogo de guante
blanco- y le conmino a que este documento esté aprobado en 6 meses,
contado el mes de alegaciones, més los que le corresponden a la
Consejeria de Ordenacidén del Territorio; que haga lo posible.
Fijense si es asi -y termino-, que las propias Consejerias entre si
tienen controversias sobre el Plan, sobre las competencias y sobre
los usos en los suelos. No es facil un plan general, pero todos los
almerienses -y termino, Sr. Alcalde- tenemos que tener claro qgue
este Plan va a proteger mucho suelo, va a hacer mucho equipamiento,
va a hacer mucha zona verde y va a poner en carga la posibilidad de
que se invierta en Almeria. Nada més, Sr. Alcalde”.

Toma la palabra D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “El1 Plan
General es lo que usted estd diciendo, pero algo més. Y es los
convenios urbanisticos, lo vuelvo a decir. Quienes van a estar muy
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contentos cuando se apruebe definitivamente el Plan General seran
aquellos privados que tienen convenios urbanisticos con el
Ayuntamiento. Porque los convenios urbanisticos -y perdone que le
diga, yo sé que eso le molesta un poco- es como un poco del juego
del Monopoly, usted con los intereses privados, los convenios
urbanisticos. Los convenios urbanisticos es fundamental en este Plan
General, en este Plan General es fundamental, es lo que interesa.
Por eso se ha cedido en el tema de La Molineta porque, ademas, las
cosas que 1ban en el entorno de La Molineta era una auténtica
barrabasada: En medio de La Molineta habia bolsas para urbanizar,
una auténtica barbaridad. Pero bueno, eso se ha cedido porque, mire
usted, nos quitamos un problema de en medio porque realmente -hablo
desde nuestro punto de vista- lo que realmente interesa en este Plan
General son los convenios urbanisticos. Que no se van a desarrollar
todos los convenios urbanisticos de tirdén, sino que algunos vya
tendrdn sus derechos ahi reconocidos a la hora de llevarlos a cabo.
Y luego porque algunos de esos convenios urbanisticos era una
recalificacién, vy 1lo estaba diciendo. Solamente por perder un
equipamiento pUblico, como es Correos, me parece inaceptable, ni es
pensar ni en el presente ni en el futuro de la Ciudad perder un
equipamiento. Porque podria haberlo comprado, igual que se comprd la
Virgen del Mar, igual que se han comprado naves, se podria haber
comprado el edificio de Correos, que realmente lo gque queria la
sociedad de Correos era tener dinero para -segun ellos- pagar
néminas. Bueno, podria haber invertido el Ayuntamiento en ese
edificio en pleno Centro de la Ciudad en un futuro y no perder el
equipamiento. Luego dice que ha habido que ha habido participacidn
ciudadana. Ustedes Siempre dicen que las alegaciones es
participacidén ciudadana. Las alegaciones no son participacién
ciudadana. Lo que nosotros entendemos por participacidén ciudadana es
que el Plan General -y ademds ha habido muchisimo tiempo- hay que
exponerlo, hay que explicarlo, gque la gente.. Yo recuerdo en una
ciudad, por ejemplo, en Albacete, tuvieron una exposiciédn de todo su
Plan General, por donde iba la Ciudad, donde la gente iba, lo veia,
participaba, daba su opinidén. Eso es lo que yo entiendo por
participar. Es verdad gque un ciudadano no se va a meter en temas
técnicos porque es verdad lo que usted estd diciendo, que el Plan
General tiene muchos aspectos técnicos. Pero eso hay que bajarlo al
nivel para que los ciudadanos lo entiendan y para que lo entiendan
hay gue ©procurar tenerlo en un sitio. Y mira que tenemos
infraestructuras y sitios para exponer un plan y explicarlo, con
mapas, con proyecciones.. Eso no se ha hecho, en 10 afios eso no se ha
hecho. Y ese es el déficit gque ustedes tienen porque no tenian
ninguna intencidén. Y luego me tendrd que reconocer, como le he dicho
al principio, de que ustedes cambiaron de criterio, ustedes
cambiaron de criterio en el Plan General, porque yo recuerdo que el
anterior Concejal lo presentd con el Alcalde. Lo que se presentd en
aquel entonces, después ya no servia. Un Plan General también que se
inicidé en un boom econdémico y que ha durado tanto que estamos ahora

en una Ssituacidén de coyuntura econdmica muy negativa. Y yo
realmente, después de tanto tiempo, y ya no es mi opinién, yo le he
preguntado a muchos arquitectos.. ¢(Era necesario tener un Plan

General en la ciudad de Almeria? Y me dicen: No, no es necesario, no
es necesario hacer un Plan General, sino hacer modificaciones
adaptado a la Ley. Y no nos hubiéramos gastado tanto dinero, que
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para ese viaje hubiera sobrado. Por lo tanto, las alegaciones no es
participar, la participacidén -como la entendemos nosotros- no es. Y
para participar es conocimiento, por eso decia que ese Plan se tenia
que haber expuesto con un tiempo suficiente que la ciudadania piense
y opine de su ciudad. El que quiera opinar, que opine; pero por 1lo
menos no sustraerle esa informacién. Luego argumentaba: Es que se ha
tardado mucho. Y entonces dice: Se ha tardado mucho y la culpa la
tiene la Junta de Andalucia, que ya aparece nuevamente la Junta de
Andalucia. Ha tardado mucho porque la Junta de Andalucia ha tardado
mucho. Y después dice lo contrario. No, pero es que estamos dentro,
digamos, de los pardmetros que se nos dice, es decir, un plan
general tarda 10, 12 o 20 afios. En fin, que para una cosa justifica
y, para otra, no. Y luego el tema de lo informes de las
administraciones: Yo creo que los informes de las administraciones
es una virtud, es una virtud porque ¢me puede decir lo gque se va a
aprobar hoy es mucho mejor que la primera aprobacidén provisional,
mejora el Plan General? Si, lo mejora por lo menos en algo que a
nosotros nos preocupaba, que es el entorno de La Molineta, 1o
mejora. Por lo tanto, no es un problema los informes, no es un
problema, es una virtud porque mejora los planes generales. Por 1lo
tanto, nosotros nos reafirmamos en el voto en contra del Plan
General, reconociendo que ha habido mejoras en algunos aspectos
porque se han tenido que adaptar a los informes que se les exigia
desde otras administraciones. Pero no podemos darle una aprobacidn
al Plan General: Primero, porque ustedes no necesitan nuestros
votos; y segundo, porque nosotros no estamos de acuerdo en ese Plan
General, que no se ha hecho con una participacién clara. Usted habra
negociado en su despacho, usted habrd reunido con promotores gque
tienen intereses, licitos, intereses, que estaran muy contentos con
sus convenios urbanisticos, pero nosotros no le vamos a aprobar esos
convenios urbanisticos que usted ha puesto junto con los promotores,
o con determinados promotores de esta Ciudad, en el Plan General. Y
por lo tanto, como no lo necesita y, ademds estamos en contra de su
politica urbanistica, este Grupo va a votar no al Plan General de
Ordenacién Urbana. Y ustedes seradn consecuentes después con este
Plan, si son capaces de gestionarlo. Porque yo creo que a partir del
2015, sinceramente, ustedes no van a gestionar.. Eso si se ha
aprobado este Plan General para las probéximas elecciones. Pero yo
creo que en las proéoximas elecciones la configuracidén de este
Ayuntamiento les wva a imposibilitar a ustedes gestionar este Plan
General, como nos pasdé a nosotros en el afio 99, el Plan General del
98 aprobado por el Partido Popular a peticidén de la Sra. Mufiiz, lo
tuvo que gestionar otro Equipo de Gobierno. Yo creo gque ustedes no
van a gestionar este Plan General. Muchas Gracias”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si, pero fijese usted,
curiosamente D. Rafael, del Plan General del 98 ustedes no cambiaron
nada, nada, nada; y La Molineta se quedd como estaba. Es que esto es
muy divertido, una cosa es predicar y otra es dar trigo. Mire usted,
yo estoy de acuerdo con usted que los informes son necesarios vy
mejoran cosas, yo estoy de acuerdo con usted en los informes. Lo que
no estoy de acuerdo -y si usted estd de acuerdo, me lo dice y se 1lo
dice usted a los almerienses- es que el informe de la Consejeria de
Cultura, Delegacidén Provincial, se solicite el 16/04/07 y llegue al
Ayuntamiento el 02/03/09. :Usted estd de acuerdo con eso? ¢Esté
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usted de acuerdo? Digalo usted, si usted estd de acuerdo, digalo. Yo
si estoy de acuerdo en la emisidén, pero no en la tardanza. Mire
usted, yo estoy de acuerdo en que el Ministerio de Fomento y la
Direccidén General de Aviacidén Civil -para que vea usted que no es
solamente la Junta de Andalucia-, el 16/04/07 se le pide un informe
que emite el 02/12/08. Era Zapatero quien gobernaba, pero es igual,
si el Gobierno es 1lo mismo, el Gobierno Central o Junta de
Andalucia. Esto es lo que no es razonable, esto es lo que no tiene
sentido, esto es lo que hace que los planes duren lo que duren.
Reconocido por todo el mundo, la Cémara de Cuentas, por supuesto,
también. Que tampoco es del Partido Popular, por cierto, tampoco.
Sr. Jiménez”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “También tendrd que
reconocer que ustedes cambiaron su criterio”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Perddn, por culpa del POTA vy
del POTAGUA, Sr. Esteban”.

Interviene D. Rafael Esteban Martinez, que dice: “Cuando ya tenian
la mayoria absoluta, la cambiaron”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Bueno, si es gue no se puede
hablar con este tio, si es igual, si es lo de menos, no va reconocer
nunca nada, si es igual. Sr. Jiménez”.

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que dice:
“Gracias, Sr. Alcalde. Muy Dbrevemente porque creo que lo
sustancialmente importante estd dicho. Sr. Venzal, no puede ser el
unico que en definitiva reconozca el trabajo de los funcionarios, no
s6élo de la Gerencia de Urbanismo, sino de todo el Ayuntamiento, que
han colaborado en el documento. Por supuesto que no, todo el mundo
tiene que reconocer esto porgue ha sido un trabajo importante. Pero
nadie ha denostado a su antecesor, lo que hemos dicho es que entre
su antecesor y usted ha habido diferencias. Y eso usted bien 1lo
sabe, con independencia de gque esto se traduzca en tiempo del POTA y
del POTAGUA. Ahora Dbien, si tiene que saber también todo el mundo
una cosa, es que si las cosas no se explican del todo siempre quedan
dudas. La decisidén politica, que fue una decisidédn politica, de hacer
una revisidén del documento del Plan General de Ordenacidn
Urbanistica, a partir de la LOUA del afio 03, y no la adaptacidén del
Plan vigente del 98, si fue de wustedes. En connivencia o sin
connivencia, fue de wustedes, si fue una decisién politica. Por
tanto, ese discurso donde habla del POTA, el POTAGUA, los informes
sectoriales, el LIC.. Claro, pero es dgque todo eso viene como
consecuencia de una decisidén politica. No adaptamos, como se le
sugiridé por parte del Delegado en agquel momento de Obras Publicas y
Transporte de la Junta de Andalucia, no quisieron adaptarse a la
norma vy, por tanto, nos enfrascamos en un documento.. donde, por
cierto, la cartografia digital no wvale 2,4 millones de euros, vale
700.000, como bien ha dicho. Evidentemente. Pero yo insisto en el
primer turno de la intervencidén: Esto «creo que trasciende de
nosotros, trasciende de estos 27 y de los 5 meses qgque quedan de
Corporacidén. Que, como bien se ha dicho, este municipio necesita
suelos productivos. Y como somos consecuentes, Sr. Alcalde, 1lo
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propusimos en las alegaciones del afio 13. Y por eso que ahora vienen
recogidas, lo saludamos y les decimos: Nosotros no podemos votar en
contra por responsabilidad. Ahora bien, Sr. Venzal, con afecto, pero
no manipule mis palabras porque yo no he dicho que nuestro voto de
abstencién esté justificado por el convenio de la Compafia de Maria.
Ahi solamente he puesto un dato de un convenio que firma de parte el
Sr. Alcalde, no fue este Grupo el que firmé el convenio. Dijimos ya
entonces que no estdbamos de acuerdo. Le he dicho -y no quiero
ahondar en ello-, gque nuestra abstencidén viene como consecuencia del
informe hidroldégico que espero, en este periodo que va a haber,
quede resuelto. Por favor, gque conste en acta, es lo uUnico que nos
da una duda respetable para manifestar que esto ha de arreglarse, o
si o si. Y no le queda la menor duda lo de los 6 meses, pero no le
quepa la menor duda solamente por una razdn y es el plazo que tiene
la Junta de Andalucia. ¢(Que es antes de mayo? Mejor que mejor. ¢Que
no? Pues serd la siguiente Corporacidén en cualquiera de los casos.
Donde, por cierto -y yo no aventuro nada-, a saber la composicién
que habréa. Muchas gracias”.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pues es evidente que lo que
decidan los electores el 24 de mayo, es una obviedad absoluta. Sr.
Venzal, para cerrar el debate”.

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, gque dice: “Muchas
gracias, Sr. Alcalde, con su permiso. Sr. Jiménez, nosotros es
verdad, el Equipo de Gobierno, el Sr. Alcalde y sus socios de
gobierno en su dia, decidieron no adaptarse. Pero lo decidieron como
todos y cada uno o la inmensa mayoria de municipios de capitales de
provincia de mas de 50.000 habitantes, 21 de los 28 lo hicieron. (Y
por qué lo hicieron? Porque la adaptacién era un ejercicio de salir
deprisa del impasse en el que nos habia puesto la LOUA. Pero el que
tenia horizonte de estar en el tiempo gobernando creia que 1lo
adecuado era revisar el plan general. ;Por qué? Porque se le olvida
decir, no, porque conoce bien la norma, sino que no lo dice, es que
el hecho de adaptarse no implica que cada modificacidén importante
que hubiera que hacer, que ya si estaba permitida, tendria que
tratarse como si fuera un plan parcial.. sectorizar.. Y eso lleva afios
también de tramitacidén. Imaginense llevar en paralelo esa multitud
de actuaciones e independientes. Con lo cual, para un municipio
pequefio adaptarse es lo normal, porque en el transcurso de 8, 10,
12, 15 afios lo normal es que tenga una modificacidén importante,
estructurante, si es que la tiene. Pero claro, en una ciudad, y méas
necesitada de inversién productiva, al Equipo de Gobierno le
apremiaba la obtencidén de suelos. Por lo tanto, esa es la razdn,
como también dice el informe de la Cémara de Cuentas, y gque no
merece la pena reproducir, porque ya se lo he dicho antes. En cuanto
al coste, es verdad que el Plan ha costado 2.480.000 €, pero la
cartografia, como usted ha dicho, fueron 700.000. Pero también hubo
que contratar externos el estudio de seguridad aerondutica, que no
se podia haber hecho en 1la Casa; o el estudio arqueoldgico, que
tampoco se podia haber hecho; y el estudio hidroldégico; y el estudio
de impacto medioambiental; o la propia planimetria. El1l sumatorio de
eso es una cantidad importante que hubiera que haber asumido
haciéndolo desde lo publico, como se ha hecho estos ultimos 4 afos,
o desde lo privado. Yo creo que llevar el debate a eso -y ustedes
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son oyentes inteligentes, o espectadores inteligentes, los gue nos
estén viendo por televisidén- es reducirlo a algo en lo que se esta
en lo fundamental de acuerdo, pero no se puede parecer gque se esté
de acuerdo. Porque si el argumento es el coste del Plan, donde
detraidas esas contratas.. o el plazo que nos echamos las culpas unos
a otros sobre quién es el culpable en el tardanza, 1lo dgue se
concluye el que esté sentado en casa, o viéndonos, o los gque estan
aqui en el Saldén de Plenos, es que el documento es un documento de
alto consenso; y que es una expectativa de futuro para Almeria.
Porque yo no he visto agqui un debate agrio sobre el Plan General. El
tinico argumento de perfil que gqueda son los convenios. Miren, 1los
convenios estan todos aprobados con Plan y sin Plan, exceptuado el
famoso convenio de la Compafila de Maria y del Colegio La Salle. Los
convenios que este Equipo de Gobierno ha hecho no son
estructurantes, van recogiendo en el Plan, pero tienen su
tramitacién con informe favorable en su mayoria de la Junta de
Andalucia. Luego no hay ninguna cuestién radical de izquierdas. Ser
en la vida una copia de algo, Sr. Esteban, es malo. Y usted es una
persona moderada. Yo sé que ahora le piden radicalizarse porque
estédn los salvemos a los que podemos.. y tal.. Pero usted no sea copia
mala de nada, usted sea un hombre moderado y no se radicalice. Los
convenios del plan tienen informes favorables, incluso de sus
propias Consejerias; estan bendecidos por la Comunidad Autdénoma; vy
son buenos para la Ciudad, no ha habido ninguna pega. Y sélo hay 2
convenios en 1litigio, dicho sea de paso. Por eso no es bueno ser
copia mala de nadie, usted sea auténtico, usted, si no tiene que ser
radical -porque no lo es-, pues bueno, sus votantes lo entenderan
como una persona moderada que no quiere el radicalismo de otros. Los
convenios tienen aprobacién definitiva favorable, excepto 2. Y son
sobre equipamientos privados, conocidos por toda la ciudadania. E1
gque no sepa en Almeria ahora mismo que el Corte Inglés convenid con
La Salle para hacer el centro alli, es que no es almeriense, O no
vive en Almeria, o ha aterrizado hace poco. Y yo pregunto a la
opinién publica: ¢Es participacidén haber tenido multitud de
reuniones con asociaciones de vecinos, con promotores, como miles de
alegaciones, exposicidén publica en el Colegio de Arquitectos,
exposicién publica en colegios profesionales, debates, foros..? ;Qué
més hace falta, una batucada Paseo abajo, Sr. Esteban? Eso no es la
participacién. No, no, no, la participacidédn es ser transparente en
la opinién publica, debatir las cosas, que la gente lo conozca. Todo
el mundo sabe que La Molineta va a ser un sistema general de
espacios libres gracias a este Equipo de Gobierno, gque podria
calificarlo mafiana como zona ruUstica, pero decidimos hacerlo como
equipamiento para obtenerlo. Y eso no es una decisidén tomada por
nadie, se podria cambiar aqui ahora mismo in voce. Entonces, no
cambiemos la realidad, este ha sido un documento més que conocido
por los ciudadanos, todo el mundo sabe qué bolsas de suelo se
reserva a espacios libres, dbénde estan los nuevos crecimientos de la
corona norte, ddénde estadn los equipamientos, dénde estéan esa bolsa
de suelo industrial -que hacia mencién el Sr. Jiménez- Jjunto al
PITA, etc., etc. Y eso es fruto de la transparencia y de la
participacién y es un documento de alto grado de consenso. La propia
Consejeria que ustedes presiden empieza felicitédndonos por la
elaboracién de los catélogos, de los estudios arqueoldgicos,
etnograficos, etnolégicos, la catalogacién.. Luego yo entiendo que
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usted, aqui delante de las cémaras, tenga que hacer otro discurso
porque se lo pide 1los aficionados.. los aficionados, digo, a su
ideologia. Pero no tergiversemos la realidad. Y mire, para terminar,
si hay un tema importante que lo tiene que saber la ciudadania.
Ahora mismo, porque es verdad que la Junta puede agotar el plazo de
los 5 meses, la Consejeria de Ordenacidén del Territorio, o hacerlo
antes. La Consejeria puede hacer tres cosas ahora mismo.. la de
Territorio, que es la competente para aprobar el Plan: Una,
devolverlo, una vez pasado el mes de exposicidén publica, cuando se
le remita, porque entienda que no ha quedado zanjado el asunto de la
cuenca y de los recursos hidricos; dos, hacer una aprobacién
parcial; o tres, aprobarlo definitivamente. La tesis del PP y del
PSOE almeriense es que Almeria no puede renunciar la propiedad de su
agua no desalada de los Pozos de Bernal y que no se nos puede dejar
al albur solo del agua desalada. Lo diga la Junta, lo diga la Ley,
lo diga el Sr. Zapatero, o lo diga quien 1lo diga; incluso 1los
propios responsables del Partido Socialista -y no me refiero sdélo al
Sr. Jiménez- dicen que no hagamos esa renuncia. Sevilla podrd hacer
lo que quiera, podrd hacer, como digo, esas tres cuestiones. Si
tiene que no aprobarse el Plan, yo no voy a ser el Concejal que
pida la concesién de los pozos que son de nuestra propiedad, no 1lo
voy a hacer. Si los promotores de Almeria, si los almerienses tienen
que quedarse sin esos suelos productivos en cargas, tendrd que
negociar el Alcalde en Sevilla wuna salida airosa para todos.
Nosotros no podemos hacer eso. Yo soy transparente y digo la verdad,
es el Unico problema que tiene el actual Plan General para salir
adelante. Y yo no me bajo de la burra, tendrd que ser fruto de la
negociacién de mi Alcalde con la Consejeria o con guien corresponda,
con la Sra. Presidenta.. Esperemos que no sb6lo tenga buenos gestos,
sino habilidad para solucionar el problema, por bien de los futuros
empleos gque se puedan crear en esta Provincia, al margen de la
diatriba politica de los convenios aprobados o de las
modificaciones. Ahi estd el problema, porque este ha sido el trabajo
de 8 o 9 afios, que estd llegando a su fin, con un consenso
razonable; pero ahi es donde nos encontramos. Desde el Area de
Servicios Urbanos nos asesoran, estd la Mesa por el Pacto del Agua,
ahi se toman las decisiones por consenso y unanimidad. Y desde
Almeria capital eso es lo que estamos elevando en el Plan los tres
Grupos Politicos. Sevilla tendrd que darnos una salida. Yo no sé si
hay otros municipios -y termino, Sr. Alcalde- gque tienen propiedad
de recursos hidricos en otros términos municipales. Pero a nosotros,
como responsables ahora mismo del Ayuntamiento, dejar solo a Almeria
al albur de una concesidén administrativa, cuando estamos en la Junta
Central de Usuarios de Pozos de Bernal. Y somos el Unico municipio
que estéd disminuyendo su consumo de agua y aumentando el de agua
desalada, donde hemos Jjustificado ademéds sobradamente en el
expediente que vamos a seguir haciéndolo; y que tenemos actualmente
en marcha y a través de los conductos de saneamiento el agua
desalada llegando a los vecinos, no puede acusarsenos y pedirsenos
que vayamos mas alld de lo que otros municipios no hacen. Por 1lo
menos el Concejal gque les habla no lo va a hacer. Espero y les deseo
que la Junta sea sensible a ese asunto; que entienda que es una
cuestién de forma, que no de fondo, porque estamos cumpliendo; que
entienda que es una cuestidén estética. Pero es muy duro pasar a ser
una concesién al albur de un tercero y dejar a la Ciudad sin ser
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propietario, sin ser titular de algo de lo gue tenemos escritura.
Nada mas, Sr. Alcalde”.

Sometido el asunto a votacién los reunidos, por mayoria de 18 votos
favorables (18 PP), 2 en contra (2 IU- LV- CA) y 7 abstenciones (7
PSOE), de los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacidén, lo gque representa el voto favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, ACUERDAN,
aprobar dicho dictamen.-

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesidn
siendo las once horas y quince minutos del indicado dia, de todo lo
cual, yo, el Secretario General, doy fe”.



