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ACTA Nº 8/08 

 

ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL 

AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA, EL DÍA 19 DE MAYO DE 2008.- 

 

ASISTENTES 

Alcalde-Presidente 

Excmo. Sr. D. Luis Rogelio Rodríguez-Comendador Pérez.(PP) 

 

Tenientes de Alcalde 

Iltmo. Sr. D. Juan Francisco Megino López.Grupo Independiente por 

Almería (GIAL) 

Iltmo. Sr. D. Pablo José Venzal Contreras.(PP) 

Iltmo. Sr. D. Francisco José Amizián Almagro.(PP) 

Iltmo. Sr. D. Esteban Telesforo Rodríguez Rodríguez.(GIAL) 

 

Concejales 

Partido Popular (PP) 

Doña María Muñíz García 

Doña María Rosario Soto Rico 

Doña Rafaela Abad Vivas-Pérez 

Don Javier Aureliano García Molina 

Doña Rebeca Gómez Gázquez 

Doña María del Pilar Ortega Martínez 

Don Juan José Alonso Bonillo 

Doña Dolores de Haro Balao 

Don José Carlos Dopico Fradique 

Doña María del Mar Vázquez Agüero 

 

Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucía (IULV-CA) 

Don Diego Jesús Cervantes Ocaña 

 

Partido Socialista Obrero Español (PSOE) 

Don José Antonio Amate Rodríguez 

Doña Gemma María Pradal Ballester 

Iltmo. Sr. Don Juan Carlos Usero López 

Doña Francisca Carmen Gutierrez González 

Don Antonio Cantón Góngora 

Doña Adriana Valverde Tamayo 

Don Juan Carlos Pérez Navas 

Doña Debora María Serón Sánchez 

Don Carmelo Bentue Gómez 

Doña Inés María Plaza García 

Don Francisco Garrido Mayoral 

 

Interventor General 

D. José Antonio La Iglesia Fernández. 

 

Secretario General 

D. Fernando Gómez Garrido 
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En la Ciudad de Almería, en el Salón de Actos del Palacio de 

los Marqueses de Cabra, habilitado para este fin por 

encontrarse en obras la Casa Consistorial, siendo las diez 

horas y treinta minutos del día diecinueve de mayo de dos 

mil ocho, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde-

Presidente del Ayuntamiento de Almería, D. Luis Rogelio 

Rodríguez-Comendador Pérez, asistidos del Secretario General 

del Pleno D. Fernando Gómez Garrido, se reunieron los 

señores antes expresados al objeto de celebrar en primera 

convocatoria la sesión extraordinaria del Pleno del 

Ayuntamiento de Almería convocada para este día. 

 

Abierta la sesión por el Sr. Alcalde, se procede a examinar 

los asuntos figurados en el Orden del Día, sobre los que 

recayeron los siguientes acuerdos:  

 

1.- Aprobación, si procede, actas sesiones anteriores de 

fecha 14, 22 y 30 de abril de 2008.- 

 

En virtud de lo dispuesto en el art. 91.1 del Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, al no formularse observaciones a las 

actas de las sesiones de fecha 22 y 30 de abril de 2008, se 

consideran aprobadas. 

 

Así mismo, se aprueba el acta de la sesión de fecha 14 de 

abril de 2008, con las correcciones apuntadas por el Sr. 

Garrido Mayoral en sus intervenciones al punto nº 5, 

páginas 14 (sustituir la expresión “previamente” por la de 

“prácticamente”), 24, 35, 36, 38 y 39, consistentes en 

estas últimas páginas en errores ortográficos de 

puntuación.- 

 

2.- Dar cuenta de la resolución de fecha 30 de abril de 2008, 

en relación con el desglose del Area de Desarrollo Económico, 

Empleo y Turismo y delegaciones de las Areas resultantes.- 

 

Se da cuenta al pleno, de la resolución dictada por la 

Alcaldía-Presidencia, de fecha 30 de abril de 2008, Decreto 

num. 2239/08, que dice: 
 

“R E S O L U C I Ó N 
 

En la Ciudad de Almería a treinta de abril de dos mil ocho. 

 

Vista la resolución de la Alcaldía-Presidencia, de fecha 18 

de junio de 2007, relativa a la creación de Areas en que se 

organiza la Administración Municipal y delegación en los 

concejales de la titularidad de las Areas, cuya resolución 

fue ratificada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 

la Ciudad de Almería, de fecha 21 de enero de 2008. 
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En uso de las atribuciones que tengo conferidas por el 

art.124.4 k) de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de 

medidas para la modernización del gobierno local, art. 24 

del Reglamento Orgánico de este Excmo. Ayuntamiento de 

Almería y el art. 43 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de 

noviembre,  
 

R E S U E L V O 
 

Rectificar la resolución de fecha 18 de junio de 2007, en 

su apartado 1º, en los siguientes términos: 

 

1º.- La actual AREA DE DESARROLLO ECONÓMICO, EMPLEO Y 

TURISMO, queda desglosada en dos Areas con las siguientes 

denominaciones: 

 

- AREA DE DESARROLLO ECONÓMICO, EMPLEO Y COMERCIO. 

- AREA DE TURISMO. 

 

2º.- Rectificar la citada resolución, en su apartado 2º, 

delegando la titularidad de las Areas antes indicadas, en 

los siguientes Concejales: 

 

 -AREA DE DESARROLLO ECONÓMICO, EMPLEO Y COMERCIO. 

 -Dª Rebeca Gómez Gázquez. 

 

 -AREA DE TURISMO. 

 -Dª María del Mar Vázquez Agüero. 

 

3º.- Al objeto de una exposición clara de cómo se denominan 

las Areas y las delegaciones de las mismas, y dado que la 

resolución de 18 de junio de 2007, que en este acto se 

rectifica, ya fue rectificada por esta Alcaldía-Presidencia 

mediante resolución de fecha 16 de abril de 2008, las Areas 

y las delegaciones en los Concejales de la titularidad de 

las mismas, queda de la siguiente forma: 

 

AREA DE URBANISMO 

DON JUAN FRANCISCO MEGINO LÓPEZ. 

 

AREA DE OBRAS PÚBLICAS, AGRICULTURA Y PESCA 

DON FRANCISCO JOSÉ AMIZIÁN ALMAGRO. 

 

AREA DE SERVICIOS URBANOS 

DON FRANCISCO JOSÉ AMIZIÁN ALMAGRO. 

 

AREA DE ALCALDÍA Y RELACIONES INSTITUCIONALES 

DON JAVIER AURELIANO GARCÍA MOLINA. 

 

AREA DE HACIENDA 

DON PABLO JOSÉ VENZAL CONTRERAS. 
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AREA DE PERSONAL Y RÉGIMEN INTERIOR 

DOÑA MARÍA MUÑIZ GARCÍA. 

 

AREA DE MANTENIMIENTO Y MEDIO AMBIENTE 

DON ESTEBAN TELESFORO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ. 

 

AREA DE CULTURA, EDUCACIÓN Y FIESTAS MAYORES 

DOÑA DOLORES DE HARO BALAO. 

 

AREA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD (dependiendo la Policía Local 

orgánicamente del Alcalde y funcionalmente de este Area) 

DON JOSÉ CARLOS DOPICO FRADIQUE. 

 

AREA DE ATENCIÓN SOCIAL, COOPERACIÓN Y POLÍTICAS DE 

IGUALDAD 

DOÑA MARÍA DEL ROSARIO SOTO RICO. 

 

AREA DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y ORGANIZACIONES SOCIALES 

DOÑA MARÍA DEL PILAR ORTEGA MARTÍNEZ 

 

AREA DE SALUD Y CONSUMO 

DOÑA RAFAELA ABAD VIVAS-PÉREZ. 

 

AREA DE DEPORTES Y JUVENTUD 

DON JUAN JOSÉ ALONSO BONILLO. 

 

AREA DE DESARROLLO ECONÓMICO, EMPLEO Y COMERCIO 

DOÑA REBECA GÓMEZ GÁZQUEZ 

 

AREA DE TURISMO 

DOÑA MARÍA DEL MAR VÁZQUEZ AGÜERO. 

 

4º.- Estas delegaciones se refieren a la facultad de 

dirigir los Servicios correspondientes a cada Area, así 

como la de gestionarlos en general, incluida la facultad de 

resolver mediante actos administrativos que afecten a 

terceros, excepto las materias que se delegan en la Junta 

de Gobierno Local. 

 

Se entiende que las competencias que se delegan son todas 

aquellas que son delegables según la Ley y que por 

consiguiente quedan excluidas las que se enumeran en el 

art. 124.5 de la Ley de Bases de Régimen Local. 

 

5º.- Esta Alcaldía en los casos que sean precisos, asumirá 

las competencias delegadas con carácter transitorio, sin 

perjuicio de las competencias conferidas. 

 

6º.- Los Concejales Delegados, desempeñarán sus funciones 

en régimen de dedicación exclusiva o parcial, y por tanto, 
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tendrán derecho a percibir, con cargo al Presupuesto del 

Ayuntamiento, las retribuciones e indemnizaciones que les 

corresponda según lo dispuesto en el art. 75 de la Ley 7/85 

de 2 de Abril y arts. 8 y 9 del Reglamento Orgánico del 

Ayuntamiento de Almería. 

 

Este reconocimiento de dedicación exclusiva o parcial a los 

Delegados, deberá ser aceptada expresamente por los 

interesados, y en este caso, la aceptación deberá ser 

comunicada al Pleno. 

 

7º.- Dar cuenta de la presente Resolución al Excmo. 

Ayuntamiento Pleno en la primera sesión que celebre, y 

notifíquese, además, personalmente a los designados y a los 

funcionarios responsables de las Areas correspondientes, 

debiendo publicarse esta Resolución en el Boletín Oficial 

de la Provincia. La efectividad de estas delegaciones será 

desde el día de la firma de la presente resolución. 

 

Lo manda y firma el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente D. Luis 

Rogelio Rodríguez-Comendador Pérez, de lo que yo, el 

Titular de la Oficina Técnica de la Junta de Gobierno 

Local, doy fe”. 

 

En este asunto, el Secretario interviene para hacer mención 

a los escritos de aceptación del régimen de dedicación 

exclusiva de Dª Rebeca Gómez Gázquez y Dª María del Mar 

Vázquez Agüero, que dicen: 

 

“Dª REBECA GÓMEZ GÁZQUEZ, cuyas circunstancias constan a la 

Corporación, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, 

manifiesto que para cumplimiento en lo que a mí concierne 

en lo dispuesto en el artc. 9.4 del Reglamento Orgánico del 

Excmo. Ayuntamiento de Almería y habida cuenta que ostento 

el cargo de CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE DESARROLLO 

ECONÓMICO, nombrada por Resolución de la Alcaldía de fecha 

30 de abril de 2008, acepto expresamente el mismo en 

régimen de dedicación exclusiva, tal como señala el Art. 

13.4º del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, con 

efectos del 30 de abril de 2008. 

 

Asimismo, declaro que no percibo otras retribuciones con 

cargo a los presupuestos de las Administraciones Públicas y 

de los Entes, Organismos o empresas de ellas dependientes, 

así como para el desarrollo de otras actividades públicas o 

privadas incompatibles con este cargo. A estos efectos 

manifiesto que con fecha seis de agosto de 2007 por acuerdo 

plenario se acordó aprobar mi solicitud de compatibilidad 

para el desempeño de un segundo puesto de trabajo en el 
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sector público como profesor universitario asociado en 

régimen de dedicación parcial. 

 

Todo ello en los términos de la Ley 53/1984 de 26 de 

diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio 

de las Administraciones Públicas. 

 

Formulo la presente declaración a los efectos retributivos 

que señalan los arts. 75 de la Ley 7/1985 de 2 de abril y 

13 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

 

Por lo cual,  

 

SOLICITO se tenga por presentado este escrito y se admita, 

teniéndose por hechas las manifestaciones y declaraciones 

que contiene a los efectos oportunos. Almería, a 9 de mayo 

de 2008”.- 

 

“Dª Mª DEL MAR VÁZQUEZ AGÜERO, cuyas circunstancias constan 

a la Corporación, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, 

manifiesto que para cumplimiento en lo que a mí concierne 

en lo dispuesto en el artc. 9.4 del Reglamento Orgánico del 

Excmo. Ayuntamiento de Almería y habida cuenta que ostento 

el cargo de CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE TURISMO, nombrada 

por Resolución de la Alcaldía de fecha 30 de abril de 2008, 

acepto expresamente el mismo en régimen de dedicación 

exclusiva, tal como señala el Art. 13.4º del Real Decreto 

2568/1986, de 28 de noviembre, con efectos del 30 de abril 

de 2008. 

 

Asimismo, declaro que no percibo otras retribuciones con 

cargo a los presupuestos de las Administraciones Públicas y 

de los Entes, Organismos o empresas de ellas dependientes, 

así como para el desarrollo de otras actividades públicas o 

privadas. 

 

Todo ello en los términos de la Ley 53/1984 de 26 de 

diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio 

de las Administraciones Públicas. 

 

Formulo la presente declaración a los efectos retributivos 

que señalan los arts. 75 de la Ley 7/1985 de 2 de abril y 

13 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

 

Por lo cual,  

SOLICITO se tenga por presentado este escrito y se admita, 

teniéndose por hechas las manifestaciones y declaraciones 

que contiene a los efectos oportunos. Almería, a 8 de mayo 

de 2008”.- 
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No se producen intervenciones.- 

 

El pleno queda enterado, aceptando por asentimiento las 

expresadas dedicaciones exclusivas.- 

 

3.- Dar cuenta del escrito del Grupo Municipal del Partido 

Popular sobre nueva adscripción de Concejales a las 

Comisiones Informativas.- 

 

Se da cuenta del escrito presentado por el Portavoz del 

Partido Popular en este Excmo. Ayuntamiento de Almería, en 

cuanto a la adscripción de concejales de su grupo a las 

Comisiones Plenarias, que dice: 

 

“D. Pablo José Venzal Contreras, Portavoz del Partido 

Popular de este Excmo. Ayuntamiento de Almería, al amparo 

de la legislación vigente, pone en su conocimiento la nueva 

composición de las Comisiones Informativas: 

 

Comisión Informativa de Obras Públicas, Agricultura y 

Pesca: 

 

Javier Aureliano García Molina 

Francisco José Amizián Almagro 

María Muñiz García 

 

Comisión Informativa de Salud y Consumo: 

 

Rafaela Abad Vivas-Pérez 

José Carlos Dopico Fradique 

Javier Aureliano García Molina 

 

Comisión Informativa de Medio Ambiente: 

 

Javier Aureliano García Molina 

Pablo José Venzal Contreras 

Rebeca Gómez Gázquez 

 

Comisión Informativa de Urbanismo: 

 

Rafaela Abad vivas-Pérez 

Pablo José Venzal Contreras 

José Carlos Dopico Fradique 

 

Comisión Informativa de Cultura, Educación y Fiestas 

Mayores: 

 

Dolores de Haro Balao 

María Muñiz García 

Juan José Alonso Bonillo 
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Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos y 

Régimen Interior: 

 

Pablo José Venzal Contreras 

María Muñiz García 

Francisco José Amizián Almagro 

 

Comisión Informativa de Atención Social, Cooperación y 

Políticas de Igualdad: 

 

Mª Pilar Ortega Martínez 

Mª Rosario Soto Rico 

María del Mar Vázquez Agüero 

 

Comisión Informativa de Alcaldía y Relaciones 

Institucionales: 

 

Javier Aureliano García Molina 

Mª Pilar Ortega Martínez 

Rebeca Gómez Gázquez 

 

Comisión Informativa de Seguridad y Movilidad: 

 

José Carlos Dopico Fradique 

Mª del Mar Vázquez Agüero 

Javier Aureliano García Molina 

 

Comisión Informativa de Desarrollo Económico, Empleo y 

Turismo: 

 

Mª del Mar Vázquez Agüero 

Rebeca Gómez Gázquez 

Dolores de Haro Balao 

 

Comisión Especial de Cuentas: 

 

Pablo José Venzal Contreras 

María Muñiz García 

Francisco José Amizián Almagro 

 

No se producen intervenciones.- 

 

El pleno queda enterado.- 

 

 

4.- Designación de vocal en el Consejo de la Gerencia 

Municipal de Urbanismo, en sustitución de D. José Luis 

Aguilar Gallart.- 
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Habida cuenta de la renuncia al cargo de Concejal de Don 

José Luis Aguilar Gallart del Grupo Municipal del Partido 

Popular, y a propuesta de dicho Grupo Municipal, por 

unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, SE ACUERDA dejar sin 

efecto la designación de Don José Luis Aguilar Gallart, 

como vocal del Consejo de la Gerencia Municipal de 

Urbanismo, llevada a cabo en sesión plenaria de fecha 29 de 

junio de 2007, y designar vocal de dicho Consejo en 

representación de Grupo Popular a Don Javier Aureliano 

García Molina.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

 

5.- Modificación presupuestaria para aplicación parcial del 

remanente de Tesorería para gastos generales de 2007 a la 

financiación de suplementos de crédito en el estado de 

gastos del presupuesto por importe de 3.368.198,31 euros.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Hacienda, que dice: 

 

 “La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 8 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a “Expediente de modificación 

presupuestaria para aplicación parcial del remanente de 

Tesorería para gastos generales de 2007 a la financiación 

de suplementos de crédito en el estado de gastos del 

presupuesto por importe de 3.368.198,31 euros”, tuvo a bien 

emitir DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta realizada por el 

Concejal-Delegado de Hacienda, con la siguiente votación: 

 

- A favor: Pablo Venzal Contreras, María Muñiz Garcia 

y Pilar Ortega Martinez, los tres del Grupo PP, y 

Juan Megino Lopez del Grupo GIAL. 

 

- En contra: No hay. 

 

- Abstenciones: Juan Carlos Perez Navas y Francisco 

Garrido Mayoral, los dos del Grupo PSOE, y Diego 

Cervantes Ocaña del Grupo IUCA. 

DICTAMEN 

 Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal-Delegado de Hacienda, del 

siguiente tenor literal: 
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 “Visto el expediente de modificaciones presupuestarias 

MP463-032/2008 a MP480-049/2008, relativo a la aprobación 

de crédito extraordinario y suplementos de crédito, por 

importe total de 3.368.198,31 euros, en el que consta 

informe de Intervención de fecha 2 de mayo de 2008; el 

Concejal Delegado del Área  eleva a la Comisión de Pleno de 

Hacienda la siguiente: 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Primero.- Aprobar inicialmente las modificaciones 

presupuestarias en el Presupuesto de dos mil ocho, 

detalladas a continuación y financiadas con cargo al 

remanente líquido de tesorería para gastos generales 

deducido de la Liquidación del Presupuesto de 2007: 

 

ÁREA IMPORTE 

MODIFICACIÓN 

PRESUPUESTAR

IA 

 

 

Nº REGISTRO 

MODIFICACIÓ

N PARTIDA DENOMINACIÓN  

       

ALCALDÍA 75.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP463-

032/2008 

A010.46300.4

8900 

PROMOC.ACTIV.INSTIT

UC., ORGAN. Y 

ENTIDADES 

ALCALDÍA 75.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

 

MP464-

033/2008 

A010.46300.2

2602 

INFORMACIÓN Y 

COMUNICACIÓN 

INSTITUCIONAL 

CULTURA 

(SEGURIDAD 

PRIVADA) 350.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

 

MP465-

034/2008 

A050.45199.2

2709 

REC.CRÉD. SERV. 

VIGILANCIA PRIVADA 

ALCALDÍA 200.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP466-

035/2008 

A010.12100.2

2608 

REC.CRÉDITO 

ALCALDÍA 

SEGURIDAD 

CIUDADANA 100.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP467-

036/2008 

A011.22399.2

2608 

REC.CRÉDITO SEG. Y 

MOVILIDAD 

HACIENDA 18.966,17 

Suplemento 

Crédito 

 

MP468-

037/2008 

A020.61199.2

2706 

REC.CRÉDITO ÁREA DE 

HACIENDA 

SERVICIOS 

URBANOS 31.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP469-

038/2008 

A030.43299.2

2608 

OTROS REC.CRÉDITO 

ÁREA SS.UU. 

OBRAS PÚBLICAS 60.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP470-

039/2008 

A031.43299.2

2706 

REC.CRÉDITO OO.PP., 

AGRICULT. Y PESCA 

MANTENIMIENTO 41.100,31 

Suplemento 

Crédito 

 

 

MP471-

040/2008 

A032.44299.2

2709 

REC.CRÉDITO 

MANTENIMIENTO Y 

M.AMBIENTE 

CULTURA 700.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP472-

041/2008 

A050.45199.2

2608 

ÁREA DE CULTURA 

RECONOC.DE CRÉDITO 

PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA 6.000,00 

Crédito 

extraordinar

io 

 

 

MP473-

A051.46399.2

2608 

REC.CRÉDITO 

PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA 
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042/2008 

RECURSOS 

HUMANOS 100.000,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP474-

043/2008 

A080.12199.2

2608 

REC.CRÉDITO 

RECURSOS HUMANOS 

SERVICIOS 

GENERALES 693.025,00 

Suplemento 

Crédito 

 

MP475-

044/2008 

A099.43200.2

2100 ENERGÍA ELÉCTRICA 

SERVICIOS 

GENERALES 225.590,70 

Suplemento 

Crédito 

 

MP476-

045/2008 

A099.12100.2

2200 

COMUNICACIONES 

TELEFÓNICAS 

SERVICIOS 

GENERALES 66.837,53 

Suplemento 

Crédito 

 

MP477-

046/2008 

A099.12100.2

2000 MATERIAL DE OFICINA 

SERVICIOS 

GENERALES 119.884,19 

Suplemento 

Crédito 

 

 

MP478-

047/2008 

A099.12100.2

1400 

MANTENIMIENTO 

MATERIAL DE 

TRANSPORTE 

SERVICIOS 

GENERALES 161.554,74 

Suplemento 

Crédito 

 

 

MP479-

048/2008 

A099.12101.2

2201 

COMUNICACIONES 

POSTALES Y 

NOTIFICACIONES 

SERVICIOS 

GENERALES 344.239,67 

Suplemento 

Crédito 

 

MP480-

049/2008 

A099.12199.2

2608 

RECONOCIMIENTOS DE 

CRÉDITO 

TOTAL 

MODIFICACIONES 3.368.198,31  

 

  
 

 

 

Segundo.- Exponer al público las referidas modificaciones, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 169 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 

aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las 

Haciendas Locales. 

 

Tercero.- En caso de no presentarse reclamaciones por los 

interesados, considerar definitivamente aprobada la 

modificación presupuestaria propuesta (art. 169.1 TRLRHL). 

 

 Lo que en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente se eleva al Pleno de la Corporación con 

carácter preceptivo y no vinculante”. 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: “¿Alguna intervención? Si señor Garrido.” 

 

Toma la palabra D. Francisco Garrido Mayoral, que dice: 

“Muchas gracias señor alcalde. Bien, nuestro Grupo va a 

votar negativamente a esta aplicación de remanente, por una 

parte, porque se tratan de una cobertura como dice la 

memoria explicativa por coberturas de deudas extracontables 

generadas en diferentes áreas, así como para la realización 

de mayores gastos sobrevenidos en áreas como la de Alcaldía 

y Relaciones Institucionales. Llevamos cinco meses de 
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ejercicio del nuevo presupuesto; del presupuesto de este 

año y no entendemos cómo se puede explicar que existan 

estas deudas extracontables que se han generado en cinco 

meses y en esas cuantías. Y también entendemos que existen 

algunos errores de tipo técnico o legal, siendo el más 

destacable el que señala el señor interventor; el tercero 

que señala, que habla de que el expediente incumple 

también. O sea, quiere decir que algunos más, pero el 

artículo 37 del Real Decreto 590 .......... de la memoria, 

etcétera, etcétera. No estamos de acuerdo con esta 

redistribución del remanente y, encima, pues parece que 

existan algunas pegas de tipo legal.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. 

¿Alguna intervención más? Señor Venzal.” 

 

Toma la palabra Pablo José Venzal Contreras, que dice: “Muy 

brevemente señor alcalde. Bueno, el hecho de que sean cinco 

meses viene referido a las deudas del 2007 en la aplicación 

del remanente líquido de tesorería y lo que estamos 

haciendo es hacer frente al pago de dichas deudas. 

En cuanto al error de tipo técnico es simplemente que hay 

un sumatorio que al final hay una variación en los términos 

que ya el propio jefe de servicio dice, para hacer constar, 

que donde dice tanto es tanto; no tiene mayor importancia. 

Con respecto a que falta la memoria de las áreas 

justificando el aplicarlo a ese importe, eso tendría su 

lógica quizás si lo que hiciésemos fuese suplementar 

partidas, pero lo que estamos haciendo es pagarle deudas a 

las áreas del 2007 y yo creo que lo que ustedes, bajo mi 

punto de vista, tendrían que hacer es congratularse de que 

el equipo de gobierno dedique el remanente líquido de 

tesorería a pagar deudas y no a suplementar partidas del 

año 2008. Lo que estamos haciendo son políticas de ajuste. 

Es decir, lo que nos sobra del 2007 lo destinamos a pagar 

deuda del 2007. Yo creo que es una medida razonablemente 

seria. Y por último, en cuanto a la forma de distribuirla, 

pues lo hemos hecho intentando atender al total del pago de 

la deuda excepto en Asuntos Sociales y en Desarrollo 

Económico. En Asuntos Sociales porque ya en el presupuesto 

del 2008 preveíamos las partidas de reconocimiento de 

crédito con lo cual se va a poder hacer frente al pago de 

las mismas, incluso por parte del área de Atención Social 

se ha hecho una modificación presupuestaria del 2008 

atendiendo a su pago. Y con respecto al área de Desarrollo 

Económico y Turismo le digo en los mismos términos. Había 

dos partidas en el presupuesto por importe de 50 mil y 

4.500 euros respectivamente que atienden el pago. Lo único 

que quedaría pendiente sería las facturas referidas al área 

de Medioambiente, pero la realidad es que en el punto 
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posterior viene la negociación con lo cual detraemos esos 

500 y pico mil euros como consecuencia del convenio y la 

factura referida a EULEN. En ese sentido habríamos dado 

cobertura con ese único remanente líquido al total de la 

deuda de gasto corriente del 2007 que dicho sea de paso, le 

anticipo, que hemos hecho un esfuerzo importante por 

reducirla con respecto al 2006, que es una medida 

razonablemente buena el evitar que los ayuntamientos se 

endeuden o tengan gastos extrajudiciales en materia de 

gasto corriente. Lo hemos bajado de 12 millones a 7. Eso 

tiene un coste político en el sentido de que es un desgaste 

por parte de todos los concejales, fundamentalmente de la 

concejalía de Hacienda en presionar que los concejales se 

ajusten a los presupuestos. En ese sentido quiero 

agradecerle a todo el equipo de gobierno el hecho de que lo 

hayan llevado a cabo. Entiendo que lo que estamos haciendo 

es un acto responsable en materia de liquidación. Nada 

más.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. 

¿Alguna intervención más? Señor Garrido.” 

 

Toma la palabra D. Francisco Garrido Mayoral, que dice: 

“Vamos a ver. Estamos de acuerdo en que se apliquen los 

remanentes y entendemos que hay que pagar; mejor que 

nosotros no lo entiende nadie. Llevamos en lo que va de 

este año aprobados más de 20 millones de gasto 

extrajudicial sin ningún problema, porque hay que pagar. De 

todas maneras, como dice el propio informe de la Casa, 

ahora mismo todavía después de lo que se lleva pagado el 

gasto extracontable asciende a 5 millones de euros a parte 

de lo que llevamos ya pagado en este tiempo. De esos 5 

millones se van a destinar ahora 3 y, entre otras cosas, 

pues vemos por ejemplo que el área de Alcaldía en sus  

apartados se le va a hacer una subida de 350 mil euros, 

mientras que por ejemplo tenemos el área de Obras Públicas, 

Servicios Urbanos, Mantenimiento y Recursos Humanos que 

entre todas, aparte hay más áreas, éstas prácticamente 

contemplan las once áreas, pero estas cuatro por ejemplo, 

porque son bastante representativas y que entendemos que 

necesitan un mayor aporte presupuestario, pues resulta que 

entre la cuatro suman 231 mientras que el área de Alcaldía 

son 350 mil euros. Quedan todavía también aparte otros 300 

mil euros por ahí pendientes, porque de los 3 millones y 

pico no se gastan todo, dejan unos 300 mil remanentes que 

también imaginamos dentro de poco donde van a ir a parar. 

Entonces yo no sé si ha pensado usted lo que se les debe 

por ejemplo en jornadas extraordinarias, no en horas extras 

sino en jornadas, que son días completos. Por ejemplo a los 

bomberos, a la policía local. Cómo está, por ejemplo, la 
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situación de Obras Públicas, cómo está el acceso que hay 

desde la Cruz de Caravaca a la Rambla de Belén, que 

prácticamente está intransitable, era mejor cerrarlo casi, 

da lugar ahí a unos atascos que no hay quien pueda pasar 

por ahí. Cómo están por ejemplo pues los pasos de peatones 

que hay, y no lo vamos a decir ya en barrios, digamos del 

extrarradio, sino váyase a la zona de la Avenida del 

Mediterráneo, a la parte de Nueva Almería, a la misma calle 

Granada ni una mediana pintada, ni un paso de peatones. Hay 

muchos sitios donde meter el dinero, y entonces lo que no 

entendemos tampoco que para el área de Alcaldía a cinco 

meses pues se le metan 350 mil euros, cuando hay otras 

mucho más importantes, indudablemente el dinero que ha 

sobrado habrá que gastarlo y habrá que gastarlo bien, pero 

no entendemos que esto sea una forma de gastarlo bien. Y ya 

digo, tenemos según el mismo informe de la Casa que hay de 

capítulo II de gasto corriente, a la fecha y después de 

todo lo que se había pagado, 5.755.300 euros con 33 

céntimos, pero bueno eso es lo de menos, claro. El 

remanente de 3 millones 700 vamos a gastar 3 millones 300 

por unos piquillos, quedarán otros trescientos y pico, 

veremos donde van a parar aunque me apuesto lo que sea a 

que dentro de nada vendrán con alguna propuesta también 

para el área de Alcaldía y Relaciones Públicas, etcétera, 

etcétera. 

Entendemos que la deuda es excesiva, que esto demuestra en 

efecto que los presupuestos siempre los hacen igual, salen 

los presupuestos más inversores, los presupuestos más 

ajustados y después, desgraciadamente, la mayoría de los 

plenos que tenemos es para aprobar o ampliaciones 

presupuestarias, gastos extrajudiciales, etcétera, 

etcétera. Vamos a gastar este dinero que es remanente, pero 

vamos a gastarlo bien y gastarlo bien no se entiende que un 

área como Alcaldía se lleva 355 cuando otras se llevan 

menos, es criterio del equipo de gobierno hacer esa 

distribución, es legítimo, pero nuestro Grupo desde luego 

no está conforme con esa distribución, a parte de demostrar 

que los presupuestos, como decíamos, año tras año, están 

mal hechos pues tampoco estamos ahora de acuerdo con esta 

distribución, puesto que no lo consideramos que sea 

beneficiosa para la ciudad, hay muchos otros sitios donde 

aprovechar esos 300 mil euros ....... 350 mil, que van al 

área de Alcaldía. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias señor 

Garrido. Señor Venzal.” 
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Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Hoy lo que traemos aquí no es “estrictu senso” la 

aprobación de gastos extrajudiciales. Lo que traemos es la 

aplicación del remanente líquido al pago y lo aplicamos el 

remanente líquido al pago de los gastos extrajudiciales del 

año 2007 que son por importe de esos 5 millones que usted 

dice. La realidad, contestándole, es que si dejamos 

trescientos y pico mil euros sin aplicar es simplemente por 

prudencia valorativa, lo que pretendemos es tener un 

pequeño fondo por si hay cualquier tipo de sentencia 

judicial, si hay cualquier tipo de pago de emergencia y el 

total de los tres y medio se destina a pagar deuda del año 

pasado. Yo creo que estamos haciendo un ejercicio 

responsable y riguroso del remanente líquido de tesorería. 

Otra alternativa, como usted dice, sería destinarlo a 

inversiones del 2008, pero me parece más lógico y de mejor 

padre de familia en la gestión de una administración de una 

empresa pagar primero lo que se debe y luego, sobre todo si 

es gasto corriente de pequeña empresa, dedicarnos a las 

inversiones como veremos en el capítulo siguiente los 

presupuestos. Destinar este dinero a inversiones nos parece 

desajustado porque la financiación de inversiones viene 

como consecuencia de otro tipo de actuaciones, pues bien de 

prestamos financieros, venta de suelo u otros derechos, 

incluso de los excesos de financiación que ahora mismo el 

Ayuntamiento tiene. Y por último, ya en cuanto a la 

apreciación que hace el señor interventor de que le consta 

que los ingresos del 2007 referidos a enajenación de 

patrimonio no se están realizando; sí se están realizando 

ya, quizás a la fecha de ese informe no, pero las parcelas 

del Toyo últimas se están empezando a cobrar y la realidad 

es que el Ayuntamiento destina ese remanente de forma 

adecuada como en el resto de los últimos ocho o nueve años 

de ésta Casa. Yo, si quiere, le hago mención a la 

aplicación de los últimos años y verá usted, y se la puedo 

facilitar al terminar el pleno, verá como quizás el año 

donde más dinero hemos destinado a pagar deudas ha sido 

este, otros años ha habido suplemento de crédito a partida 

para que los concejales tuvieran mayor gasto, también es 

cierto que había a lo mejor mayor remanente en algunos 

años, pero si algo creo que es pacifico y ordenado es el 

que los remanentes de tesorería que no son ni más ni menos 

que la fotografía a 31 de diciembre del Ayuntamiento, los 

destinemos a pagar. Lo preocupante sería que los 

destináramos a seguir haciendo y endeudándonos. Nada más 

señor alcalde.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. 

Pasamos a la votación del punto número cinco. 

 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por mayoría de 

15 votos favorables (13 PP y 2 GIAL), 11 votos en contra 

(11 PSOE) y 1 abstención (1 IU-LV-CA), de los 27 miembros 

presentes de los 27 que legalmente componen la Corporación, 

ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

6.- Modificación del Anexo de Inversiones del Presupuesto 

Municipal de 2008 por importe de 26.087.958,01 euros.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Hacienda, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 8 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a “Expediente de modificación 

del Anexo de Inversiones del Presupuesto Municipal de 2008 

por importe de 26.087.958,01 euros”, tuvo a bien emitir 

DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta realizada por el 

Concejal-Delegado de Hacienda, con la siguiente votación: 

 

- A favor: Pablo Venzal Contreras, María Muñiz García 

y Pilar Ortega Martínez, los tres del Grupo PP, y 

Juan Megino López del Grupo GIAL. 

 

- En contra: Diego Cervantes Ocaña del Grupo IUCA. 

 

- Abstenciones: Juan Carlos Perez Navas y Francisco 

Garrido Mayoral, los dos del Grupo PSOE. 

DICTAMEN 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal-Delegado de Hacienda del 

siguiente tenor literal: 

 

“Visto el expediente relativo a la modificación del 

Anexo de Inversiones del Presupuesto 2008, derivado de la 

asignación de excesos de financiación del ejercicio 2007 a 

determinadas inversiones del presupuesto de gastos de 2008, 

por importe total de 26.087.958,01 euros, en el que consta 

informe de Intervención de fecha 5 de mayo de 2008, el 

Concejal Delegado del Área eleva a la Comisión de Pleno de 

Hacienda, Recursos Humanos y Régimen Interior, la siguiente 
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PROPUESTA DE ACUERDO 

 

Aprobar la modificación del Anexo de Inversiones del 

Presupuesto 2008, mediante la asignación de los recursos 

procedentes de los excesos de financiación del ejercicio 

2007, correspondientes a los proyectos relacionados en esta 

propuesta; a las inversiones del presupuesto de gastos de 

2008 y por los importes que a continuación se detallan: 

 

- Los recursos finalistas de ejercicios anteriores que 

se afectan a proyectos de gasto del ejercicio 2008, 

procedentes del Remanente de Tesorería para Gastos con 

Financiación Afectada, son: 

  

 
Código Descripción Excesos de financiación a 

destinar a proyectos de 

gasto 2008 

   

 
RECURSOS PROCEDENTES DE LOS REMANENTES DE CRÉDITO 
NO INCORPORADOS (ENAJENACIÓN INVERSIONES) 3.327.030,08 

 
RECURSOS PROCEDENTES DE LOS REMANENTES DE CRÉDITO 
NO INCORPORADOS (PRÉSTAMOS) 1.840.190,18 

96CAP.VI INGRESOS CAPITULO VI AÑO 1996 68.893,23 

98CAP.VI ENAJENACIONES 1998 16.356,55 

99ENAJEN GASTOS FINANCIADOS CON P.M.SUELO 744.791,84 

01ENAJEN ENAJENACIONES 2001 180.740,51 

03TAU TRANSF.APROVECHAMIENTO URBANISTICO 112.552,88 

04ENAJEN ENAJEN.PATRIMONIO NO AFECTO A E.GEST.TOYO 5,46 

05ENAJEN ENAJENACIONES NO AFECTAS ENCOMIENDA GESTION TOYO 323.760,91 

05TAU T.A.U. AÑO 2005 11.832.148,12 

610% INGRESOS POR APROVECHAMIENTOS URBANISTICOS 1.852.931,47 

06ENAJEN ENAJENACIONES NO AFECTAS TOYO 4.191.312,65 

06TAU TRANSF. APROVECHAMIENTO URBANISTICO 1.268.544,45 

07ENAJEN ENAJENACION DE PATRIMONIO 171.845,93 

07TAU TRANSFERENCIAS POR APROVECHAMIENTOS URBANISTICOS 156.853,75 

 TOTAL 26.087.958,01 

 
- Asignar los anteriores recursos a los siguientes 

proyectos de gasto del ejercicio 2008 y por los 

importes que a continuación se detallan: 

 

  

 
 
 

CÓDIGO DEL 
PROYECTO 

ORG. C.F. C.E. DENOMINACIÓN CRÉDITO TOTAL 

RECURSOS FINALISTAS NO 
AFECTADOS A 

PROYECTOS DE GASTO 
QUE EN ESTE ACTO SE 

ACUERDAN 

20080008 030 432.01 601.00 ALUMBRADO PÚBLICO SISTEMAS GENERALES 325.000,00 150.000,00 

20080009 030 432.02 601.00 INVERS.GENERAL.EN BARRIOS:CALZADAS,ACERAS Y PLAZAS 3.250.000,00 2.000.000,00 
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20080010 030 432.03 601.00 REMODELAC.PZA MARQUÉS HEREDIA Y ADYACENTES 1.250.000,00 1.250.000,00 

20080011 030 432.04 601.00 URBANIZAC.NUEVO RECINTO FERIAL I FASE 3.500.000,00 2.000.000,00 

20080012 030 432.05 601.00 INVERSIONES EN BARRIO DE LOS MOLINOS 2.350.000,00 2.350.000,00 

20080013 030 432.06 601.00 INFRAESTRUCTURAS GENERALES EN VIALES 1.200.000,00 961.000,00 

20080016 031 432.00 601.00 OBRAS DEL PLAN ALMERÍA-CENTRO 800.000,00 700.000,00 

20080018 031 432.01 601.00 OBRAS DE URBANIZACIÓN EN RETAMAR SUR 4.800.000,00 3.000.000,00 

20080021 031 432.04 601.00 OBRAS DE URBANIZACIÓN EN 500 VIVIENDAS 1.200.000,00 1.200.000,00 

20080022 031 432.05 601.00 ACCESOS A BARRIADA DE LOMA CABRERA 500.000,00 200.000,00 

20080023 031 432.06 601.00 ACTUACIÓN BARRIO ZAPILLO 1ª FASE 1.400.000,00 1.400.000,00 

20080025 031 511.01 601.00 SOTERRAMIENTO C.RONDA PAB.MOISÉS RUIZ-PZA BARCEL. 6.000.000,00 1.450.958,01 

20080027 031 432.07 601.00 OBRAS EN COMPLEJO RAFAEL FLORIDO Y ENTORNO 1.500.000,00 1.500.000,00 

20080031 031 432.10 601.00 REMOD. CALLE TRAJANO, EDUARDO PÉREZ Y ENTORNO 300.000,00 250.000,00 

20080034 031 531.00 601.00 ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS RURALES 750.000,00 500.000,00 

20080037 031 622.00 601.00 MODIFIC. INMUEBLE USOS MÚLTIPLES MERCADO PROVIS. 650.000,00 650.000,00 

20080041 040 432.01 601.00 INMUEBLE E INFRAESTRUCTURAS CIUDAD DIGITAL EL TOYO 2.726.000,00 2.726.000,00 

20080043 051 463.00 601.00 INFRAESTR.CIUDAD A PROPUESTA DE PARTIC.CIUDADANA 1.000.000,00 1.000.000,00 

20080103 050 452.00 711.00 AL PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES 1.562.000,00 800.000,00 

20080104 040 432.00 711.00 GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO 24.168.548,13 1.500.000,00 

20080107 031 432.00 761.00 DIPUTACIÓN DE ALMERÍA. PLANES PROVINCIALES 500.000,00 500.000,00 

       

    TOTALES１ 59.731.548,13 26.087.958,01 

 
1 Se acompaña a esta propuesta el estado resumen de los proyectos de 

gasto del anexo de inversiones 2008 cuya financiación quedará 

modificada, indicando la distribución de la financiación asociada a 

los proyectos, resultante de la asignación de recursos de este 

expediente”. 

 

 Lo que en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente se eleva al Pleno de la Corporación con 

carácter preceptivo y no vinculante”. 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: “¿Alguna intervención? Señor Cervantes.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Si, para manifestar nuestro voto en contra. Se trata de 

una nueva modificación del anexo de inversiones, en 

coherencia con que no estábamos de acuerdo con la 

priorización de inversiones que ustedes hacían y porque se 

demuestra una vez más el incumplimiento sistemático de las 

inversiones que ustedes años tras año van prometiendo. 

Muchas gracias.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias señor 

Cervantes. ¿Alguna intervención más? Señor Garrido.” 

 

Toma la palabra D. Francisco Garrido Mayoral, que dice: 

“Muchas gracias señor alcalde. Nuestro Grupo no va a votar 

en contra pero tampoco, tampoco puede votar positivamente 

la propuesta. No vamos a votar en contra porque hay muchas 

inversiones en barrios que nosotros no podemos decir que no 

se hagan pero desde luego, si esta modificación 

presupuestaria, porque realmente es una modificación 

presupuestaria bastante importante, es casi una décima 

parte del presupuesto lo que aquí se está hablando; 

veintitantos millones de euros, tendría más valor emotivo 

en pesetas, pero en fin. 

Tenemos varios problemas para no votar a favor. Existen 

problemas de índice legal, supone una modificación de unos 

objetivos de una deuda que tenía ya una financiación 

afectada y por lo tanto no entendemos que se pueda tan 

alegremente aplicar ese dinero a otras finalidades. Y por 

otra parte, tenemos también otro problema añadido y es que 

muchas de estas partidas presupuestarias, yo diría que casi 

todo, por los menos los 20 millones, van a venir de la 

enajenación de patrimonio municipal del suelo y no viene, 

no viene señalado en la propuesta que se nos presenta desde 

el equipo de gobierno, cuál es esa partida, esa partida 

presupuestaria, ni donde se aplica y todos sabemos que 

solamente puede aplicarse a inmobiliario, entonces no viene 

tampoco detallada y no podemos por lo tanto dar el visto 

bueno a esa modificación presupuestaria. 

Finalmente entendemos que 20 millones, 26 millones en 

total, 20 que parece que vienen de patrimonio municipal de 

suelo, es una modificación bastante importante y sí le 

pediríamos al equipo de gobierno que dejara este punto 

sobre la mesa, y poder estudiarlo y consensuarlo 

adecuadamente con el resto de los grupos de la oposición 

que conformamos este pleno. Hay que tener en cuenta que los 

20 millones salen de esa desviación positiva que tuvimos de 

financiación de la venta de parcelas del Toyo, 

mayoritariamente, y supone la aplicación ahora a ejecutar 

objetivos de 2008, supone dejar prácticamente esa alcancía 

que tenemos de esa venta de patrimonio en la mitad poco más 

o menos. Entonces, casi propondríamos que este asunto 

quedara sobre la mesa y se estudiara detalladamente entre 

todos los grupos políticos que componemos este pleno 

municipal. Muchas gracias señor alcalde.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Señor 

Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Muy brevemente señor alcalde. Bien, en primer lugar 

explicar que lo que hoy vamos a aprobar, aunque en puridad 

sea una modificación presupuestaria, no es ni más ni menos 

que dar financiación a partidas previstas en el presupuesto 

del 2008 en vigor. Es decir, partidas que se iban a 

financiar con enajenación de inversiones y determinados 

recursos, darle financiación. Aunque sea una modificación 

presupuestaria no se trata en puridad de un cambio de 

objetivos o de finalidades en la estructura económica del 

presupuesto, fundamentalmente de Obras Públicas, sino se 

trata de darle financiación. 

En segundo lugar y brevemente, y agradeciéndole igualmente 

el tono cordial. Bien, los 20 millones sí vienen en el 

expediente, 25 millones sí vienen en el expediente; de 

donde los saca el área de Hacienda: los primeros 5 millones 

son como consecuencia de dar bajas de partidas y remanentes 

de ejercicios anteriores que traen causa fundamentalmente 

en la adjudicaciones y sobrantes de partidas como 

consecuencia de las bajas en dichas adjudicaciones o 

partidas cuyo uso ha quedado finiquitado, y no se hace 

necesario que se sigan manteniendo históricamente en el 

tiempo; le puedo poner ejemplos. Hay muchas referidas al 

área de Hacienda, mobiliario de oficina de las dependencias 

de Hacienda, etc., etc., cuando ya están terminadas. O por 

ejemplo al radar de la policía cuando ya está. O por 

ejemplo alumbrado en avenidas que ya se ha terminado y son 

consecuencia de bajas en la adjudicación, o la rotonda de 

la avenida del Mediterráneo con confluencia del Rafael 

Florido. O el pabellón de Pescadería. Son sobrantes y de 

ahí salen esos cinco o seis millones. ¿Y de dónde salen los 

20 que usted dice? No es estrictamente como usted lo 

plantea en cuanto al PMS, es verdad que hay alguna parte de 

PMS pero, y sí viene en la propuesta de adjudicación, hay 

una parte muy importante que viene de las famosas TAU de 

enajenaciones del 2001, gastos de financiación, 

enajenaciones del 98, transferencia de aprovechamiento 

urbanístico de determinados años y no todo son PMS. Hay, es 

verdad, que es una parte de PMS, pero la realidad es que el 

PMS hay algunos destinos que consideramos útiles a la 

ciudad ¿y dónde vamos a destinar este dinero? Pues 

fundamentalmente a acondicionamiento de obras de 

remodelación en el Casco Histórico, inversiones en el 

barrio de Los Molinos, obras en el plan centro. En 

definitiva dar cobertura a las partidas que luego más 

adelante en mociones ustedes han presentado para darle 

cobertura de financiación. No se puede criticar por un lado 
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el que se financie las partidas y por otro lado el que no 

se financien, como van a hacer luego a posteriori en la 

moción. Yo creo que le estamos dando un uso correcto al 

dinero, estamos intentando exprimir, exprimir los 

remanentes de años anteriores, los pendientes de años 

anteriores y, vuelvo a repetirle, que lo estamos haciendo 

con todo el rigor y si usted ve en qué nos vamos a gastar 

el PMS de aquí, de asignaciones de TAU y demás, verá que 

todo es inversión, verá que todos son inversiones en la 

ciudad con estructuras endémicas y necesarias para la 

ciudad y en infraestructuras necesarias en los barrios. 

Nada más señor alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¿Gracias. Alguna 

intervención más, señor Cervantes alguna intervención? 

Señor Garrido, señor Garrido.” 

 

Toma la palabra D. Francisco Garrido Mayoral, que dice: 

“Si, muchas gracias señor alcalde. Bien, ciertamente señor 

Venzal, ya hemos dicho, nosotros no vamos a votar 

negativamente el punto porque entendemos que hay muchas..., 

el dinero va destinado a una serie de objetivos que no 

podemos oponernos porque en efecto muchos de ellos son 

planteamientos nuestros, pero mire, de los 5 primeros 

millones de euros de los que ha hablado resulta que... 

Vamos a ver. Bien, de esos 5 millones hay una parte, que 

además lo pone la memoria explicativa, ¿puedo continuar 

señor alcalde? Vamos a ver.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si, continúe señor 

Garrido.” 

 

Continua con su intervención el Sr. Garrido Mayoral, que 

dice: “Bien. Hay una parte que viene según se expone en la 

memoria por tratarse de continuar con la ejecución de 

determinados presupuestos. Este dinero, mucho de ello, 

mucha parte de este dinero procede de prestamos, son 

prestamos que, con una financiación “objetivo”, son de 

financiación afectada. Usted sabe que esos prestamos, y 

además lo sabe usted perfectamente, pues en principio todos 

los gastos que están sujetos a financiación afectada 

difícilmente se pueden dedicar a otra cosa y menos 

cuando... si todavía fuera un patrimonio nuestro, pero es 

que cuando proceden de prestamos prácticamente casi se está 

obligado a su devolución. Ciertamente hay cosas que ya 

están hechas. Ha hablado de la rotonda de la avenida 

Mediterráneo; pues sí está hecha, pero por ejemplo las 

transmisiones de la policía local están hechas pedazos, 

están hechas pedazos, funcionan bien porque la policía 

local funciona con sus teléfonos móviles, es lo que se está 
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utilizando. Entonces si hay algo de lo que no se puede 

presumir con relación a la policía local, es precisamente 

del estado en que se encuentran las transmisiones.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Pilar Ortega 

Martínez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Garrido Mayoral, que 

dice: “El sistema de alumbrado público sí está bien, está 

muy ejecutado, las farolas del barrio de La Caridad yo 

todavía, las viejas sí funcionan, las nuevas todavía no las 

he visto alumbrando desde que pasaron las elecciones 

municipales. Entiendo que haya gastos en relación con el 

alumbrado por si el alcalde tiene que ir a ver farolas a 

otro sitio, pues habrá que destinar dinero a esas cosas, 

pero mejor sería poner en funcionamiento las que hay. 

Otro problema que existe con esta partida de 5 millones, 

pues sí hay otro problema, y es que aquí se dice que se 

desiste de la ejecución de los objetivos para los que 

estaban destinados. Se desiste de la ejecución en principio 

porque lo dice el jefe de servicio de contabilidad o el 

jefe de servicio de infraestructuras, pero aquí las áreas 

no hemos visto en ninguna parte que sean las áreas, que son 

quien corresponde o por los menos los jefes de servicio de 

las áreas los que hayan desistido de la ejecución de esas 

partidas presupuestarias. Si el señor alcalde ha concedido 

competencias al jefe de servicio de contabilidad, pues bien 

hecha está entonces la memoria, pero como no tenemos 

conocimiento de esa cesión de competencias desde las áreas 

a la sección de contabilidad pues tampoco lo vemos claro 

desde el punto de vista legal de la adjudicación, o sea, 

del desistimiento a la ejecución de esos proyectos. Y 

volviendo a los 20... A ver por favor. Volviendo a los 20 

millones particularmente hemos estado, viene del remanente 

de 56 millones que van a quedar ahora guardados unos 36; 

está bien, y esos otros 20 pues vienen simplemente, pues la 

utilización de esos 20 millones viene motivada por una 

magnífica planificación que han hecho ustedes de los 

presupuestos de este año donde tenían previstos unos 

ingresos de cincuenta y tantos millones de euros y a la 

altura que estamos, prácticamente medio año, cinco meses, 

solamente se ha producido ingresos por valor de 5 millones 

de euros. Eso quiere decir que se hicieron los presupuestos 

con bastante objetividad. Previsión de iniciales de 

enajenación del patrimonio 57.358.023,74 euros, a la fecha 

en este concepto se ha conseguido 5.217.166,08, menos mal 

que teníamos el remanente o las desviaciones positivas de 

financiación del Toyo porque, si no, no se hubiera podido 

ejecutar prácticamente nada de lo que en estos presupuestos 

estaba contemplado y eso también, casándolo con el punto 
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anterior, viene ha demostrar cómo han exagerado, cómo han 

hinchado ustedes los presupuestos, han hecho y han dado 

propaganda a los presupuestos más equilibrados y mayores 

inversores que se han hecho nunca en la ciudad de Almería, 

y van a poder ejecutarse, si es que se llegan a ejecutar, 

pues gracias a los remanentes o a las desviaciones 

existentes de ejercicios anteriores. Entonces, como he 

dicho antes, supone vaciar prácticamente a la mitad esa 

desviación positiva de financiación que se ha conseguido 

gracias a la enajenación de los terrenos del Toyo, y 

creemos que es una partida suficientemente importante como 

para que el equipo de gobierno se siente a negociar con la 

oposición, o el resto de los Grupos que componen este 

pleno, para darle el mejor destino puesto que, también, 

como se ha dicho, hay algunos objetivos teniendo en cuenta 

la situación financiera que se avecina, que consideramos 

gastos totalmente superfluos, como pueden ser los 6 

millones destinados al soterramiento de la carretera de 

Ronda u otros que no consideramos necesarios en el actual 

estado de cuentas. Volvemos a proponer lo mismo: Que quede 

el punto sobre la mesa y se negocie con la oposición. 

Muchas gracias señor alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Señor 

Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Dice que muchas de esas bajas vienen referidas a 

prestamos. La realidad es que muchas de esas bajas es, en 

realidad, 1 millón y medio de euros. Ese millón y medio de 

euros de bajas viene, como le digo, referido a mobiliario 

de Alcaldía que se ha terminado y se ha adjudicado. Viene a 

vallas, herramientas y señalización de la brigada. Viene a 

talleres, material de talleres, etc., etc. Sonómetros de 

seguridad que existen. Yo creo que si se hacen las bajas es 

porque realmente son endémicas, vienen de años atrás, no 

son ni siquiera del 2007, señor Garrido, son de años muy 

anteriores y se está hablado con las áreas, se está hablado 

con los concejales y fundamentalmente con el señor alcalde, 

y lo que se hace es destinar, darle el mismo uso y destino 

a esas bajas, destinarlo a inversiones. 

Por último decirle que la previsión de ingresos a la que 

hace usted mención, usted sabe como yo que el parón 

inmobiliario es importante, la crisis financiera también lo 

es y si al día de hoy se han conseguido ya unos entorno a 6 

millones de euros de ingresos por venta de suelo pues 

bienvenidos sean, queda todavía una fase más del Toyo por 

hacerse y una serie de patrimonio de más del Ayuntamiento 

para poner en valor. Lo que sería un sinsentido es que los 

excesos de financiación, como usted bien dice, como 
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consecuencia de diferentes gestiones y como por otra parte 

dice el señor jefe de servicio de Hacienda, quedarán sin 

....... sin asignar a financiaciones concretas. Es decir, 

como son excesos de financiación pues se quedan ahí, 

produciendo réditos a la Casa como se ha oído alguna vez en 

algunos medios. La realidad es que los vamos a destinar a 

inversión. Lo que ocurre es que no debemos engañar a la 

opinión pública, esos excesos de financiación tienen que ir 

destinados a inversiones y tal como le digo dice el hecho, 

el punto quinto del informe del jefe de servicio, que negar 

la posibilidad de que estos recursos finalistas no 

afectados a proyectos de gasto alguno puedan designarse a 

financiar otros proyectos de gastos representaría disponer 

de unos recursos financieros inutilizables “sine die”. Eso 

qué quiere decir, traduciéndolo a roman paladí, que esos 

excesos que hemos tenido como consecuencia de la gestión de 

suelo en el área de Urbanismo lo destinamos a inversiones. 

Qué usted y yo podamos discutir a qué tipo de inversiones, 

pues es respetable...” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Haga el favor, haga 

el favor de guardar silencio. Hagan el favor de guardar 

silencio, yo les voy a permitir que estén aquí 

razonablemente incluso sacando... Sí, sí, sí. No, no, no. 

Pero guardando, guardando la debida compostura y el 

silencio adecuado sin interrumpir el desarrollo del pleno. 

No, no, no. Sin interrumpir el desarrollo del pleno de 

ninguna manera. Sin interrumpir el desarrollo del pleno. 

Siga señor Venzal.” 

 

Continua con su intervención el Sr. Venzal Contreras, que 

dice: “Para terminar. La realidad es que nosotros estamos 

dándole al PMS un destino más que razonable, ahí está la 

política, hemos tenido antes Consejo de Administración de 

la Empresa de la Vivienda, estamos desarrollando y 

promoviendo multitud de viviendas para jóvenes, estamos 

afectando nuestro patrimonio municipal de suelo a esa 

actuación concreta y además está en cierre el nuevo plan 

general de ordenación urbana. En definitiva el Ayuntamiento 

tiene un buen inventario de patrimonio municipal de suelo y 

aplicamos esos excesos de financiación con las cautelas 

debidas, por eso yo entiendo que sería de congratular que 

toda esta financiación que damos cobertura ahora del área 

de Obras Públicas es más de lo que hemos dicho antes; es 

rigor, es inversiones en la ciudad y no es gasto en 

liberalidades o cuestiones no necesarias ¿no? Nada más 

señor.” 

 

 

 



 25  

 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pasamos a la votación 

de la retirada del punto, ¿ha pedido usted la retirada del 

punto?” 

 

Interviene el Sr. Garrido Mayoral, que dice: “No señor 

alcalde, que quede sobre la mesa, si no le hubiéramos 

pedido retirada. Es que quede sobre la mesa y se vea para 

la siguiente. No, no es igual. No, no es lo mismo.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Bueno, pues vamos a 

ver. Bien, vamos a votar entonces, vamos a votar entonces 

su postura de que quede sobre la mesa. Muy bien. 

 

 

(En estos momentos, parte del público asistente profiere 

gritos y abucheos, invadiendo con pancartas el centro del 

Salón de Actos, interrumpiéndose la sesión desde las 11'05 

hasta las 11'07 horas, siendo advertidos de desalojo por el 

Sr. Alcalde). 

 

 

Sometida a votación la propuesta del Sr. Garrido Mayoral, 

alcanza el siguiente resultado: 11 votos a favor (11 PSOE), 

14 votos en contra (12 PP y 2 GIAL), y 1 abstención (1 IU-

LV-CA), de los 26 miembros presentes de los 27 que 

legalmente componen la Corporación, quedando desestimada.- 

 

Sometido el dictamen a votación, los reunidos por mayoría 

de 14 votos favorables (12 PP y 2 GIAL), 1 voto en contra 

(1 IU-LV-CA) y 11 abstenciones (11 PSOE), de los 26 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

7.- Pacto novatorio de la deuda contraída por el 

Ayuntamiento de Almería con la mercantil Urbaser S.A., 

hasta el 31 de diciembre de 2007.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Hacienda, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 8 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a “Expediente sobre pacto 

novatorio de la deuda contraída por el Ayuntamiento de 

Almería con la mercantil Urbaser S.A. hasta el 31 de 

diciembre de 2007”, tuvo a bien emitir DICTAMEN FAVORABLE  
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a la propuesta realizada por el Concejal-Delegado de 

Hacienda, con la siguiente votación: 

 

- A favor: Pablo Venzal Contreras, María Muñiz García 

y Pilar Ortega García, los tres del Grupo PP, y 

Juan Megino López del Grupo GIAL.  

 

- En contra: No hay. 

 

- Abstenciones: Juan Carlos Perez Navas y Francisco 

Garrido Mayoral los dos del Grupo PSOE, y Diego 

Cervantes Ocaña del grupo IUCA. 

 

DICTAMEN 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal-Delegado de Hacienda, del 

siguiente tenor literal: 

 

“Como consecuencia de los distintos contratos que 

desde el 16 de junio de 1986 se han adjudicado para la 

concesión de los servicios municipales de limpieza urbana 

así como para la gestión y recogida de residuos urbanos en 

el término municipal de Almería, se ha generado una deuda 

con la empresa concesionaria de dicho servicio, actualmente 

denominada URBASER S.A., deuda que deriva, tanto de 

sentencias judiciales firmes como de prestaciones de todo 

orden efectuadas en ejecución de los referidos contratos. 

 

La necesidad de satisfacer la deuda generada desde 

aquél contrato hasta el 31 de diciembre de 2007, ha 

determinado que por parte del Ayuntamiento de Almería y por 

la empresa concesionaria del servicio, URBASER S.A., se 

hayan celebrado diversas reuniones en orden a alcanzar un 

acuerdo transaccional que permita, una vez que ha quedado 

cuantificada la deuda, establecer un calendario de pagos 

cuya incidencia en el Presupuesto municipal sea 

perfectamente asumible por el Ayuntamiento de Almería, 

plasmándose el contenido de los acuerdos alcanzados en las 

estipulaciones del documento de convenio que se acompaña. 

 

Con fecha 8 de abril de 2008 se ha emitido, desde el 

Servicio de Gestión Presupuestaria, Económica y 

Contratación, informe acerca de los aspectos de contenido 

económico derivados del convenio que se eleva para su 

aprobación. Igualmente, con fecha 15 de abril de 2008, se 

ha emitido informe por parte de la Asesoría Jurídica de 

este Ayuntamiento, acerca de la adecuación a derecho del 

texto del referido convenio. 
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Con fecha 29 de abril de 2008 se ha emitido informe de 

fiscalización por parte del Sr. Interventor, respecto del 

cual ha de manifestarse lo siguiente: 

 

a) Con fecha 30 de abril de 2008 la entidad 

URBASER S.A. ha presentado en el Registro 

General de este Ayuntamiento, nº 37459, escrito 

en el que manifiesta su acuerdo con los 

términos establecidos en la propuesta de 

convenio. 

b) A solicitud de este Concejal Delegado, con 

fecha 5 de mayo de 2008, por parte del Sr. Jefe 

del Servicio y Técnico Económico del Servicio 

de Gestión Presupuestaria, Económica y 

Contratación se ha emitido informe en relación 

con los puntos primero y quinto del informe de 

la Intervención municipal. 

c) A la vista de los reparos efectuados por el Sr. 

Interventor la presente propuesta de convenio 

se eleva para su aprobación al Excmo. 

Ayuntamiento Pleno.  

 

De acuerdo con todo lo expuesto esta Concejalía eleva 

al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almería la siguiente 

PROPUESTA 

 

PRIMERO.- Aprobar la liquidación de la totalidad de 

derechos y obligaciones económicas derivadas: 

 

A.- Del cumplimiento de la Sentencia nº 266/2005 

dictada en fecha 2 de septiembre de 2005, por el Juzgado de 

lo Contencioso-administrativo nº 1 de Almería, recaída en 

el recurso contencioso-administrativo nº 418/2004, y de la 

sentencia nº 116/2005 dictada en fecha 18 de abril de 2.005 

por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nº 1 de 

Almería, recaída en el recurso contencioso-administrativo 

nº 180/04, incluyendo cualesquiera otras posibles 

cantidades adeudadas, sin excepción ni exclusión alguna, 

por el Ayuntamiento de Almería derivadas de la concesión 

adjudicada por acuerdo plenario de 16 de junio de 1.986 y 

del Convenio de Pago de fecha 7 de octubre de 1.997. 

B.- De la prestación del “Servicio  Limpieza Urbana y 

Gestión de Residuos Sólidos Urbanos y Agrícolas del Término 

Municipal de Almería” correspondiente al contrato 

formalizado en fecha 24 de enero de 1996. 

C.- De la prestación del “Servicio de Limpieza Urbana 

y Recogida de Residuos Sólidos Urbanos del Término 

Municipal de Almería” correspondiente al contrato 
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actualmente vigente, suscrito con fecha 5 de septiembre de 

2005, y hasta el día 31 de diciembre de 2007. 

 

De la referida liquidación resulta un crédito a favor 

de la mercantil URBASER, S.A. (C.I.F. A79524054) por la 

cuantía y conceptos que se detallan en el cuadro siguiente: 

 

 CONCEPTO Importe Euros 

Contrato LV y RSU, de 

16/06/86. Convenio 

refinanciación de 7/10/97. 

Sentencia 2.09.2005, RCA 

418/2004; y Sentencia 

18.04.2005, RCA 180/2004. 

Principal pendiente derivado de la ejecución del 

Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo 

nº 1 de Almería de fecha 10/05/2006. 

9.221.250,50 

Intereses derivados de la ejecución 

del Auto del Juzgado de lo 

Contencioso Administrativo nº 1 de 

Almería de fecha 10/05/2006.  

 

5.952.317,20 

Contrato LV y RSU, de 

24/01/1996 

Deuda Pendiente Canon principal hasta el 31/12/04 

 
5.863.064,76 

Cierres Liquidaciones hasta 2002 4.317.935,21 

Intereses a 31/12/2007 

 

2.013.569,64 

 

Revisión precios años 2001 a 2005 

 
5.931.862,69 

TOTAL 33.300.000,00  

 
Consecuentemente, el Excmo. Ayuntamiento de Almería,  

reconoce adeudar a URBASER, S.A. (C.I.F. A- A79524054), la 

cantidad de  TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL EUROS 

(33.300.000,00 €) por la liquidación efectuada a fecha de 

31 de diciembre de 2007. 

 

SEGUNDO.- El importe total a que asciende la deuda 

descrita en el apartado anterior, será satisfecha por el 

Ayuntamiento de Almería, en un plazo de 8 años, a partir 

del ejercicio 2008 y mediante  pagos anuales conforme al 

calendario siguiente: 

 

 

 

 

AÑO ANUALIDAD 

2008 2.474.860,67 € 

2009 3.675.139,33 € 
2010 4.150.000,00 € 
2011 4.300.000,00 € 
2012 4.450.000,00 € 
2013 4.600.000,00 € 
2014 4.750.000,00 € 
2015 4.900.000,00 € 
TOTAL 33.300.000,00 € 
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El pago de la anualidad correspondiente al año 2008, 

se hará efectiva con cargo a la partida del Presupuesto 

municipal del año 2008: A032.44299.22700 “Convenio Deuda 

Urbaser Anualidad 2008”, hasta la cantidad de 2.000.000 €, 

correspondiente a parte del principal de la deuda incluida 

en el convenio cuya aprobación se propone, habiéndose 

expedido por la Unidad de Contabilidad documento contable 

RC número 200800011998. 

 

El resto de la anualidad, hasta la cuantía de 

474.860,67 €, se hará efectiva con cargo al concepto 

extrapresupuestario correspondiente, por cuanto que dicho 

importe deviene de las fianzas constituidas ante el 

Ayuntamiento de Almería, procediéndose, por tanto, en este 

acto a la aprobación de la devolución de las referidas 

garantías, y cuyo detalle es el siguiente: 

 
Fecha Operación Tipo de Operación Num. Operación Importe 

30/08/2000 IEF 200000026733 419.252,91 € 

02/03/2001 IF 200100005937 55.607,76 €  

 
El resto de las anualidades en que se divide la deuda total 

habrán de contabilizarse como compromisos de ejercicios 

futuros, en la forma establecida en la normativa contable 

de aplicación. 

 

TERCERO.- Aprobar el convenio a suscribir con la 

mercantil URBASER, S.A., en ejecución del presente acuerdo, 

del siguiente tenor literal: 

 

“En la Casa Consistorial de la ciudad de Almería, a    de     

de 2.008 

 

COMPARECEN 

 

El Excmo. Sr. Don Luis Rogelio Rodríguez-Comendador 

Pérez, Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de 

Almería, y 

 

 

 

Don Manuel Andrés Martínez, mayor de edad y con DNI 

Nº 16.788.624-G  

     INTERVIENEN 

 

El Sr. Rodríguez-Comendador Pérez en nombre y 

representación del Ayuntamiento de Almería, especialmente 

facultado para este acto por acuerdo adoptado por el Pleno 

del Excmo. Ayuntamiento de Almería,  de fecha y 
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Don Manuel Andrés Martínez, con Documento Nacional de 

Identidad número 16.788.624-G en nombre y representación de 

la empresa URBASER, S.A., con CIF  nº A-79524054 , que 

acredita mediante copia autenticada notarialmente de la 

escritura pública de poder otorgada ante el Notario de 

Madrid D. Miguel Ruiz-Gallardón García de la Rasilla, en 

fecha 23 de mayo de 2.002, con el número 2.794 de 

Protocolo. 

 

Interviene, asimismo, Don _______, para dar fe del 

acto, en el ejercicio de las facultades que le 

corresponden. 

Previa manifestación del Sr. _______ de que ostenta 

las facultades suficientes para suscribir este documento, 

los comparecientes se reconocen mutuamente, la capacidad 

legal necesaria para otorgar el presente CONVENIO RELATIVO 

A PACTO NOVATORIO DE LA DEUDA CONTRAIDA POR EL AYUNTAMIENTO 

DE ALMERÍA CON LA MERCANTIL URBASER S.A. hasta el 31 de 

diciembre de 2007. 
 

    EXPONEN 
 

I.- Que mediante Acuerdo adoptado por el Pleno Municipal 

del Excmo. Ayuntamiento de Almería en fecha 16 de junio de 

1986, la mercantil ASEO URBANO MEDIOAMBIENTE, S.A. 

(actualmente denominada URBASER, S.A.) resultó 

adjudicataria de la concesión de los “Servicios municipales 

de limpieza viaria, recogida de basuras, limpieza de 

alcantarillado, transporte y eliminación de basuras y 

otros”. Como consecuencia de la deuda contraída por la 

citada Corporación local con la concesionaria que se 

cuantificó en 3.272.183.850 de pesetas (equivalente a 

19.666.221,02 €), en fecha 7 de octubre de 1997 fue 

formalizado Convenio de Pago para el cumplimiento de las 

obligaciones económicas nacidas a cargo del Ayuntamiento de 

Almería en base al contrato concesional adjudicado en 1986.  

 

Que en virtud de la Sentencia nº 266/2005 dictada en fecha 

2 de septiembre de 2005, por el Juzgado de lo Contencioso-

administrativo nº 1 de Almería, recaída en el recurso 

contencioso-administrativo nº 418/2004, se estima el 

recurso interpuesto por URBASER, S.A. reconociéndose su 

derecho a percibir las cantidades que derivaban del 

Convenio de Pago de referencia y que efectivamente no se 

hubieran abonado por el Ayuntamiento y que se determinarían 

en ejecución de sentencia, declarándose asimismo la 

ineficacia y extinción por causa de incumplimiento del 

Ayuntamiento del pacto novatorio otorgado para el 

cumplimiento de las obligaciones económicas nacidas a cargo 

de la Corporación demandada en base al contrato concesional 
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adjudicado a Aseo Urbano Medioambiente, S.A. (actualmente 

denominada URBASER, S.A.) en el año 1986.  

 

Mediante Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso-

administrativo nº 1 de Almería, de fecha 10 de mayo de 

2006, se determina la cantidad a ejecutar hasta la fecha de 

la Sentencia (2.09.2005), que asciende a 9.221.250,50 €, en 

concepto de principal, más 5.952.317,20 € en concepto de 

intereses. 

 

Es de hacer constar, y aclarar, que en la cuantificación 

efectuada por el auto de 10 de mayo de 2.006 las partes 

aquí comparecientes, a través de sus Letrados, convinieron 

ante S.Sª las cantidades totales citadas por principal e 

intereses, comprendiéndose en éstas también la cantidad de 

2.497.219,72 € a cuyo pago se condena en el fallo de la 

sentencia de fecha 18 de abril de 2.005 dictada en los 

autos nº 180/04 de recurso contencioso administrativo del 

Juzgado de dicha jurisdicción nº 1 de Almería, por lo que 

en ese total de 9.221.250,50 € de principal y 5.952.317,20 

€ por intereses se comprenden no solo las derivadas de las 

dos citadas sentencias sino también todas cualesquiera 

otras posibles cantidades adeudadas, sin excepción ni 

exclusión alguna, por el Ayuntamiento de Almería derivadas 

de la concesión adjudicada por acuerdo plenario de 16 de 

junio de 1.986 y del Convenio de Pago de fecha 7 de octubre 

de 1.997. 

 

II.- Que la entidad mercantil URBASER, S.A., anteriormente 

denominada TÉCNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED, S.A., resultó 

adjudicataria del concurso convocado por ese Ayuntamiento 

para la prestación del “Servicio  Limpieza Urbana y Gestión 

de Residuos Sólidos Urbanos y Agrícolas del Término 

Municipal de Almería”, formalizándose administrativamente 

el contrato en fecha 24 de enero de 1996. 

 

Que derivado de la prestación del mencionado servicio 

público correspondiente al contrato suscrito el 24 de enero 

de 1996, el Excmo. Ayuntamiento de Almería y URBASER, S.A. 

pactan mediante el presente documento que el Ayuntamiento 

de Almería adeuda la cantidad de 16.112.862,66 €, IVA 

incluido, en concepto de principal, y la cantidad total de 

2.013.569,64 € en concepto de intereses de demora 

devengados hasta  el 31/12/07, que se otorga con el fin 

de establecer un calendario de pagos también de esta deuda. 

 

III.- Como quiera que por acuerdo del Pleno de la 

corporación almeriense, en sesión de 22 de julio de 2005, 

se adjudicara la gestión del servicio de limpieza y 

recogida de residuos sólidos urbanos en el término 
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municipal de Almería, a la empresa URBASER, S.A., ambas 

partes de la relación concesional vienen, desde indicada 

fecha, pretendiendo alcanzar un acuerdo de orden económico 

que garantice, durante el periodo de la concesión, la 

ausencia de cuestiones ajenas a la propia y adecuada 

prestación del servicio. 

 

En atención a ello, pactan expresamente las 

siguientes: 

 

    ESTIPULACIONES 

 

PRIMERA.- Que el Excmo. Ayuntamiento de Almería ha aprobado 

en virtud de Acuerdo adoptado por el Pleno de dicha 

entidad,  de fecha ----, la liquidación de la totalidad de 

los derechos y obligaciones económicas derivadas: 

A.- Del cumplimiento de la Sentencia nº 266/2005 

dictada en fecha 2 de septiembre de 2005, por el Juzgado de 

lo Contencioso-administrativo nº 1 de Almería, recaída en 

el recurso contencioso-administrativo nº 418/2004, y de la 

sentencia nº 116/2005 dictada en fecha 18 de abril de 2.005 

por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nº 1 de 

Almería, recaída en el recurso contencioso-administrativo 

nº 180/04, incluyendo cualesquiera otras posibles 

cantidades adeudadas, sin excepción ni exclusión alguna, 

por el Ayuntamiento de Almería derivadas de la concesión 

adjudicada por acuerdo plenario de 16 de junio de 1.986 y 

del Convenio de Pago de fecha 7 de octubre de 1.997. 

B.- De la prestación del “Servicio  Limpieza Urbana y 

Gestión de Residuos Sólidos Urbanos y Agrícolas del Término 

Municipal de Almería” correspondiente al contrato 

formalizado en fecha 24 de enero de 1996. 

C.- De la prestación del “Servicio de Limpieza Urbana 

y Recogida de Residuos Sólidos Urbanos del Término 

Municipal de Almería” correspondiente al contrato 

actualmente vigente, suscrito con fecha 5 de septiembre de 

2005, y hasta el día 31 de diciembre de 2007.  

 

De la referida liquidación resulta un crédito a favor 

de la mercantil URBASER, S.A. por la cuantía y conceptos 

que se detallan en el cuadro siguiente: 

 

 CONCEPTO Importe Euros 

Contrato LV y RSU, de 16/06/86. Convenio 

refinanciación de 7/10/97. 

Sentencia 2.09.2005, RCA 418/2004; y 

Sentencia 18.04.2005, RCA 180/2004. 

Principal pendiente derivado de la ejecución del 

Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo 

nº 1 de Almería de fecha 10/05/2006. 

9.221.250,50 

Intereses derivados de la ejecución 

del Auto del Juzgado de lo 

Contencioso Administrativo nº 1 de 

Almería de fecha 10/05/2006.  

 

5.952.317,20 
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Contrato LV y RSU, de 24/01/1996 

Deuda Pendiente Canon principal hasta el 31/12/04 

 
5.863.064,76 

Cierres Liquidaciones hasta 2002 4.317.935,21 

Intereses a 31/12/2007 

 

2.013.569,64 

 

Revisión precios años 2001 a 2005 

 
5.931.862,69 

TOTAL 33.300.000,00  

 

Consecuentemente con todo ello, el Excmo. Ayuntamiento de 

Almería reconoce adeudar a URBASER, S.A. la cantidad total 

de TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL EUROS 

(33.300.000,00 €), IVA incluido, de acuerdo con la cuantía 

y por los conceptos detallados en el párrafo anterior. 

 

Dentro del importe reseñado en concepto de “Deuda pendiente 

canon principal hasta el 31/12/04” del Contrato de Limpieza 

Viaria y Residuos Sólidos Urbanos de 24/01/1996, por 

importe total de 5.863.064,76 €, se incluyen dos fianzas 

constituidas ante el Ayuntamiento de Almería por la 

mercantil ITUSA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES  S.A. (CIF: 

A28577575), sociedad absorbida por URBASER S.A., y que 

ascienden a la cantidad total de 474.860,67 €, siendo el 

detalle de las mismas el siguiente: 
 

Fecha Operación Tipo de Operación Num. Operación Importe 

30/08/2000 IEF 200000026733 419.252,91 € 

02/03/2001 IF 200100005937 55.607,76 €  

 

SEGUNDA.- Que para el pago y liquidación de la totalidad de 

la deuda contraída por el Ayuntamiento de Almería, 

correspondiente a las cantidades y conceptos detallados en 

el Anexo incorporado al presente documento, por importe de 

TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL EUROS 

(33.300.000,00 €), ambas partes convienen un aplazamiento a 

ocho (8) años, mediante pagos anuales, conforme al 

siguiente calendario:  
 

AÑO ANUALIDAD 

2008 2.474.860,67 € 

2009 3.675.139,33 € 
2010 4.150.000,00 € 
2011 4.300.000,00 € 
2012 4.450.000,00 € 
2013 4.600.000,00 € 
2014 4.750.000,00 € 
2015 4.900.000,00 € 
TOTAL 33.300.000,00 € 

 

El cumplimiento de la obligación de pago de cada anualidad 

se realizará antes del 30 de septiembre del ejercicio 

presupuestario correspondiente. En caso de que el 
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Ayuntamiento de Almería se demorase en el pago de la 

anualidad correspondiente, se devengarán a favor de 

URBASER, S.A. intereses de demora equivalentes al Euribor 

anual, calculado a la fecha de pago incrementado en 1,5 

puntos, a computar desde el 30 de septiembre de la 

anualidad correspondiente hasta la fecha efectiva de pago. 

 

De tal forma que ambas partes considerarán, a su pago, 

satisfechos, la totalidad de los derechos generados por la 

adjudicataria, cifrada en treinta y tres millones 

trescientos mil euros (33.300.000 €), de acuerdo con los 

conceptos y facturas detallados en el Anexo que se acompaña 

al presente documento. 

El pago de la anualidad correspondiente al año 2008, se 

hará efectiva con cargo a la partida del Presupuesto 

municipal del año 2008: A032.44299.22700 “Convenio Deuda 

Urbaser Anualidad 2008”, hasta la cantidad de 2.000.000 €. 

El resto de la anualidad, hasta la cuantía de 474.860,67 €, 

se hará efectiva con cargo al concepto extrapresupuestario 

correspondiente, por cuanto que dicho importe deviene de 

las fianzas que han sido detalladas en la estipulación 

primera anterior.  

 

TERCERA.- El Ayuntamiento de Almería hará efectivos los 

pagos mediante transferencia bancaria a la cuenta del BSCH 

nº 0049–1500–00-2010079345  abierta a nombre de la 

adjudicataria, hasta que satisfaga la totalidad de la 

cantidad adeudada, objeto del presente Convenio. 

 

CUARTA.- En caso de demora de las fechas de pago previstas 

en el calendario de pagos incorporado en la Estipulación 

Segunda de este documento, y siempre que dicha demora sea 

superior a DOCE meses, URBASER, S.A. podrá exigir el pago 

del saldo restante en su totalidad,  que incluirá los 

intereses de demora calculados al tipo legal más 2 puntos, 

devengados desde el 1/01/2008 hasta la fecha efectiva de 

cobro de la cantidad acordada en el Anexo incorporado al 

presente documento, facultándole para dar por resuelto el 

presente convenio 

 

QUINTA.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería se obliga a 

incluir en los presupuestos municipales correspondientes a 

los siete siguientes ejercicios económicos, los créditos 

necesarios para hacer frente a las obligaciones derivadas 

del presente acuerdo, estableciéndose las disponibilidades 

de Tesorería necesarias para atender el cumplimiento de las 

obligaciones, comprometiéndose, en consecuencia, a 

consignar dichas cantidades anualmente. 
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SEXTA.- Ambas partes declaran, expresamente, que el 

presente convenio extingue cualquier deuda contraída por el 

Ayuntamiento de Almería a favor de URBASER, S.A, en 

contraprestación del convenio y contratos identificados en 

este documento. 

 

URBASER, S.A., consecuentemente, se obliga a instar la 

finalización de cuantos procedimientos judiciales se hallen 

en curso en reclamación de cantidades adeudadas por el 

Ayuntamiento de Almería y cuya forma de satisfacción, es el 

objeto del presente convenio. En virtud de lo anterior, 

URBASER, S.A. instará, conforme a lo previsto en el 

Artículo 77 de la LJCA, la finalización de los referidos 

procedimientos, de forma que los mismos se concluyan 

mediante resolución judicial que de plena conformidad al 

contenido del presente Convenio. Así mismo y a los efectos 

de lo previsto por el art. 106.4 de la Ley de la 

Jurisdicción Contencioso Administrativa, se aportará el 

presente convenio a los autos de los procedimientos ya 

concluidos y en fase de ejecución. 

 

SEPTIMA.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería autoriza a 

URBASER, S.A. a ceder a una entidad financiera la deuda 

reflejada en el presente Convenio, de acuerdo con las 

condiciones establecidas en la Estipulación Segunda, 

debiendo comunicar URBASER, S.A. al Ayuntamiento de Almería 

la cesión de la deuda a los efectos de su toma de razón.  

 

En prueba de conformidad firman el presente documento en 

duplicado ejemplar y a un solo efecto, en lugar y fecha al 

principio indicados.” 

 

ANEXO 

 

DETALLE DE FACTURAS Y CONCEPTOS QUE SE INCLUYEN EN EL 

CONVENIO RELATIVO A PACTO NOVATORIO DE LA DEUDA CONTRAIDA 

POR EL AYUNTAMIENTO DE ALMERÍA CON LA MERCANTIL URBASER 

S.A. HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2007. 
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Concepto Importe

Importe principal correspondiente al auto de 10 de mayo de 2006, del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo de Almería nº 1, dictado en el recurso contencioso-administrativo nº 418/2004
9.221.250,50 €

Importe de intereses legales correspondientes al auto de 10 de mayo de 2006, del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo de Almería nº 1, dictado en el recurso contencioso-administrativo nº

418/2004 5.952.317,20 €

Fianza en efectivo constituida. Operación IEF nº 200000026733 419.252,91 €

Fianza en constituida. Operación IF nº 200100005937
55.607,76 €

Factura nº 00666/FACT/05/0001, de 14/01/05, por trabajos realizados durante el mes de octubre

de 2004 1.402.527,22 €

Factura nº 00666/FACT/05/0002, de 14/01/05, por trabajos realizados durante el mes de

noviembre de 2004 1.385.349,02 €

Factura nº 00666/FACT/05/0046, de 01/11/05, por trabajos realizados durante el mes de

diciembre de 2004 2.600.327,85 €

Factura nº L117/03, de 15/12/03, por atrasos generados por aprobación municipal del cierre anual

de servicios año 1999 963.059,68 €

Factura nº L118/03, de 15/12/03, por atrasos generados por aprobación municipal del cierre anual

de servicios año 2000 592.106,12 €

Factura nº L119/03, de 15/12/03, por atrasos generados por aprobación municipal del cierre anual

de servicios año 2001 1.406.190,29 €

Factura nº L120/03, de 15/12/03, por atrasos generados por aprobación municipal del cierre anual

de servicios año 2002 1.356.579,12 €

Factura nº 00666/FACT/07/0007, de 20/03/07, por atrasos por revisión de precios

correspondiente al periodo de enero 2001 a diciembre 2001 594.763,65 €

Factura nº 00666/FACT/07/0008, de 20/03/07, por atrasos por revisión de precios

correspondiente al periodo de enero 2002 a diciembre 2002 1.257.074,64 €

Factura nº 00666/FACT/07/0009, de 20/03/07, por atrasos por revisión de precios

correspondiente al periodo de enero 2003 a diciembre 2003 1.835.464,06 €

Factura nº 00666/FACT/07/0010, de 20/03/07, por atrasos por revisión de precios

correspondiente al periodo de enero 2004 a diciembre 2004 1.055.326,60 €

Factura nº 00666/FACT/08/0014, de 31/03/08, por atrasos por revisión de precios

correspondiente al periodo de enero 2005 a septiembre 2005 1.189.233,74 €

Intereses de demora hasta 31/12/2007 2.013.569,64 €

TOTAL 33.300.000,00 €

 

 
 CUARTO.- Facultar a la Alcaldía-Presidencia para 

suscribir cuantos actos y resoluciones sean necesarios en 

orden a la ejecución del presente acuerdo.  

 

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a URBASER, 

S.A., a la Intervención Municipal, a la Unidad de 

Contabilidad y al Área de Medio Ambiente”.  

 

 Lo que en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente se eleva al Pleno de la Corporación con 

carácter preceptivo y no vinculante”.- 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: “¿Alguna intervención? Si, señor Cervantes.” 
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Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Pilar 

Ortega Martínez. 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bueno, no voy a negar que a las trabajadoras que hay aquí 

les he pedido que se quedaran, porque yo creo que los temas 

que se van a tratar ahora, y éste punto es fundamental, 

globaliza un poco la situación municipal y la situación de 

las administraciones públicas que de alguna manera 

repercute en el problema que ahora mismo estas trabajadoras 

tienen, y evidentemente utilizo lo que está pasando porque 

se engloba dentro de una política global realizada por los 

dos partidos políticos mayoritarios. Sí, debemos 33,3 

millones de euros a la basura. Una empresa que se privatizó 

hace veintitantos años, y he dicho partidos mayoritarios 

porque entonces la privatizó el Partido Socialista Obrero 

Español y la continuo el Partido Popular. 33,3 millones de 

euros significan, y esto podrá hacer entender problemas que 

van y que están ocurriendo, significa que no es 

comprometemos este pleno cuando apruebe esto a pagarle una 

deuda que tenemos con una empresa de mantenimiento, no una 

empresa social, una empresa de mantenimiento del orden de 4 

a 5 millones de euros anuales, 4 a 5 millones de euros 

anuales de gasto corriente.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Débora María Serón 

Sánchez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Cada vez que se hace un presupuesto en este 

Ayuntamiento el gran problema es conseguir ingreso 

corriente para pagar ese gasto corriente, y ahora 

reconociendo esta deuda, que efectivamente la tenemos, 

vamos a comprometernos hasta el 2015 en 5 millones de 

euros. Yo creo que se puede entender lo apretada que va a 

estar la situación en gasto corriente; se puede entender. 

El problema básico ha sido que su política de privatización 

de los servicios municipales no ha dado resultado, y no ha 

dado resultado después de veintitantos años porque la deuda 

cada vez es mayor, porque el coste no es más barato y 

porque los ciudadanos y los trabajadores ni están a gusto, 

y están continuamente demandando ingresos económicos en 

protestas. Tuvimos el ejemplo de la basura durante muchos 

años y hoy tenemos otro.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 
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Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “En definitiva, esa política de privatizar servicios 

ha conducido a un gasto corriente excesivo, pero lo que es 

más grave es que ambas administraciones, ambas 

administraciones, las responsables de la mayoría de la 

gestión de los problemas de los ciudadanos hacen lo mismo, 

hacen exactamente lo mismo y a la hora de cualquier 

problema le echan el mono al Ayuntamiento gobernado por 

cualquier gobierno.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “En definitiva, ustedes van a aprobar con el voto de 

todos, o por lo menos el mayoritario del gobierno, 33,3 

millones de euros, una deuda de 5 millones anuales. No me 

pueden demostrar, porque no me lo han demostrado con datos, 

que tengan capacidad para pagarla si no se incrementa el 

ingreso corriente. Significa si no se incrementa la tasa o 

se incrementan los impuestos. Lógicamente, si hay otros 

colectivos que se esperen. Ustedes pueden menear la cabeza 

pero estoy hablando de política, no estoy hablando de 

ningún conflicto. Estoy hablando de política, usted es el 

máximo responsable también en Almería del Partido 

Socialista de tantos años. Usted, usted, usted que ...... 

está, usted. Señor alcalde. Señor alcalde me está 

insultando el portavoz del Partido Socialista.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Señor Cervantes 

no...” 

 

Interviene el Sr. Cervantes Ocaña, que dice: “Me está 

insultando el portavoz del Partido Socialista.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No he oído, no he 

oído.” 

 

Interviene el Sr. Cervantes Ocaña, que dice: “Me está 

insultando el portavoz del Partido Socialista y le pido, y 

le pido que me conteste políticamente .........” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pues haga usted una 

intervención política referente al punto señor Cervantes.” 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Estoy hablando políticamente desde que he empezado, 

estoy hablando de la deuda que tenemos que pagar, de los 

ingresos que estamos obligados a hacer para pagar esta 

deuda, de la privatización de los servicios que ustedes dos 
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partidos políticos han defendido durante tantos años, ¿eso 

es demagogia o es una verdad como un templo?” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si siguen, si siguen 

interrumpiendo el pleno les voy... Si siguen interrumpiendo 

el pleno les voy a obligar a salir del mismo. No van a 

seguir interrumpiendo el pleno, no van a seguir 

interrumpiendo el pleno. Respeten el máximo órgano del 

Ayuntamiento. Pues haga el favor de respetar primero. No, 

primero respeto. Bien. Primero respeto en su sitio. No, no, 

no, no. Se han equivocado de actuación, se han equivocado 

de actuación. Este no es el sitio para reivindicarlo. Nadie 

ha engañado a nadie todavía. Vamos a ver. Si siguen ustedes 

interrumpiendo el pleno les voy a tener que rogar que se 

vayan. Señor Cervantes.” 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Dirigiéndome concretamente al gobierno y cuando 

hablo de este gobierno hablo de este gobierno y del 

gobierno pasado. Aquí hubo un acuerdo de pagar la deuda que 

entonces remontaba a 9 millones de euros, sin pagar los 

intereses que esos se han ido acumulando posteriormente, 

nos comprometimos a pagarle la deuda en una cantidad mucho 

menor que los 4 ó 5 millones de euros que hay que pagarle 

actualmente. Ustedes dejaron de pagar en el año 2004, señor 

Venzal ¿por qué? Por qué dejaron de pagar, por qué dejaron 

de pagar en el año 2004. Antes que usted conteste yo voy a 

aventurar un por qué que se enlaza con todo el discurso 

político que estoy haciendo; político. Voy a aventurar un 

por qué.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Ustedes en el 2004 hicieron un plan de choque donde 

se gastaron 6 millones de euros y no tenían ingresos 

corrientes para poder abordar el dinero que debían, y su 

entonces concejal de Hacienda optó por no pagar, ¿pero cual 

era el problema? Que no hay ingresos corrientes, que no hay 

ingresos corrientes; ese es el problema político 

fundamental porque los servicios privatizados cada dís son 

más caros y cada vez están más descontentos, y si no se 

establece una política de contención del gasto corriente 

pero, también, de racionalización de los ingresos, ustedes 

no van a poder abordar la cantidad de demanda que se está 

haciendo; esto es político y yo estoy aquí para decir 
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política, pero para decir la verdad, no para contentar a 

algunos que han tenido responsabilidades. Todos hemos 

tenido responsabilidades.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Débora María Serón 

Sánchez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Cuando nosotros gobernábamos, pagábamos. Se deja de 

pagar señor Venzal, se deja de pagar, y en el año 2004 se 

gastan ustedes desde entonces hasta aquí más de la mitad de 

esta cantidad, más de la mitad. O sea, voy a decir una 

frase demagógica, óigame, voy a decir una frase demagógica. 

A D. Florentino sí se le puede pagar. D. Florentino es el 

presidente de la compañía privada que lleva la basura desde 

hace muchísimo tiempo. Sí, sí, lo siento. Ahora me tendrá 

usted que demostrar de donde va a sacar dinero, de donde va 

a recortar gasto para poder pagar... Estoy... De dónde va a 

recortar gasto hasta el 2015, hasta el año 2015 y está en 

el documento. En el documento está que hasta el año 2015 

nos comprometemos a pagar 2009, ¿esto también es demagogia? 

3 millones 700 mil y el 2015 4 millones 900 mil de forma 

prorrogada. Si no se ha podido pagar del gasto corriente de 

2 millones de euros que ustedes habían heredado y eso es 

verdad ¿cómo se va a pagar 5 millones anuales? Posiblemente 

no tendrán más remedio que recortar de otros gastos.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Gema María Pradal 

Ballester. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Conclusión. Este Ayuntamiento se está salvando por 

la cantidad de dinero que tiene en las arcas para 

inversiones, por la cantidad de dinero producto de las 

ventas del Toyo pero ese dinero no sirve para pagar este 

gasto corriente. Este Ayuntamiento y los demás 

Ayuntamientos gobernados por cualquier partido político 

tienen un gravísimo problema de gasto corriente porque 

reciben poca cantidad para la cantidad de prestaciones que 

tienen que hacer, y de una vez por todas ustedes dos 

partidos políticos mayoritarios, le excluyo de esto señor 

Megino, deben ponerse de acuerdo para garantizar quien 

lleva, quien lleva los gastos corrientes municipales.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Francisca Carmen 

Gutiérrez González. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Hoy en día el noventa y tantos por ciento del gasto 

corriente es mantenimiento de la ciudad, no son servicios 
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sociales. Si el Ayuntamiento no puede abordar asuntos 

sociales que lo haga la Junta pero alguien lo tendrá que 

hacer, alguien lo tendrá que hacer. Mientras tanto lo que 

se está abordando en éste punto es un compromiso de gasto 

corriente que hace inviable, hace inviable cualquier otro 

gasto y ese es el fondo del asunto. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Señor Pérez Navas.” 

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: 

“Muchas gracias señor alcalde. Desde luego hay diferentes 

maneras de enfocar este tema y acabamos de ver una que 

luego no comparto. Pero no comparto señor Cervantes en 

primer lugar porque usted no es mi enemigo político. En 

segundo lugar señor Cervantes porque en política la 

credibilidad y la honestidad se hace sin utilizar los 

problemas de los demás. Es decir, no vale utilizar 

cualquier argumento y cualquier problema de los demás. Es 

mayor, es mayor nuestro respeto, es mayor nuestro respeto 

al problema que el que tener que utilizarlo. 

Mire usted señor Cervantes ha cometido dos errores, dos 

errores en su intervención inicial y esto no era el objeto 

del debate. Primero. El PSOE no privatizó la basura en ésta 

ciudad; no la privatizó. Era Gómez Angulo alcalde cuando 

entró “FOCSA.” Era Santiago Martínez Cabrejas sin ser 

alcalde el que defendió a los trabajadores de una empresa. 

Por lo tanto primer error, primer error político. Y segundo 

error señor Cervantes.” 

 

Se incorporan al Salón de Sesiones Dª. Gema María Pradal 

Ballester. Dª. Francisca Carmen Gutiérrez González. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Estando más de acuerdo o menos de acuerdo con su 

intervención en el resto de cosas usted ha gobernado ésta 

ciudad. Jamás, jamás le escuche municipalizar el servicio 

de ayuda a domicilio; jamás, jamás. Todo vale no, señor 

Cervantes, hay que resolver los problemas de los ciudadanos 

pero desde el respeto, no utilizando cualquier cosa. 

Bueno, señor alcalde volviendo al tema que me preocupa y 

nos preocupa mucho al Grupo Socialista. Mire usted, ahí 

está el acta de los plenos. En el 2005 se adjudicaba el 

servicio de la basura y nosotros tuvimos discusiones sobre 

lo que iba a suponer de hipoteca para ésta ciudad. Una 

hipoteca para 8 años, para 8 años. 

Mire usted, hoy, hoy se nos trae aquí un convenio, un pacto 

novatorio que según declaraciones en la prensa se viene 

negociando desde hace dos años.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro Balao. 
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Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Centrándome en ese tema, señor alcalde vamos a pedirle la 

retirada de ese convenio, de ese pacto novatorio. En 

segundo lugar. Solamente estamos de acuerdo, aunque después 

lo critique políticamente, en pagar lo que nos han 

condenado a pagar los jueces. Por cierto, sin que se haya 

recurrido la sentencia. En fin, un juez en Almería, 

contencioso-administrativo nos dice que tenemos que tenemos 

que pagar y no recurrimos la sentencia al TSJ, el 

Ayuntamiento recurre otras cosas pero esa no la ha 

recurrido ¿eso también forma parte del pacto no recurrirla? 

Hoy estamos firmando una nueva hipoteca, hoy estamos dando 

validez a una nueva deuda municipal de 33 millones de euros 

y ni siquiera la hemos recurrido al TSJ que podría haber 

dicho otra cosa ¿no? La sombra de la duda siempre. 

Mire usted, en este expediente falta el informe del señor 

secretario máximo fedatario público de la administración, 

hay un informe, eso si, se que me lo va a contestar usted 

de la asesoría jurídica pero personalmente no nos vale, 

necesitamos el informe del señor secretario porque estamos 

condenándonos a nosotros mismos a hacer una nueva deuda de 

33 millones de euros hasta el año 2015. Esto no es un 

pacto, esto es una inversión para la empresa URBASER, es 

una inversión a largo, a medio y largo plazo. ¿Saben cuando 

se termina la adjudicación de la basura en ésta ciudad? En 

el 2013 y estamos pagando en el 2013 lo que ustedes pagarán 

por el servicio de la basura, su tasa incrementada más lo 

que nos van a subir, más tendremos que pagar cuatro veces 

nuestro anual para pagar la deuda en el 2013, pero es que 

si se le prorroga porque se le puede prorrogar dos años; el 

14 y el 15 también que casualidad que la deuda coincide con 

el final de la prorroga. Por donde lo miremos nos tienen 

enganchados. Por donde lo cojamos este pacto la empresa que 

hoy le vamos a aprobar una nueva deuda y nos vamos a quedar 

tan callados y tan tranquilos tiene todas las cartas para 

volver a ganar la nueva adjudicación de la basura porque 

está la deuda ahí.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro 

Balao. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Se decía aquí por el señor Cervantes que el gasto 

corriente se va a disparar. Efectivamente, este año hay 3 

millones de euros para pagar en gasto corriente parte de la 

deuda, lo que no sé es lo que va a pasar con los resto del 

años porque en el 2015 se acerca a los 5 millones de euros. 

Eso hay dos maneras de hacerlo. Como no se puede utilizar 

patrimonio municipal del suelo, ni TAU, ni ningún tipo de 
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otra inversión de las que el Ayuntamiento puede sacar la 

cabeza tendremos que hacerlo de dos maneras. O subiendo la 

tasa de la basura; una. O dos, o dos detrayendo, 

detrayendo, detrayendo de otras partidas ¿no? Detrayendo, 

ahorrando de otras partidas. Si usted señor Venzal va a ir 

por ahí. Quiere decir que los concejales se ajusten, claro 

pero los ajustes ahí si señor Cervantes es el momento de 

sacar el tema de la ayuda a domicilio; ahí si. Claro, ¿va a 

ser a costa de eso? ¿de otras cosas? ¿de otros gastos? ¿de 

gasto corriente? ¿ de otros problema que tiene la ciudad en 

gasto corriente? Ahí si.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Rafaela Abad Vivas-

Pérez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Yo creo que este pacto que para el que se ha tenido dos 

años, prácticamente dos años y medio, yo creo que tenía que 

explicarse por qué un pacto que realizó el Partido Popular 

siendo alcalde el señor Megino, el señor alcalde entonces 

su concejal de Hacienda y aquí están las declaraciones, 

deja de pagarse, deja de pagarse; eso es así y eso nos ha 

supuesto una serie de intereses aunque ahora se nos venda y 

se tiren cohetes. Alguien decía el otro día en la prensa, 

no sé si era usted señor Venzal, que bueno que menos mal 

que hemos conseguido que nos ahorren, que nos quiten 

algunos intereses de los que dicen que debían de cobrar por 

el aplazamiento. Pero si esto no es un aplazamiento, esto 

es una inversión en pura regla de la empresa y ahora se lo 

voy a demostrar también. Con este pacto la empresa se 

perpetua, lleva más años aquí que todos nosotros, se va a 

hacer vitalicia y la vamos a tener que nombrar hija 

predilecta de ésta ciudad porque no va a haber manera de 

quitársela de encima el día que se quiera, que se quiera 

optar por otra empresa que preste un mejor servicio. No 

tengo nada en contra del señor Florentino aunque alguno 

ahora lo llame para que me ponga una querella; no tengo 

nada en contra de él aunque soy del Barcelona. 

También lo considero, señor alcalde lo he comprobado en el 

informe, que creo, creo que por las noticias que tenemos se 

ha intentado que este tema no pasara por pleno. Bueno, está 

en los informes, hay un informe del interventor que hay que 

pasar por pleno y un informe de la asesoría jurídica que no 

había que pasarlo; muy bien, magnífico, está en pleno y eso 

me parece correcto que esté en pleno que es el lugar donde 

tiene que hacerse pero también le voy a decir una cosa. Se 

nos llama para pactar la Feria, se nos llama para pactar el 

Reglamento de pleno, nos hubiera gustado que se hubiera 

llamado para pactar esto. Esto afecta a dos corporaciones, 

a esta y a la que venga, que por cierto las cantidades son 
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mayores para la que venga que para esta. Es decir, los que 

vengan que paguen y luego veremos lo que nos va a pasar si 

no pagamos, que eso parece ser que todavía no se ha dicho y 

no se ha visto la letra pequeña de lo que hoy se va a 

aprobar en esta, en este pleno.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Rafaela Abad Vivas-

Pérez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Y luego por último, en esta primera intervención, hay 

cuestiones que no entendemos en los informes. Creemos que 

hay irregularidades y no lo decimos nosotros, lo dicen los 

informes de los técnicos tanto del área de Hacienda como 

del señor interventor. La deuda que hoy reconocemos es para 

siempre y en los servicios económicos del Ayuntamiento; en 

el área de intervención, no se tiene constancia de que esa 

sea toda la deuda. Por eso señor Venzal ahí nuestra 

argumentación; sí a lo que ya nos han condenado por pagar, 

pero no a lo que no se tiene toda la constancia de que 

tengamos que pagar y hoy asumamos tan tranquilamente y tan 

ricamente, que nos la tenemos que callar y que tenemos que 

asumir 33 millones hasta el 2015. Estamos, estamos dando 

validez a facturas que ni siquiera están en el área de 

intervención según un informe del máximo fedatario también 

en los aspectos económicos. 

Mire usted, hay una... en marzo del 2005 unas declaraciones 

del entonces señor concejal se decía que se llevaban 18 

meses sin pagar a URBASER; está aquí. 18 meses sin pagar a 

URBASER en el 2005 y decía el señor concejal que se han 

venido realizando pagos hasta el 2003. No, usted no, 2003; 

2005, pero que se han presentado facturas irregulares. 

Vamos, nos callamos, no se sanciona a la empresa pero nos 

presenta todos los días facturas irregulares hasta acumular 

18 meses; 18 sin pagar. Esa sería nuestra primera posición 

señor alcalde para que usted recapacitara. Yo creo que se 

puede alcanzar un pacto con las críticas políticas que 

tengan que ser en este pleno por lo que hemos dejado de 

pagar y si los servicios económicos entendían que no había 

que pagar y ahora una sentencia nos lo dice; de acuerdo, 

pero separémoslo. Paguemos hoy los 15 millones o hagamos un 

acuerdo de pago porque es una sentencia que tenemos que 

cumplir y dejemos el resto para negociarlo, negociarlo con 

la empresa. Se perdió una ocasión de oro que fue con la 

adjudicación de ocho años más para que también nos hubieran 

condonado algo de deuda creo yo, porque mire usted se están 

llevando dinero de ésta ciudad, se están llevando bastante 

dinero de ésta ciudad; lo dice el informe del señor 

interventor. El informe del señor interventor viene a decir 

dos cosas: Que o bien la empresa, para no ponernos 
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intereses, claro, por el pago aplazado, o bien URBASER 

entiende que le va a costar trabajo cobrarlo; o segundo 

porque hay un elevado de beneficio de URBASER que está 

obteniendo con la contrata cuando demora hasta el 2015 con 

toda la intencionalidad política, lo digo aquí, por parte 

de la contrata este acuerdo ........ Hay facturas que 

entendemos que no se deben de pagar que es el plan de 

servicios del año 2004 impugnado por éste Grupo, ganado en 

una sentencia ante el TSJ y que hay informes 

contradictorios dentro del mismo expediente que dicen que 

no se debe pagar y que sería ilegal. Pero es más, voy a 

terminar esta primera intervención rescatando un papel que 

había pasado desapercibido en el expediente y es un 

informe, también del interventor, de fecha 2004 y relaciona 

cerca de 15 facturas que dice que no se tiene constancia de 

que hayan sido recibidas en intervención, que no están 

registradas en la contabilidad municipal pero nosotros 

vamos y las metemos en la deuda. También dice el señor 

interventor que no está de acuerdo en que nos quiera cobrar 

la empresa los intereses de lo que nosotros habiéndole 

pagado sin embargo la empresa lo ha contabilizado en sus 

cuentas un mes, dos meses o tres meses después; claro ha 

generado intereses. Pues también nos lo callamos, ni 

siquiera lo defendemos y sé porque también me he leído el 

auto, no la sentencia, todo el desarrollo, he ido a ver el 

expediente, que hasta el propio juez de lo contencioso en 

Almería pedía que alguien le explicar esto y como se le 

explicó porque no se le... no se tenían datos para 

explicarse es por lo que en primer lugar se resuelve 

condenándonos a pagar y nosotros hoy vamos y tan callados y 

tan modosos vamos y se lo aceptamos. No estamos dispuestos 

y no lo vamos a aceptar. Muchas gracias señor alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Señor 

Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Yo era director del área de Diputación” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, dirigiéndose al público 

asistente, para decir: “Les advierto ya por segunda vez que 

como interrumpan el pleno les voy a desalojar sin más 

remedio”. 

 

(No haciendo caso los asistentes de la advertencia, el Sr. 

Alcalde les conmina por tercera vez a que guarden silencio, 

y al hacer caso omiso a ello, el Sr. Alcalde ordena el 

desalojo del público asistente, interrumpiéndose la sesión 

durante cinco minutos (desde las 11'35 hasta las 11'40 

horas), hasta que queda practicado el desalojo). 
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Interviene el Sr. Venzal Contreras, que dice: “Con su 

permiso señor alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Continúe.” 

 

Continua con su intervención el Sr. Venzal Contreras, que 

dice: “Que distinto es predicar que dar trigo. Bueno. Antes 

de contestarle a los señores portavoces de la oposición me 

van a permitir que les diga que quiero hacer un 

reconocimiento expreso al trabajo de los funcionarios del 

área de Hacienda en este punto, porque creo que hoy viene 

un expediente al pleno que supone un ahorro importante de 

dinero para las arcas municipales. 

En primer lugar decirles que, si viene este convenio, es 

porque hemos sido requeridos por la autoridad judicial para 

que procediéramos al pago de las deudas reclamadas por los 

conceptos que ahora veremos, incluso con los 

apercibimientos de desacato. O sea que no es baladí el 

hecho de que traigamos este convenio aquí. 

La deuda de 33 millones de euros de la que se está hablando 

realmente es fácil decir que es un importe liberatorio de 

dinero no justificado, etc., etc., pero en su inmensa 

mayoría corresponde a importes de principal. Es decir, 

servicios prestados y conformados por los funcionarios del 

Ayuntamiento. Quiere decir, se han prestado conforme al 

pliego y procede su pago, luego podremos discutir si nos 

gusta más o menos como se redacta un pliego o como se 

adjudica pero son servicios prestados. Bien, de esos 33 

millones de euros hay una parte; 9.250.000 euros que 

corresponde a principal del convenio del 97 firmado en la 

corporación en que el señor Megino era alcalde. Igualmente 

otra parte pertenece a deuda de canon de principal a 31 de 

diciembre del 2004. Es decir, principales a 31 de diciembre 

del 2004 de la corporación en la que usted era señor 

concejales, ustedes eran concejales de la corporación y 

esta corporación. Ahí tienen ustedes otros 5 millones; 

vayan sumando. 14 de facturas de principal. Seguimos. 

Cierre de liquidaciones al 2002, ustedes eran los 

concejales; 4.317.000 euros, eso conforme al anterior 

pliego. Ya tienen ustedes ahí 18 millones de euros de 

principales ¿vale? La revisión de precios conforme al 

pliego de los años 2001 a 2005 otros 6 millones; ya tienen 

ustedes 24 millones de euros de principal, hasta ahora no 

hemos hablado de intereses, estamos hablando de pagar lo 

que funcionarios de ésta Casa han conformado con facturas. 

Bien. Vamos a hablar ahora de aparte de esos veintitantos; 

25 millones de euros de... 25 millones 334 mil euros con 

111 de principal vamos a hablar de los intereses. 
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Los intereses; 7 millones 950 mil euros ¿de qué traen 

causa? Una parte importante, ustedes saben mejor que yo que 

con la nueva ley de contratos cuando las administraciones 

no pagan en plazo las empresas exigen la mora con o sin 

reclamación judicial por ley. Bueno pues si hablamos desde 

el convenio primigenio del 97, que no olviden ustedes que 

es para renovar una deuda del año 86, no es que se generara 

en el 97, es que trae causa la deuda desde el año 86 siendo 

Fernando Martínez, el señor Fernando Martínez alcalde de 

ésta Casa o incluso anterior me apunta el alcalde; D. 

Santiago Martínez Cabrejas. O sea, aquí estamos pagando 

deuda desde el año 86. En un momento dado el Ayuntamiento, 

precisamente basado en unas disquisiciones, en unas 

problemáticas con unas facturas decide suspender el pago. 

Vamos al juzgado las dos partes y por lo que sea se pierde 

el contencioso. Se pierde el contencioso y además genera 

los intereses legales incrementados en dos puntos conforme 

a la sentencia judicial. Éste Ayuntamiento consigue por esa 

negociación que no nos cobren esos intereses de estos años 

donde se ha suspendido el pago; hacen una quita como dicen 

los técnicos en el informe. Hacen la quita. Entonces si 

sumamos el importe de la quita de esos intereses que hace 

la empresa concesionaria más los intereses de las facturas 

no pagadas, que vuelvo a repetirles no son de esta 

legislatura, son de la anterior y de la pasada y de la 

anterior de la pasada, hacen otros 2 millones y pico de 

euros. Ya vamos por 4 millones de euros reconocidos 

judicialmente que dice el señor interventor que no le 

consta factura, es que hay sentencia judicial como dicen 

los técnicos. 4 millones y pico de euros de quita vamos ya, 

casi 5 millones de quita de algo que debemos conformar con 

facturas y a eso señores le añadimos el que lo que le 

debemos lo pagamos en ocho años sin intereses; vayan 

ustedes a pedir un préstamo a un banco como le dicen los 

técnicos y verán los costes de oportunidad, como mínimo a 

la baja cuando se hizo el informe 7 millones. Quiere decir 

que le estamos ahorrando a ésta Casa en éste convenio que 

ha parido el Ayuntamiento en más de un año de negociación 

11 millones de euros del área de Medioambiente y el área de 

Hacienda la negociación de ahorro. Vuelvo a repetirles de 

servicios prestados, de intereses legales y de condenas 

judiciales. Yo no sé ustedes, yo personalmente me siento 

orgulloso de haberle ahorrado a ésta Casa 11 millones de 

euros de gasto corriente como dice el señor Cervantes, que 

además es así, están las sentencias judiciales y los 

informes. Bien, dicho eso, que luego entraremos a ver el 

por qué, a ningún concejal de Hacienda le agrada venir a 

pagar deudas de atrás y no darle a sus concejales dinero 

para que gestionen ejercicios de futuro y presente; eso es 

otro ejercicio de responsabilidad de ésta Casa. Estamos, 
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hemos visto en el punto del remanente líquido de tesorería 

como dedicamos el dinero a pagar deudas; ahora igual. Yo 

creo que deberían de congratularse que los mayores 

incrementos que tengamos previstos tener en el Ayuntamiento 

por ingresos corrientes los destinemos a pagar deudas y que 

el ahorro que podamos tener también lo destinemos a pagar 

deudas. Eso es política saneada para que si el día de 

mañana, esperemos que tarde, ustedes gobiernan ésta Casa no 

se encuentren esto hecho un erial. Yo creo que eso es lo 

razonable y lo sensato. Pero tengo que decirles más ya 

contestándole un poco a lo que ustedes han afirmado. Yo 

señor Cervantes en primer lugar le diría que esto no es una 

cuestión de política de partidos mayoritarios porque aquí 

también estuvo usted gobernando ésta ciudad, por qué usted 

en su programa electoral llevaba el rescate, como le ha 

dicho el señor Pérez Navas, de la concesión en su programa 

electoral y no lo hizo y llevaba el rescate y usted lo sabe 

y tampoco lo hizo. Usted nos dice que de donde vamos a 

pagar el dinero. Pues usted sabe igual que yo pero no le 

voy a entrar al trapo donde están los yacimientos de 

ingresos futuros mayores de ésta Casa si congelamos el 

gasto corriente, y usted sabe que estamos buscando otros 

ingresos como ocupación de vía pública, cajeros 

automáticos, etc., etc., sin aumentar la presión fiscal a 

los ciudadanos, solamente el IPC. Pero estamos haciendo 

política responsable y usted lo sabe; pagando las deudas, 

ajustándonos en los gastos. Ha visto en el punto primero 

del orden del día, exceptuando el acta de aprobación, que 

los concejales de este equipo de gobierno han traído 

minorar el gasto extrajudicial en gasto corriente, luego 

estamos haciendo política razonablemente seria. 

Usted sabe igualmente cuando habla del señor Florentino que 

la cuestión de Florentino Pérez, como le decía antes a la 

oposición, la cuestión no es ni Florentino, ni ACS, ni 

URBASER, ni TECMED. La realidad es tan sencilla como que 

hay unas facturas conformadas por los jefes de servicios, 

hay unos servicios prestados históricos y hay que pagarlos, 

¿pero usted quiere conectar ese mayor gasto que vamos a 

tener? Ya le he dicho de donde lo vamos a tener, pero tenga 

usted por seguro que le daremos la solución que tengamos 

que darle sin perjudicar a la ayuda a domicilio ahora ya 

que no están, ni la ley de dependencia. Tenga usted 

presente que en Izquierda Unida han firmado el convenio en 

13 euros de ayuda a dependencia; en Córdoba, perdón. Lo que 

usted está planteando es otra cosa bien distinta señor 

Cervantes, es hablar del modelo de financiación de los 

Ayuntamientos que eso son otras historias. Quien soporta 

ese gasto corriente en asuntos sociales, en deporte, en 

cultura, en medioambiente, etc., etc. Yo, es verdad, estoy 

de acuerdo con usted que es un debate ahí pendiente en la 
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segunda descentralización. Es verdad que la ley de 

estabilidad presupuestaria cercena mucho la posibilidad de 

hacer determinadas políticas a los Ayuntamientos. Es verdad 

que hay países como Francia donde el IVA a los Ayuntamiento 

no soportan IVA con lo cual hay otra posibilidad de que ese 

16% se destine a inversión. O es verdad que el ahorro neto 

o el nivel de endeudamiento nos encorseta en cierta medida 

y planes de financiación tiene que aprobarlos la Junta de 

Andalucía pero no nos eche la culpa a esta corporación. 

Esto se ha debatido en una ponencia en el Senado y al final 

ha quedado en lo que ha quedado la financiación de los 

Ayuntamientos; no se ha hecho nada todavía. ¿Y saben 

ustedes lo único que se hace? lo hablamos dos plenos atrás, 

permitirnos a los Ayuntamientos un mayor ingreso ¿cómo? 

Cobrándole al ciudadano directamente el IBI; ellos suben la 

ponencia de valores y al final el poco amigo siempre es el 

Ayuntamiento que es el que recauda. Usted los sabe y usted 

lleva muchos años aquí y sabe que lo que digo es la verdad. 

Tocaría otro debate que fuera la financiación pero lo que 

estamos haciendo, vuelvo a repetir, es lo sensato. 

Señor Pérez Navas. En cuanto a la retirada del punto me 

remito a lo que le he dicho anteriormente. Yo creo que es 

un buen convenio, usted hablaba de que hay otras formulas. 

Pues yo prefiero en vez de pagar el principal pagar el 

principal cómodamente en ocho años que además lo hacemos en 

periodos crecientes. Es decir, cuanto más ingresos voy a 

tener yo como consecuencia de los prorrateos de impuestos y 

contribuciones que usted bien sabe pues va subiendo mi 

cuota para no ahorcarme estos cuatro primeros voy subiendo 

a la par que va subiendo el gasto de la cuota va subiendo 

impuestos que usted conoce muy nombrado últimamente. 

Usted dice que por qué no recurrimos la sentencia. Pues 

mire usted, no recurrimos la sentencia porque el tribunal 

dice claramente que son servicios prestados con facturas 

conformadas, convenios pasados por pleno que hemos ido 

pagando a lo largo de los años. Entonces cómo quiere usted 

que recurra, además con desacato con ejecución provisional 

de la sentencia. 

En cuanto a que falta el informe del señor secretario. Pues 

mire usted yo me remito a lo que dice muchas veces el señor 

portavoz de GIAL. Yo soy aquí un político y si el letrado 

jefe de la Casa y el jefe de servicio montan el expediente 

en estos términos que han estado presente en la 

negociación, como dije al principio y le doy las gracias, 

ellos montan el expediente y consideran suficiente en esos 

términos lo que se hace, incluso dice el letrado jefe que 

no hace falta traerlo a pleno porque son númerus clausus lo 

que dice la nueva ley de modernización, y a pesar de eso lo 

traemos a pleno haciéndole caso al señor interventor pues 

yo creo que aquí de oscurantismo nada. Usted dice también 
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que en el 2013 finiquita la concesión y que haciendo este 

convenio tiene más posibilidades que nadie. Eso no es 

correcto y usted lo sabe. Eso es un brindis que usted hace 

porque una cosa es que se le deba a una entidad o a una 

concesionaria y otra cosa que se haga el nuevo pliego, se 

presentará como todas, concursará en condiciones de 

igualdad como todas. Como el anterior y como el anterior al 

anterior y se adjudicará si hace la mejor oferta. Habrá que 

estar pendientes de que el pliego sea libre, con igualdad, 

con transparencia y con acceso a todas las ....... y la 

única realidad es que la nueva ley de contratos es mucho 

más rigurosa en esos términos con lo cual no sé por qué 

dice eso y usted lo sabe. Vuelvo a repetirle que los 

intereses no es que nosotros los pongamos es que son por 

ley, esos intereses son por ley. La ley de contratos, la 

antigua y la nueva lo prevé. Letra pequeña, el convenio no 

tiene ninguna letra pequeña. El convenio dice que no hay 

intereses de demora si cumplimos, si no cumplimos lleva los 

intereses en los mismos términos que el anterior convenio; 

el interés legal y punto, en los mimos términos que el 

anterior. Faltaba más que si encima de darnos ocho años 

para pagar no cumplimos, encima que se quede sine die, y si 

es que es de lógica, señor Pérez Navas. 

Irregularidades. Mire usted, ahí no hay ninguna 

irregularidad, ahí lo único que hay es que este 

Ayuntamiento ha intentado que la deuda que se convenia aquí 

a 31 de diciembre, señor Pérez Navas, sea cierta, líquida y 

exigible como dice la ley. Es decir, que desde el 2007 para 

atrás esto es lo que se debe y nada más, y me da 

exactamente igual que estén en intervención las facturas 

que estén en el área conformadas, se ha pagado una serie de 

facturas del servicio de la concejalía para que esta sea la 

deuda final conformada como dicen los técnicos. Me da igual 

que sea extrajudicial que todavía no está contabilizada en 

intervención o no; está conformada porque esto si usted lee 

la parte final del convenio dice que es lo que liquida la 

deuda y esas son las famosas facturas que usted dice. Mire 

usted, usted dice que el plan de servicios ustedes han 

ganado un contencioso. Ustedes lo que han ganado un 

contencioso es en la forma en que se contrató pero en 

ningún sitio dice el juez, y usted sabe de esto tanto como 

yo o más, que no haya que pagar esos servicios prestados 

realmente a la empresa. El juez dirá que el procedimiento 

que se llevó a cabo tendrá tal o cual irregularidad pero la 

realidad es que la factura hay que pagarla y están 

incluidas ahí sobre todo, cuando dicho sea de paso, nos 

está requiriendo con apercibimientos legales. Digo que en 

los mismos términos que yo he sido comedido en mi 

intervención, le pido que usted haga ejercicio de 

responsabilidad porque sabe y le consta que es un buen 
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convenio este para el Ayuntamiento y si usted estuviera 

aquí sentado y usted señor Cervantes harían exactamente lo 

mismo que está haciendo el Ayuntamiento. Y le digo más y 

esto no consta en los expedientes señor Pérez Navas, consta 

en los anales de los mentideros políticos que el señor 

Cervantes no cumplió en su prorroga, perdón, en rescatar el 

servicio como decía su programa electoral pero es que dicen 

que usted quería cuando era concejal prorrogar el servicio 

a TECMED que por mor de la, por mor de la fusión luego fue 

URBASER. Si es que aquí todo se sabe. Entonces no me diga 

usted que la empresa que el convenio termina en el 2013 

señor Pérez Navas no vamos, el convenio termina en el 2015 

y la concesión en el 2013 no vamos a poder cambiar de 

empresa. La ley, y aquí tenemos que ser rigurosos y serios, 

dice que el que haga la mejor oferta será adjudicatario y 

yo no puedo decir que no vaya a ser URBASER ni que vaya a 

serlo, lo que si le digo es que será la mejor oferta. Y 

para terminar, en cuanto a la subida de tasas ya le he 

dicho de donde vamos a sacar los recursos. Que lo que vamos 

a hacer estrictamente es aplicar como en todas las demás 

ordenanzas fiscales el IPC, eso sí, eso sí, ser 

responsables y rigurosos porque la revisiones de precios, 

las liquidaciones, etc., etc., que ésta Casa está haciendo 

ahora que conforme a contrato corresponden podían ser en 

cierta medida irresponsable y no hacerlas para que luego 

tuviera yo un contencioso y tener que pagarlas. Lo mismo 

que ha ocurrido con la concesión de la suministro de agua o 

con otro tipo de servicios hay que actualizarla las 

liquidaciones y usted lo sabe. Entonces aquí lo que estamos 

intentando ser es rigurosos y aprovechamos el rigor pues 

para mezclar la ayuda a domicilio con cualquier otra 

cuestión que usted sabe, y ya termino, que si hubiera 

estado en mi lugar o en el de mis compañeros votaría a 

favor este convenio y lo hubiera suscrito. Nada más señor 

alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias señor 

Venzal. Señor Cervantes.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Gracias señor Venzal. Mire, es evidente que esto se ha... 

se debe. Entonces cuando uno se plantea que a lo largo de 

los años tiene una deuda de mantenimiento que cada vez se 

hace más insoportable algo habrá fallado. Mi tesis es que 

ha fallado el modelo y va a fallar más. Este es el fondo 

del asunto señor Pérez Navas y yo le agradezco su exquisito 

parlamentarismo; se lo agradezco, hace falta personas como 

usted.” 
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Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María Vázquez Agüero. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Mire, el problema fundamental es que estamos, le voy 

a poner una frase, cogidos por las concesiones, cogidos por 

las concesiones. Usted sabe que cuando gobernábamos 

efectivamente llevábamos eso en el programa electoral, no 

es posible retrotraerla al servicio público, no es posible 

a la gestión pública, no es posible y cada vez menos. 

Dentro de nueve años deberemos 33,3 millones ¿qué 

administración pública va a asumir de golpe eso? Cómo 

podríamos asumir entonces, que no había ingresos corrientes 

suficientes ni teníamos la bolsa del Toyo, que hombre de 

eso si soy responsable de haber llenado un poco las arcas 

municipales, cómo íbamos a asumir 9 millones y pico de 

euros más los intereses. Es imposible. O sea, que la 

estrategia es que los Ayuntamientos estamos dependiendo, y 

hoy hemos tenido otro ejemplo, estamos dependiendo de 

empresas concesionarias; luego el modelo ha fallado y yo no 

soy culpable del modelo.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María Vázquez Agüero. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Ahí señor Pérez Navas yo sí le implico a ustedes, 

que ustedes tienen mucho que ver con el modelo. Estoy 

refiriéndome a la financiación y a las formas de que los 

Ayuntamientos reciban dinero; ustedes tienen mucho que ver 

y ustedes también que han gobernado el Estado durante ocho 

años y no cambiaron la ley de financiación. El problema que 

nos presentan ahora es que gastos sociales como este no se 

pueden pagar; efectivamente, eso es lo que yo he dicho y me 

han entendido perfectamente, me han entendido 

perfectamente. La deuda, ustedes claro, ustedes no les 

interesa, a ustedes no le interesa. Bueno señor alcalde yo 

pido que el señor Pérez Navas siga con la palabra y el 

señor Venzal que tienen un exquisito parlamentarismo, hay 

quien se enfada mucho, quien se enfada mucho cuando ni 

siquiera le implica porque aquí quien debería hablar es el 

señor Megino, perdón, GIAL que es quien lleva el servicio. 

¿No, ya no? ¿Lo lleva Rosario el servicio? Pero bueno ¿lo 

lleva ahora o desde hace varios meses? Estoy hablando del 

servicio de basura, de basura. No, no, estoy hablando de 

los 33,3 millones y de los daños colaterales.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “El señor Esteban está muy a gusto. Bueno, el señor 
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Esteban se peguntará ¿por qué dejaron de pagar, qué culpa 

tengo yo? Porque cuando gobernaba el señor Megino se hizo 

un pacto igual que éste. Imagínese que dentro de cuatro 

años viene otro concejal, señor Venzal, y deja de pagar. Se 

le caen todos los argumentos que usted ha planteado se le 

caen de base. Eso le pasó al señor Megino cuando era 

alcalde del Partido Popular, que llegó a un acuerdo que 

entonces eran 9 millones ¿verdad? para que se pagará. 

Nosotros cuando llegamos cualquiera privatizaba, si había 

que pagar 2 millones anuales solo de deuda, cualquiera iba 

a privatizar, cualquiera iba a dar 9 millones entonces que 

no había ingreso corriente.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Carmelo Bentué Gómez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Bueno pues llegó un concejal, y dice usted, que le 

he cogido lo que ha dicho, por problemática de facturas 

dejamos de pagar. Explíquelo por favor. No, no, no se me 

ría porque esa es la gran duda de este debate. Por qué 

dejaron de cumplir los compromisos que el Partido Popular 

había pactado, y usted Partido Popular deja de cumplir los 

compromisos. ¿Tenemos que preguntarle al señor Aynat? No 

porque el señor Aynat ya no es, no, el señor Aynat ya no 

tiene responsabilidad. Usted la sabe y usted debería 

decirla cual era esa problemática de facturas, ¿cual era? 

¿Por qué deja de pagar? ¿Por qué rompe el pacto con el 

señor Florentino o con URBASER? ¿Por qué rompe el pacto? 

Porque claro, el señor Esteban está tan callado, el señor 

Esteban dice yo gestioné y claro llegó el de Hacienda y no 

pagó. Todavía este pleno no se ha enterado por qué no pagó 

y según usted lo único que tengo anotado es por una 

problemática de facturas; debería usted aclararlo porque la 

palabra problemática de facturas es aún más complicada si 

no la aclara. Que pasa ¿facturas que no eran correctas y ya 

por eso deja de pagar un acuerdo plenario que se iba 

cumpliendo año tras año? No lo entiendo y usted debería 

explicarlo en este pleno.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Carmelo Benute Gómez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Al margen de eso el problema principal está en el 

modelo. Señores, ustedes no privatizaron pero no puede ser, 

no pueden decir ustedes del Partido Socialista que van 

contra ese modelo. Mire, el Ayuntamiento de Córdoba que 

siempre ha sido, casi siempre ha sido gobernado por 

Izquierda Unida no tiene estos servicios privatizados; no 

los tiene y la dinámica siempre es la misma. Hay que 

pagarle más a los trabajadores ¿y qué hacen las empresas 
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concesionarias? Nos echan a los trabajadores encima. ¿Quien 

tiene que pagar? Los Ayuntamientos y los Ayuntamientos no 

tienen ingresos suficientes y no quieren elevarle los 

impuestos.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Si encima las competencias son de la Junta, como en 

este caso, que la gente se alarma, que es demagogia. Pero 

si es que las competencias sociales son de la Junta, de la 

Junta y cuando se hace una ley de dependencia se pone el 

dinero delante e Izquierda Unida también le dirían 

demagógico cuando dijo la ley de dependencia es positiva, 

la aprobamos pero falta dinero, pero falta dinero. Por lo 

tanto están implicados los partidos mayoritarios, están 

implicados en el modelo, están implicados en la 

financiación de los Ayuntamientos y están implicados en las 

relaciones con las empresas privadas que son las que están 

gobernando los Ayuntamientos de España en este momento y 

que por el camino que vamos de la escasez de ingresos 

porque usted ha hablado; buscaremos los ingresos, pero 

usted me ha dicho que van a buscar los ingresos con 

cantidades no cuantitativas.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Si usted me hubiera dicho, miren ustedes van a 

entrar para pagar esos 5 y 4 millones van a entrar tanto 

por aquí, tanto por allá y tenemos previsto que en estos 

años haya ingresos suficientes. Si usted me hubiera dicho 

eso quedaría la expectativa. Usted sabe que no tiene 

capacidad para poder pagar esto; no tiene capacidad. Va a 

tener que reducir todos los pagos como está haciendo la 

concejala de Asuntos Sociales porque no tiene más remedio, 

así que no se me enfade usted, va a tener que enfrentarse a 

montones de trabajadores que le van a echar por delante 

porque está fallando el sistema porque además, además usted 

no va a tener la bicoca que teníamos hace poco de los 

ingresos urbanísticos; no los va a tener con lo cual el 

problema se va a gravar, si quieren ustedes me hago el 

“haraquiri” porque este Partido no ha gobernado nunca el 

Estado y eso es un problema de Estado. Ahora, este Partido 

ha sido coherente en lo que ha dicho antes y lo que está 

diciendo ahora. Y bien, dice usted tenemos que pagar, y 

digo yo si. Nos tienen cogidos las concesiones a todos los 

Ayuntamientos. Nos tienen cogidos por los bajos a todos y 
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yo no soy responsable ni mi Partido es responsable de esa 

política; no somos responsables de esa política y eso lo 

podemos decir con la cabeza bien alta. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias señor 

Cervantes. Señor Pérez Navas:” 

 

Toma la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas, que dice: 

“Muchas gracias señor alcalde. Bueno, la verdad es que 

decía el señor Venzal en cuanto a los brindis. Bueno en los 

brindis que en este aspecto hemos hecho la anterior grupo 

de la oposición y éste nunca nos hemos equivocado respecto 

a la empresa. Mire usted, decía también una cosa que exigía 

mi responsabilidad. Mire usted, cuando venimos al pleno, al 

menos los concejales así lo hacemos y intentamos 

prepararnos los temas, puede ser que alguien diga, ustedes 

desde el gobierno que mentimos pero claro ese es... o que 

no somos responsables pero puede ser también porque no 

tenemos toda la información. No estamos gobernando, no 

podemos reunirnos con los servicios técnicos, no podemos 

sentar enfrente nuestra al interventor, al tesorero y a 

todos los técnicos y podemos, podemos aparentemente 

incurrir en irresponsabilidad. No intento incurrir en 

ninguna irresponsabilidad, intento en nombre del Grupo ser 

lo más correcto posible con los datos que tengo y los 

argumentos, también permítanme nuestra libertad al 

interpretarlo y la responsabilidad, bueno pues se hace 

intentando clarificar las cosas, entre otras cosas porque 

quien sabe si dentro de unos días no soy viceportavoz. Por 

lo tanto quiero que quede eso bien, bien hecho. 

Mire, decía usted en cuanto a la sentencia. Mire usted, la 

sentencia, que no entraba en el fondo la del TSJ, eso lo ha 

dicho usted. Bien. Esta es la sentencia, yo la reparto 

ahora mismo. Decía el punto sexto del fallo judicial; se ha 

producido una verdadera modificación contractual del 

contrato, ¿eso es entrar en el fondo o es solo que no se 

llevó a pleno? Sí, una modificación del contrato; por eso 

lo ganamos ¿sabe también por qué lo ganamos? Porque no se 

pidió informe al Consejo Consultivo de Andalucía porque 

suponía mas de 6 millones de euros. 

Segundo. Había una variación del contrato inicial de más 

del 49,32%, decía nuestra demanda y el juez nos lo 

ratifica. No procedía la aprobación del expediente al 

faltar el informe del señor secretario y a parte de eso fue 

una cosa clave que hoy la vamos a pagar aquí. Aquel plan de 

servicios lo vamos a pagar hoy aquí, había ese año 

solamente 14 millones de euros consignados en el 

presupuesto; 14, lo dice el juez y TECMED pedía 19 ¿quien 

paga los 5 restantes? La deuda, está en la deuda y me juego 

lo que sea a que está en la deuda; es así y eso no tiene 
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vuelta de hoja. Lo mismo que decía, yo felicito a los 

técnicos. Es decir, entre otras cosas, se lo he dicho 

alguna vez, usted tiene en el área de Hacienda yo creo que 

uno de los mejores cuerpos técnicos en cuanto a materia 

económica y financiera; de verdad y eso se lo he reconocido 

y ellos han hecho el informe que han podido con los 

argumentos que tienen pero lo que es imperdonable y es una 

cuestión política, no técnica, es no recurrir la sentencia, 

eso no depende de los técnicos, depende de los políticos 

¿por qué no voy y recurro la sentencia y mientras pago? Es 

decir, o pago después solamente 300 mil ó 200 mil euros si 

es que me sale en contra también, ¿pero y si ganamos? Pero 

mire usted, recurra, recurra lo que el juez en el 

contencioso de Almería me dice que tengo que pagar. Pero no 

encima que no recurro a los 15 millones que me dicen que 

tengo que pagar le meto otros 17 millones más y me voy a 

33; ahí meto todo, fondo de saco, todo como ahora después 

veremos.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones el Sr. Alcalde asumiendo 

la presidencia D. Juan Francisco Megino López. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Después habla usted de que ha ahorrado 11 millones de 

euros a éste Consistorio. Bueno pues habrá que proponer la 

próxima medalla de oro a la ciudad a usted por ese aspecto 

pero el informe, me lo puede explicar después, el informe 

solamente habla de que la empresa quita 2 millones y pico 

de euros en intereses, lo dice aquí el informe y yo así es 

como lo interpreto. Mire usted, yo preveía que usted 

entrara en lo que ha entrado; nos conocemos y yo quería 

pillarlo ahí, precisamente cuando usted dice vamos a hablar 

de la deuda, de quién es la deuda. Ahí quería yo pillarlo. 

Me encanta que usted haya entrado en ese aspecto porque se 

lo voy a documentar perfectamente. Mire usted, se ha dicho 

aquí que en el año... La corporación del señor Megino pagó, 

pagó religiosamente y la corporación en la que Diego y yo 

éramos concejales pagó también con muchas dificultades, con 

muchas, no con la alegría que ahora en el presupuesto hay. 

Pero mire usted, este documento, no sé si alguien se 

acordará de él pero a mi me gusta guardar las cosas. Este 

es una alegación que presenta al presupuesto el 19 de enero 

la empresa TECMED, presenta una alegación al presupuesto 

municipal porque no contemplaba todas las cantidades y dice 

el representante con su DNI y su poder y demás que a fecha 

de 31 de diciembre del 2003 el importe nominal de deuda 

vencida, líquida y exigible de la concesión del año 97 del 

pacto ta, ta, tal es de 3 millones 900 mil euros, ¿quien 

está engañando? ¿a quien le pedimos responsabilidad? ¿pero 

sabe por qué eran 3 millones y pico? Porque faltaba la 
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anualidad del 2004 y del 2005 porque el convenio que firmó 

el señor Megino se pagaba a razón de 225 de las antiguas 

millo... pesetas, millones de pesetas. Es decir, 

prácticamente de esa deuda, de esa bolsa que existía 

solamente quedaba por pagar eso, está aquí y se lo 

fotocopio y se lo entrego sin ningún problema. 

Continua con algunas cosas. Mire usted, por qué le decía yo 

que quería que usted entrara en de quien es la deuda y 

demás, que para mi no es el aspecto importante de quien es 

la deuda, todos hemos pagado deudas de todos porque es así. 

Quizás no sepan los ciudadanos que los cierres de 

liquidación y las revisiones de precios no se pueden hacer 

nada más terminar el año, tienen que pasar años; uno, dos, 

hasta tres años. No, no, no. Si, hasta que están todas las 

facturas correctas, hasta que comprueba que el gasoil ha 

subido. Mire usted, hay expedientes en ésta Casa en la que 

la empresa ha justificado las subidas del gasoil con... y 

se lo puedo mostrar con una fotocopia del diario El País. 

Claro, los servicios económicos... No, antes. Los servicios 

económicos le decían mire usted, no es serio que me 

justifique usted la subida del carburante por una fotocopia 

de El País. Claro, mientras que eso no se salda y no se 

resuelve la liquidación no se puede. Bien. Mire usted, 

previendo que alguien nos lo dijera nosotros la última 

factura que pagamos siendo corporación, señor Diego 

Cervantes y yo que los que mantenemos de esa corporación, 

la última factura que pagamos fue la del canon del mes, la 

del canon de abril del 2003, las elecciones fueron creo 

recordar en junio. Por lo tanto no quedó tanto, perdón, 

limpieza de marzo del 2003 y se pagó el 27 del cinco del 

2003; tengo también la relación de pagos, se la pedí al 

anterior concejal por si algún día alguien tenía la 

tentación de engañarme, por si alguien tenía algún día la 

tentación de no decir toda la verdad.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones el Sr. Alcalde asumiendo 

la presidencia. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Mire usted, me ratifico en lo que le he dicho y no va nada 

en contra suya como negociador pero sí en que este pleno 

tiene que poner pie en pared al saqueo que nos van a 

producir en los próximos años la empresa URBASER y a mi la 

empresa no me importa, es nuestra debilidad y permitir 

nosotros que eso pase siendo corporación y pudiendo 

alcanzar un pacto para que eso no pase. Mire usted, en el 

expediente se hablan de facturas irregulares, no la hemos 

hablado nosotros, si es que lo dicen los informes. Hay dos 

informes que hay irregularidades en las facturas y voy a 

hablar de esas irregularidades. 
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Mire usted, en cualquier, en cualquier factura de la 

empresa URBASER o de otras empresas las concesiones siempre 

se le detrae a final de mes, se le detrae servicios no 

prestados. Nosotros estamos pagando ahora en torno al 

millón 600 ó 700 mil euros nos cuesta la mes la concesión 

de la limpieza viaria de la ciudad y recogida y siempre en 

la factura hay un detraimiento o porque hay incumplimiento 

por parte de la empresa que detectan los técnicos, hay 

otras que no las detectan. Hay 28 mil euros, tengo aquí de 

30 mil y de 22 mil euros.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continua con su intervención el Sr. Pérez Navas, que dice: 

“Bien, forma parte de este convenio facturas que tienen 

entrada en el año 2005. Una de ellas del mes de noviembre; 

trabajos realizados... Bueno, perdón, en el mes de 

noviembre pero trabajos realizados el mes de octubre, mes 

de noviembre por 1 millón 300 mil, 1 millón 400 mil euros; 

eran del año 94, pagábamos menos, es verdad. Ahí no se les 

detrae nada, sorprendentemente se ve que lo realizaron al 

completo: Baldearon todas las calles, recogieron todos los 

contenedores; no se les detrajo nada sorprendentemente. 

Pero hay una factura que yo le llamo el gordo de navidad 

porque es de 2 millones 600 mil euros de diciembre del 2004 

¿qué pasó en diciembre del 2004? Por qué pagamos de canon 2 

millones 600 mil euros en el 2004 cuando ahora estamos 

pagando 1 millón 700 mil al 2008 ¿qué paso? y que no se le 

detrae nada, no hay ni una... no se le quita ni un euro. Me 

gustaría que me lo explicaran. Yo no hablo de 

irregularidades pero tengo una sospecha, tengo una duda y 

me gustaría que se me aclarara pero sobre todo porque es 

corriendo se va y se mete en el convenio y nos callamos. Es 

decir, ni la discutimos con la empresa. Ahí no se le detrae 

nada pero hay un concepto que me llama mucho la atención; 

todos los meses se pagan 260 mil ó 270 mil euros de 

servicios generales a la empresa dentro de los conceptos de 

la factura; lo puedo demostrar. Ese mes se pagaron 1 millón 

356 mil en un concepto que dice servicios generales y 

campaña de difusión. No sé si aquí está la escoba de plata, 

la de oro o de la de bronce; no lo sé, no lo sé. O si aquí 

está el susurro, ¿no se acuerda usted señor Cervantes 

cuando se presentó en FITUR los Juegos del 2005 hubo una 

imagen que recorrió todas las televisiones al día siguiente 

que era el señor Esteban susurrándole al oído al señor 

Florentino Pérez? Decíamos todos qué le habrá dicho al oído 

al señor Florentino Pérez. Eso es una anécdota, ya sé que 

el señor Esteban va a querer intervenir pero es una 

anécdota también porque esto sea también mas... Bien, 
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también decía que por qué quería señor Venzal de por qué 

decía usted que las deudas se pagan de una forma atrasada. 

Mire usted, el 4 de junio del 2001 con el voto a favor del 

señor Esteban que era concejal, ojo, 4 de junio del 2001, 

se pagaron las revisiones de precios del año 97 y 98 señor 

Venzal. Es decir, se pagaron en el año 2001 se reconocieron 

los cierres del ejercicio del año 97 y 98 cosa que puede 

ser normal en el Ayuntamiento hasta que la empresa aclare 

todos los conceptos de las distintas facturas. Pero mire 

usted, ya voy a algo que me parece, y perdóneme señor 

alcalde si me estoy dilatando pero creo que es muy 

importante que los ciudadanos conozcan algo que es por lo 

que no estamos de acuerdo básicamente en la letra pequeña, 

no sé señor Cervantes si usted habrá tenido oportunidad de 

verlo lo que dice el punto cuarto de lo que hoy vamos a 

aprobar o van a aprobar. Dice el punto cuarto. En caso de 

demora de las fechas de pago previstas en el calendario de 

pagos incorporado, hasta el 2015, y siempre que dicha 

demora sea superior a doce meses, cosa que es normal que 

pueda ocurrir porque el Ayuntamiento no tenga liquidez, no 

suba la tasa por cualquier evento electoral, cualquier 

cosa; URBASER, URBASER podrá exigir el pago de saldo 

restante en su totalidad, el saldo restante en su 

totalidad. Es decir, cláusula que no podemos bajo ningún 

aspecto aceptar, pero es que no debe de aceptarla éste 

Ayuntamiento, no es apasionamiento político es una cuestión 

que un Ayuntamiento no debe ceder tanto en ese aspecto. 

Pero es que nos vamos a la última cláusula que no la había 

visto hasta ahora en ningún convenio. Dice. Séptimo. El 

Ayuntamiento de Almería autoriza, señores concejales del PP 

ustedes van a aprobar esto. Excelentísimo Ayuntamiento de 

Almería autoriza a URBASER a ceder a una entidad 

financiera, autoriza a una... hoy autorizamos a una entidad 

financiera la deuda reflejada en el presente convenio de 

acuerdo con las condiciones establecidas en la estipulación 

segunda. Y en caso de que no paguemos ¿qué pasa? Ya no 

podemos negociar con URBASER. Si un mes... hay que pagar 

antes del 30 de septiembre de cada año, si para el 30 de 

septiembre no se ha cobrado la tasa de basura o no tenemos 

incorporado cualquier remanente y no podemos pagarlo, la 

empresa dirá no, a mi no, la entidad financiera que yo le 

he cedido la deuda con lo que será mucho más difícil que 

una concesionaria que te tiene que prestar un servicio al 

fin y al cabo en el día a día, y no me he metido con el 

servicio que presta. Por lo tanto eso también lo 

consideramos que es una auténtica, bueno, rendición ante la 

empresa. Mire usted, esto no es un convenio, esto es una 

película de indios pero de las malas porque tiene trampas 

por todos lados; es verdad. Este convenio tiene trampas 

para el Ayuntamiento por todos lados y no debemos de 
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permitirlas, ¿dónde está la defensa aquí del interés 

general? Aquí no hay defensa del interés general, aquí 

estamos defendiendo hoy el interés empresarial simple y 

llanamente porque vamos a bendecir una deuda de la que no 

todos tenemos constancia y tenemos la claridad de que aquí 

está. 

Por último señor alcalde, no es un convenio, es una 

rendición. Creo que es un atraco al bolsillo de los 

ciudadanos en los próximos años porque nosotros lo 

permitimos, me gustaría que hoy usted tuviera capacidad 

política para retirar éste convenio y dividirlo y de ahí le 

hacemos nuestro ofrecimiento en lo que es pago de sentencia 

y por otro lado vamos a acordar el resto en función de las 

mejoras también del servicio ¿por qué no? ¿es que no le 

estamos pagando 20 millones de euros todos los años? ¿es 

que no podemos ir mejorando el servicio o detrayendo de lo 

que no nos prestan esas cantidades? Eso todo señor alcalde. 

Lo más triste, lo más triste es que al final esto se 

apruebe, hayamos tenido esta discusión pero el día a día, 

el día a día del servicio seguirá teniendo sus 

deficiencias, no estaremos contentos los ciudadanos y sin 

embargo pues le habremos endosado, le habremos beneficiado 

a la empresa por muchos años, habremos firmado una 

escritura de casi, de 33 millones de euros con todo lo que 

va a suponer para el Ayuntamiento de dificultad económica 

en los próximos años. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Señor 

Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Con su permiso señor alcalde. A ver, yo no sé si de verdad 

señor Pérez Navas antes no me he explicado. Es que hay una 

deuda de principal de 25 millones de euros conformada con 

facturas que usted ahora está poniendo en tela de juicio 

pero están conformadas, registradas y autorizadas su pago. 

Qué ocurre. Perdón, autorizadas en el sentido de que se han 

prestado el servicio. Qué ocurre, que un juez de lo 

contencioso y del Tribunal Superior de Justicia nos ha 

requerido de pago por una sola vez, de una sola vez señor 

Pérez Navas para que paguemos. Yo no sé usted cómo lo puede 

hacer pero 25 millones de euros de principal que le 

paguemos ahora ya me dirá usted cómo salvo que suspendamos 

por cuatro años la política cultural de ésta ciudad, la 

deportiva y la de asuntos sociales y usted lo sabe. Ya me 

dirá usted cómo, requerido, como bien decíamos antes. 

Entonces la única formula es como se hizo anteriormente y 

como se ha hecho ahora y usted lo sabe perfectamente que es 

negociar el pago, se aplaza ese principal en ocho años 

además sin intereses si se va pagando.” 
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Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Inés María Plaza 

García. 

 

Continua con su intervención el Sr. Venzal Contreras, que 

dice: “Usted me habla de la quita. En el informe del 

economista del área dice al folio 9 que solamente de la 

sentencia judicial a que nos condenan por importe de 4 

millones de euros hace una quita de 2 millones 70 mil euros 

ya reconocidos por el juez. Más adelante dice, perdón, al 

folio 4. Más adelante al folio 9 habla de otra quita 

conforme a los interés legales denunciados, registrados de 

la factura conformada de otros 2 millones y posteriormente 

habla de los costes de oportunidad al final en un ahorro de 

7 millones que hacen los 11 que yo le digo porque no olvide 

usted que esa cláusula que usted dice al final de que la 

empresa podrá ceder a un tercero entidad financiera este 

convenio para que le pague es porque le deben mucho dinero 

a la empresa y la empresa lo quiere cobrar de una sola vez. 

Pero mire usted, los intereses se lo van a cobrar a la 

empresa no a nosotros porque si el Ayuntamiento dejase de 

pagar o URBASER dejase de pagar la entidad financiera va 

contra URBASER no contra nosotros. Perdone usted, contra 

URBASER no contra nosotros. Aquí el Ayuntamiento no está 

haciendo ningún préstamo financiero, nosotros no hacemos ni 

siquiera toma de razón en esta cláusula. Lea usted 

detenidamente. Probablemente luego podrá repetir contra 

nosotros URBASER por incumplimiento; dice oiga usted que no 

me ha pagado y quiero de una sola vez y yo me tenga que 

entender con la entidad financiera, esa o con otra y volver 

a aplazar pero mire usted ya tendré intereses financieros 

que aquí no tengo ahora mismo aplazando el pago. Si usted 

lo sabe, lo que pasa que bueno pues toca darle al muñeco. 

Mire usted, vuelvo a repetirle que de solo de principal hay 

25, desde el año 86 a aquí de principal 25 de todas las 

corporaciones. Usted dice señor Cervantes que nunca se va a 

acabar con esto. Pues no, es verdad, que en su día se firmó 

un convenio de 16 millones de euros por la anterior 

corporación y la deuda iba ya por 9. Quiero decir, se va 

pagando, lo que pasa que por hache o por be, y ahora 

entraremos en eso, se suspendió el pago. 

Entonces, de verdad, argumentar que hay irregularidades y 

hacer mención a facturas con detracción de servicios no 

prestados, señor Pérez Navas usted sabe que los políticos 

si un técnico conforma una factura venimos obliga... como 

dice la jurisprudencia, como ahora le comentaré, venimos 

obligados al pago, si es que esto ya está más que repetido 

en el Tribunal Supremo. Podemos decir que no pagamos, como 

el técnico haya firmado el conforme hay que pagar y usted 

lo sabe. Y la sentencia a la que usted hace mención, esa de 
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la modificación contractual es la misma, es la misma a la 

que hace mención el letrado jefe de la Casa y yo que sepa 

dice el letrado jefe en el folio tercero de su informe, que 

con independencia del examen de los fundamentos y del fallo 

de la mencionada sentencia se desprende que la razón última 

pero no única de declaración de nulidad se encuentra en la 

falta de competencia del órgano. La competencia del órgano. 

No quiere decir que el plan de servicios no fuese necesario 

y que no haya que pagarlo porque ese plan de servicios se 

tradujo en una prestación de servicios como dice el propio 

informe, es que eso fue para limpiar la ciudad, no fue para 

limpiar el cielo.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Inés María Plaza 

García. 

 

Continua con su intervención el Sr. Venzal Contreras, que 

dice: “Entonces dice el técnico que eso, con independencia 

de que usted llevara razón o su Grupo Político, en que el 

órgano competente no era la junta de gobierno sino el 

pleno, eso hay que pagarlo y aquí viene y esa es toda la 

irregularidad que ustedes ven en esta cuestión. Y vuelvo a 

decirle. Si el convenio dice que si no pagamos nos pueden 

exigir el total del pago, pues mire usted, si después de 

llevarnos al juzgado por no pagar el anterior convenio, 

ahora aplazamos otros ocho años y volviéramos a no pagar lo 

lógico es que la deuda sea exigible y nos la puedan exigir 

y nos llevarán al juzgado como hicieron en el anterior 

convenio, si es que normal pero no van a decir que le van a 

llevar a ustedes solo los atrasos de la cuota del año 

atrasado, pues lo llevan todo como todos los contratos de 

este mundo, si es que no dice nada que no sea normal. Lo 

que vuelvo a decirle, lo que dice es que después de muchos 

años pagando principal todavía adeudamos 25 millones de 

principal y hemos buscado una buena fórmula sin intereses 

que asumirá el concejal que venga como el que hay ahora, y 

la razón sencillamente señor Cervantes ¿sabe usted cual es 

la razón por la que no se suspendió el pago? Pues yo se lo 

voy a decir, por la misma razón por la que el señor Pérez 

Navas me está diciendo que no lo apruebe el convenio porque 

hay un informe del interventor que dice esto, porque hay un 

informe jurídico que dice lo contrario y la realidad es que 

hay una cuestión clarísima como dice el señor letrado jefe 

de la Casa, del Tribunal Supremo, y es que el que presta el 

servicio hay que pagarle y esa fue la razón, nos agarramos 

técnicamente a cuestiones de que si el anterior convenio no 

estaba correspondido el importe de la deuda contrafacturas, 

que si no sé qué, al final eso en mi pueblo tiene un nombre 

que me van a “evitar” que no diga, acaba en mentales pero 

lo que sí es verdad es que cuando se presta un servicio hay 
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que pagarlo y no me diga usted señor Pérez Navas, y no me 

diga usted señor Pérez Navas que usted en su época no hacía 

detracciones de las facturas, que ahora le sospecha, porque 

¿sabe usted la única realidad? Que en los tiempos en que 

usted gobernaba este Ayuntamiento no hubo ni una sola 

detracción de los servicios prestados; ni una, ni una y 

usted lo sabe; ni una. Esto se empezaron a detraer y 

inspeccionar los servicios con la llegada del señor 

Rodríguez Telesforo a la concejalía y usted lo sabe y 

cuando le requiera le remito al área a que lo veamos. No me 

diga justicia pero no por mi casa. Vuelvo a repetirle, 

disquisiciones mentales señor Amate, disquisiciones 

mentales. La cuestión es que hubo interpretaciones 

jurídicas y en un momento dado, por lo que fuera, se 

decidió por error contraprestación pago de facturas, etc., 

con toda la buena voluntad del mundo se decidió suspender 

el pago, ¿pero sabe usted la realidad? Que gracias a la 

negociación del anterior concejal y del que le habla no se 

devengaron intereses por la paralización de ese convenio 

señor Cervantes, porque vuelvo a decirle que hay 25 de 

principal. No, yo no he dicho eso. Bien, y señor Cervantes 

por terminar. Usted me está hablando más que otra cosa 

porque me ha hablado en la segunda intervención de un 

modelo que se hace insoportable. Usted me está hablando de 

un modelo de gestión, usted me está hablando a mi de un 

modelo de gestión. La realidad es que se venía pagando, se 

viene pagando a las concesionarias cuando se quedan deudas 

pendientes al final, las concesionarias saben que cobran y 

como le he dicho lo que usted plantea sobre el modelo de 

financiación es otra cuestión distinta a la que hoy 

hablamos. ¿Por qué va a más la concesión? Pues mire usted 

porque la ciudad va a más. La ciudad cada vez es más grande 

y los servicios, y ahí es donde trae causa ese plan de 

servicios señor Pérez Navas, no es que este equipo de 

gobierno se invente el gasto, es que desgraciada o 

afortunadamente mientras se acaba el nuevo pliego ésta 

ciudad necesitaba un lavado de cara, había crecido mucho, 

teníamos las ampliaciones de Retamar, las ampliaciones del 

Toyo, etc., etc. y había que hacer ese plan de servicios 

que era necesario, podíamos llevarlo a pleno, podíamos 

hacer... ahí puede que nos equivocáramos en el órgano 

competente pero no se obró con deslealtad a la institución. 

Mire usted, los gastos sociales ahora que no están aquí las 

representantes señor Cervantes. Éste Ayuntamiento es 

sensible a los gastos sociales y además dará una solución a 

las trabajadoras vía ley de dependencia, vía convenio de 

ayuda a domicilio, vía como sea; no mezclemos churras con 

medinas. Atenderemos el pago como le hemos dicho 

ajustándonos en los gastos, siendo rigurosos en el gasto y 

con los mayores ingresos previstos. Por eso digo que el 



 64  

sistema señor Cervantes no es que falle, lo que a veces 

puede ocurrir es que fallamos los políticos. Yo creo que 

las concesiones son buenas, las concesiones acaban costando 

muchas veces menos que las gestiones propias de la 

administración porque desgraciadamente las gestiones de la 

administración al final tienden a masificar las plantillas, 

a no optimizar los recursos. Otra cosa bien distinta es que 

se hagan malas políticas de gestión pero permítame que yo 

crea en la políticas liberales, en la libre empresa y en la 

gestión a través de los servicios públicos vías empresas 

concesionarias. Nada más señor alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. 

Pasamos a votar en primer lugar la petición de retirada del 

punto que ha hecho el señor Pérez Navas.” 

 

 

Sometida a votación la retirada, alcanza el siguiente 

resultado: 12 votos a favor (11 PSOE y 1 IU-LV-CA), 15 

votos en contra (13 PP y 2 GIAL) y ninguna abstención, de 

los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen 

la Corporación, quedando desestimada. 

 

 

Sometido el dictamen a votación, los reunidos por mayoría 

de 15 votos favorables (13 PP y 2 GIAL), 12 votos en contra 

(11 PSOE y 1 IU-LV-CA) y ninguna abstención, de los 27 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, ACUERDAN, aprobar dicho dictamen.- 

 

 

8.- Aprobación inicial, y provisional en caso de que no se 

presenten alegaciones, del documento elaborado para la 35ª 

MODIFICACIÓN PUNTUAL del PGOU de Almería – Texto Refundido 

del 98, promovido por CENTROS COMERCIALES CARREFOUR, S.A..- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Urbanismo, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 12 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "Dictamen de Aprobación 

inicial, y provisional en caso de que no se presenten 

alegaciones, del documento elaborado para la 35ª 

MODIFICACIÓN PUNTUAL del PGOU de Almería – Texto Refundido 

del 98, promovido por CENTROS COMERCIALES CARREFOUR, S.A.”, 

tuvo a bien emitir DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, con la 

siguiente votación: 
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- A favor: 4 (Grupo/s PP-GIAL). 

 

- En contra: 1 (Grupo IU-LV). 

 

 Abstenciones:2 (Grupo PSOE). 

 

DICTAMEN: 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, del 

siguiente tenor literal: 

 

“1º.- Aprobar inicialmente, y provisionalmente en caso 

de que no se presenten alegaciones, el documento elaborado 

para la 35ª MODIFICACIÓN PUNTUAL del PGOU de Almería – 

Texto Refundido del 98, promovido por CENTROS COMERCIALES 

CARREFOUR, S.A. El objeto de la Modificación es permitir en 

suelo urbano y urbanizable la construcción de Estaciones de 

Servicio con más de un surtidor y con una superficie 

cubierta no cerrada máxima de 350 m2 y otras instalaciones 

complementarias cuya superficie no supere los 300m2. 

 

2º.- Someter a información pública el expediente 

aprobado inicialmente, que se diligenciará por el Sr. 

Secretario de la Corporación o funcionario autorizado para 

ello, en todos sus planos y demás documentos, mediante 

publicación de anuncios en el Boletín Oficial de la 

Provincia, diario de mayor circulación de la misma, así 

como Tablón de Anuncios Municipal, durante el plazo de UN 

MES, notificando a los propietarios afectados para que 

durante el referido plazo puedan examinar el expediente y 

formular alegaciones al mismo. 

 

 3º.- Remitir el expediente a la Consejería de Obras 

Públicas y Transportes, para su informe en el plazo de un 

mes, según lo establecido en el artículo 31.2.C de la LOUA. 

 

4º.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a 

dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la 

ejecución de este acuerdo”. 

 

Al referido dictamen se adicionaron las siguientes 

enmiendas: ninguna. 

 

Se hace constar que fueron emitidos los siguientes votos 

particulares: ninguno. 
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Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la legislación 

vigente, se eleva al Pleno de la Corporación con carácter 

preceptivo y no vinculante”.- 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: “Intervenciones. Señor Cervantes.” 

 

Se ausentan del Salón de Sesiones D. Pablo José Venzal 

Contreras. D. Juan Carlos Usero López.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bueno, lo que se nos propone a petición de Carrefour, una 

empresa muy almeriense como ustedes saben, radicada en 

Francia, es que modifiquemos puntualmente una propuesta que 

viene consensuada desde hace mucho tiempo desde que el plan 

general se implanta, precisamente negociado por usted, 

usted lo conoce señor Megino perfectamente, para impedir 

que en suelo urbano se pusieran más gasolineras del tipo de 

más de un surtidor con superficie cubierta de 350 metros o 

con superficies complementarias de 300. Eso en el año 98, 

usted lo sa..., perdón, 89 ó... cuando se va, cuando se 

aprueba el plan general; 98 pero antes, se negoció antes, 

estaba usted gobernando, lo acordamos con el acuerdo 

mayoritario no solo de la oposición sino de la asociación 

de gasolineros.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Débora María Serón 

Sánchez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “¿Por qué? Porque la asociación de gasolineros si son 

de Almería, facturan montones de millones de euros y son de 

Almería y algunos hasta del Partido Popular y supongo que 

habrá alguno de algún otro. Bueno, usted sin contar con la 

asociación, sin demostrar que va a ser un beneficio para la 

ciudadanía en cuanto a servicios acepta una petición de 

Carrefour y tira para alante.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Pablo José Venzal 

Contreras. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Bueno, el señor Venzal es muy liberal, yo le puedo 

aceptar que sean liberales, yo estoy defendiendo aquí a un 

sector liberal que a lo mejor son la asociación de 

gasolineros, pero cuando hay un conflicto entre la mejor la 

asociación de gasolineros y Carrefour yo no le hago caso a 

Carrefour entre otras cosas porque en esta economía liberal 

son los culpables que el tomate, el precio del tomate sea 
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tan bajo para los productores; fíjense si no es importante 

Carrefour aquí y los beneficios que nos da. Bueno pues se 

le hace caso, no porque venga por la asociación de 

gasolineros que ni se les llama señor Megino, ni se les 

llama, ni se les llama para tratar con ellos sino porque lo 

ha pedido Carrefour. ¿Y es que Carrefour no puede dar un 

servicio de un poste de gasolina? Si lo puede dar. La ley 

contemplaba, el plan contemplaba un surtidor con todos los 

tipos de gasolinas pero solo un surtidor.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Rosario Soto 

Rico. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Entre otras cosas es una medida de protección, señor 

Venzal, de protección liberal; antiliberal, perdón, de los 

gasolineros que eran gente de Almería frente a Carrefoures 

y todo eso. Bueno pues ¿por qué? Porque se estaba prestando 

un servicio y se estaba prestando adecuadamente. Por qué 

presenta usted esta modificación puntual si no se justifica 

que vayamos a ganar en servicios. Si Carrefour podría dar 

ese servicio de un poste multiproducto sin necesidad de que 

usted le conceda este cambio a iniciativa de Carrefour. 

¿Puede usted justificar como se acepta la iniciativa de 

Carrefour y no se le llama a la asociación de gasolineros? 

¿La puede usted justificar? Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¿Alguna intervención 

más? Si señor Bentue.” 

 

Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: “Si, 

muchas gracias. Vamos a centrar nosotros nuestros 

comentarios a este, a esta propuesta en una modificación, 

como se propone ahora, a estas alturas del plan general del 

98 y con un plan nuevo aprobado inicialmente hace un año 

entendemos que debería parecerse o por lo menos ensayar si 

el nuevo plan da respuesta a las mejoras que se pretenden 

para la ciudad. En la Comisión de Urbanismo en la que 

estuvimos pues se nos dijo que efectivamente se habían 

incorporado prácticamente, o yo entendí, casi todo lo del 

nuevo plan.” 

 

Se incorporan al Salón de Sesiones D. Juan Carlos Usero 

López. Dª. Débora María Serón Sánchez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Bentue Gómez, que dice: 

“Nosotros nos abstuvimos allí para estudiarlo con más 

detenimiento y ahora que lo hemos estudiado pues nos llama 

la atención diferencias muy notables entre lo que se 

propone aquí y lo que propone el nuevo plan general. En 
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definitiva hablamos de permitir en suelo urbano más, o sea, 

no solo las estaciones de servicio como las que tenemos 

bien situadas en suelo urbano pero en la modificación se 

reducen los criterios de calidad y de seguridad del nuevo 

plan. Yo he hecho aquí un... por ejemplo qué son criterios 

de seguridad, pues las distancias a edificios próximos, se 

reducen de 50 a 30 metros. 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Rosario 

Soto Rico. 

 

Continua con su intervención el Sr. Bentue Gómez, que dice: 

“Se podría, vamos yo no quiero sacralizar el nuevo plan 

general, ojo, pero entiendo que debería aprovecharse esto 

para ver si de verdad es mejor 30 metros que 50 metros de 

distancia a otros edificios o no se fija, por ejemplo llama 

también la atención que siendo dos tipos de estaciones de 

servicios; tipo A grande, para entendernos, tipo B pequeña 

se le exija a la pequeña una situación aislada en una 

manzana aislada y sin embargo no se le exija a la grande, 

lo lógico debería ser al revés ¿no? O que las distancias a 

edificios, como he dicho antes, sean las mismas en los dos 

casos, o que no se regulen aparcamientos, que no se regule 

el viario de acceso.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Francisca Carmen 

Gutiérrez González. 

 

Continua con su intervención el Sr. Bentue Gómez, que dice: 

“En definitiva, bueno, y también que se mantengan las 

estaciones de servicio con un único multiposte, ¿es que 

preferimos en la ciudad muchas gasolineras pequeñas 

repartidas en lugar de unas pocas bien servidas con buenos 

servicios y a buenas distancias? Nos llama la atención el 

que con tan corto recorrido del nuevo plan no se haya 

valorado más lo que tiene de mayor exigencia de calidad 

respecto de lo existente porque entonces nos suscita la 

siguiente pregunta ¿se va a modificar o se piensa modificar 

el nuevo plan para adaptarlo a esta modificación, o esta 

modificación es solo un traje a medida para que unos 

señores pongan una gasolinera? Porque entiendo que eso debe 

hacerlo el planeamiento especial; el de desarrollo, no el 

plan general.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Francisca Carmen 

Gutiérrez González. 

 

Continua con su intervención el Sr. Bentue Gómez, que dice: 

“En consecuencia lo que vemos es se reducen los criterios 

de calidad y de seguridad que se prevén, que se proponen en 
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el nuevo plan por lo que no podemos votar a favor, entonces 

pasamos de la abstención que dimos en la Comisión de 

Urbanismo a votar en contra de éste punto pero nos gustaría 

ver por qué no se ha tenido en cuenta un poco más ese nuevo 

plan. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Señor 

Megino.” 

 

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino López, que dice: 

“Muchas gracias. Es evidente que las posiciones de los dos 

grupos de la oposición son diferenciadas. El señor 

Cervantes apelaba al tema de respeto a unos intereses, por 

supuesto absolutamente legítimos, no ha hablado para nada 

de competencia, seguramente a lo mejor desde su “diario” le 

gustaría solamente una gasolinera donde todos estuviéramos 

haciendo cola y evitáramos esa posibilidad de competencia; 

eso es un modelo. Yo he estado en los países del Este y he 

tenido que hacer mucha cola en la única gasolinera 

disponible. D. Diego por favor, ¿pero me permite mi debate 

político cómo usted decía antes? Pero D. Diego le digo lo 

de siempre, por más que me interrumpa no me va a alterar mi 

......... Y ustedes hablan de un tema urbanístico para mi 

sorprendente, sorprendentemente en sus manifestaciones 

teniendo en cuenta la responsabilidad que usted ha tenido 

en la redacción del plan general.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Antonio Cantón Góngora. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Bien. Pero es que en el debate yo no sé si los 

gasolineros, los representantes, no es peyorativo el tema 

de gasolinero Dios me libre. La asociación de gasolineros 

han planteado alegaciones o no en su momento a la 

aprobación inicial del plan donde se recogen las 

circunstancias de que en suelo urbano y urbanizable pueden 

instalarse surtidores multiposte, pero lo que si es claro 

es que ni usted en nombre del Grupo Socialista ni Izquierda 

Unida, el señor Cervantes en nombre de su Grupo hizo 

ninguna manifestación al respecto. 

Por otra parte hablar de a estas alturas del plan general, 

pero, pero señor Bentue ¿cual es la altura en este momento 

del plan general? Usted... difunto, fíjese y mientras tanto 

la ciudad qué pasa. Hemos tenido que levantar el decreto de 

suspensión de licencia como consecuencia del retraso 

terrible en la aprobación del mismo no imputable al 

Ayuntamiento. En este momento no tenemos horizonte para el 

plan general y una entidad legítimamente acude a una 

modificación puntual, llámese Carrefour o llámese quien sea 

D. Diego. Hombre, estamos en una economía global, usted no 
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creo que vaya a cuestionar ahora ese tema porque es verdad 

seguramente que Carrefour se llevará dinero a Francia pero 

ha creado multitud de puestos de trabajo en todo nuestro 

País ¿o no? y eso da riqueza a nuestro País en los 

distintos lugares.” 

 

Se ausentan del Salón de Sesiones Dª. María Muñiz García. 

D. Juan Carlos Pérez Navas. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Pero miren ustedes, es que hay otro elemento 

independientemente de la tramitación administrativa para 

esa información pública en donde pues los afectados, y a mi 

me encanta señor Cervantes que usted haya tenido contacto 

con alguno de ellos; esa aproximación liberal comunista 

resulta absolutamente sorprendente, pero en fin no deja de 

ser, de ser bueno porque es bueno estar en contacto con los 

ciudadanos para ver sus aspiraciones, lo que pasa que los 

liberales, algunos liberales cuando llega la competencia 

sobre su terreno ya no le gusta la competencia; ya no, pero 

cuando se trata de otros temas si es buena la competencia y 

ahí es donde vienen las contradicciones de esas personas 

seamos políticos o no y eso es menos razonable. Por tanto 

va a haber un periodo de información pública, va a haber, 

va a haber lógicamente el informe que preceptivamente tiene 

que hacer la Junta de Andalucía y posteriormente, como 

ustedes saben los dos, tiene que haber un plan especial, se 

recogen taxativamente en el plan general las 

circunstancias, las condiciones que tienen que darse para 

que el Ayuntamiento autorice esa implantación 

independientemente de que la modificación puntual se lo 

permita, pero tiene que haber un plan especial donde se 

limita y desarrolla las características que tiene que tener 

esa actuación. O sea, no estamos dando licencias todavía, 

la daremos en su momento si cumplen no solamente la 

modificación puntual sino también las consideraciones desde 

el punto de vista de distancia, de seguridades, de 

superficie, etcétera, etcétera.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan Carlos Usero 

López. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Pero mire usted, ustedes, hay un tema muy importante que 

se han olvidado y que sí hay que considerarlo en este 

momento; es el tema de la competencia, el tema de la 

competencia. En una situación de crisis, que yo creo que ya 

hasta el propio gobierno reconoce, sí estamos en crisis. No 

hay más que dos formulas para de alguna manera convivir con 

ella: Liberalizar y competir; no hay más fórmulas. En el 
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mundo civilizado no hay otra y desde luego en los mundos 

más allá del telón de acero que ya no existe gracias a Dios 

desde luego ese no es el procedimiento. Pero mire usted, es 

que hay algunos datos en donde no solamente la competencia 

es importante que se ponga de manifiesto y lo voy a 

explicar sino también la propia demanda; la demanda 

interna. Mire, para justificar cambios de posición respecto 

al plan general del 98.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Antonio Cantón 

Góngora. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“En el año 98 ésta ciudad pagaba en sus vehículos de 

distinto tipo por impuesto de circulación pagaban 92 mil 

551 vehículos. Al día de hoy son 130 mil 489, eso supone un 

incremento del 41%. En todo este tiempo que yo sepa no se 

ha abierto ni una gasolinera más y no hablo lógicamente de 

la demanda real del ciudadano que nos visita, vehículos 

flotantes que necesitarán recibir y no han aumentado en 

suelo urbano ninguna de las gasolineras. Pero es que, es 

que es más, en el año 2000 el gobierno publicó un Real 

Decreto Ley que así se llamaba el 6/2000 de 23 de junio de 

medidas urgentes de intensificación de la competencia y 

había un capítulo referido expresamente a los mercados 

energéticos. Decía esa ley, repito, Real Decreto Ley en su 

exposición de motivos, no la voy a leer toda evidentemente, 

sí la síntesis del mismo, que el objetivo fundamental de 

las medidas contenidas en el presente Real Decreto Ley que 

forma parte de un paquete global de medidas de 

liberalización de la economía española es aumentar la 

capacidad de crecimiento potencial y la productividad de 

nuestra economía base del proceso de convergencia de los 

niveles de renta y empleo con los del resto de países de la 

Unión Europea. No ha cambiado este Real Decreto y en su 

título primero se consagra, dice, a la liberalización de 

los mercados energéticos incidiendo en aquellos aspectos 

que dificultan o retrasan una competencia efectiva y dando 

una mayor transparencia que permita al consumidor tomar 

decisiones con un adecuado nivel de información. Sigue 

diciendo. En otros aspectos, saltando párrafos y se limita, 

por otro. Se promueve, se promueve la instalación de las 

estaciones se servicio en grandes superficies y se limita 

el número de instalaciones de venta de productos 

petrolíferos de los grandes operadores.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María Muñiz García. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Esa era el espíritu que no se ha modificado, es verdad que 
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esa ley liberalizadora del año 2000 lo hizo el Partido 

Popular, en ese momento gobernaba, pero no ha sido 

derogado; en absoluto señores, y en su artículo tercero de 

este título primero que se refiere expresamente a las 

instalaciones de suministros a vehículos en grandes 

establecimientos comerciales que es el caso, dice en su 

apartado primero, los establecimientos que de acuerdo con 

el artículo de la ley correspondiente de 15 de enero de 

ordenación del comercio minorista tenga la consideración de 

gran establecimiento comercial, incorporarán, incorporarán; 

no podrán incorporar; incorporarán entre sus equipamientos 

al menos una instalación para suministro de productos 

petrolíferos a vehículos. Y dice contradiciendo, estas 

instalaciones deberán cumplir las condiciones técnicas de 

seguridad que sean exigibles así como el resto de la 

normativa vigente, etcétera que se recogerá en un plan 

especial.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro Balao. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Por tanto legitimidad toda, actualidad ni les cuento, 

introducción en la revisión del plan general también. Antes 

lo permitía este tipo de instalaciones en suelo no 

urbanizable, ahora lo hacemos posible en suelo urbanizable 

y en suelo urbano. ¿Dónde está el problema para el interés 

general? Ustedes que siempre, y me parece legítimo, igual 

que nosotros, si todos desde distintos idearios defendemos 

el interés general, ¿dónde está el ataque al interés 

general aquí? al de los gasolineros tan respetable por otra 

parte. Claro, ¿qué quieren los gasolineros? Oye que con 

esto bajan mis ingresos. Pues claro, puede suceder pero es 

que también y hoy hay ejemplos en nuestra provincia de 

centros comerciales que cobran precios de gasolina por 

debajo de lo que cobran en esas estaciones de servicio.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Pero aquí hay doscientos y pico mil vehículos, le he 

leído, susceptible de beneficiarse de estas posibilidades, 

¿a quien debemos atender? Si podemos atender a todos 

fenomenal pero evidentemente aquí parece que el interés 

general está puesto y claro de manifiesto y algunos de los 

gasolineros son amigos míos, no sé si más que suyo pero son 

amigos míos, pero no importa, no importa, ¿qué puedo 

perder, algún amigo? Pues a lo mejor gano 181.999; podría 

suceder. Mire, me preocupa más eso porque algunos estamos 

en política para beneficiar a la mayoría y con esta 
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iniciativa que podrá o no haber otra en el futuro. Decía 

usted en la Comisión Informativa que con esto iba a haber 

gasolineras en todas las esquinas. Usted sabe que no es así 

D. Diego.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Pilar Ortega 

Martínez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Usted sabe que en caso de que se apruebe la modificación 

puntual se necesitará un plan especial que determinará 

todos los parámetros a que hemos hecho alguna referencia en 

este momento. Esto es lo que traemos aquí ......... que le 

asiste a un señor, a una entidad, ...... una entidad no la 

ha pedido, un señor en representación de la entidad que se 

llama Carrefour, ¿pero y qué? ¿Es que los empresarios 

españoles no están invirtiendo en el mundo? En todo el 

mundo porque vivimos así. ¿Qué pasa que Repsol que controla 

el mercado petrolífero en Argentina no pone ahí sus 

condiciones? Digo Argentina, podía citarle muchos países 

del cono sur por ejemplo. Estamos en esa economía global. 

Bien, y sobre esa base trabajamos.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan Carlos Pérez 

Navas. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Es verdad que Carrefour se llevará parte de sus ingresos a 

Francia pero seguro que deja mucha riqueza en este país 

también. No hay que mirar respecto a ese tema las cosas, el 

expediente lo está legitimado para plantearlo quien quiera 

y nosotros en atenderlos o no y ustedes están legitimados 

desde su consideración; uno por razones de competencia, 

desde mi punto de vista sorprendente y otros por razones 

urbanísticas que, repito, están recogidas taxativamente en 

la determinaciones del plan general vigente y lo será 

también en el plan general próximo cuando lo podamos 

aprobar señor Bentue.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro 

Balao. 

 

Continua con su intervención el Sr. Megino López, que dice: 

“Usted sabe exactamente igual que yo, quizás mejor que yo 

porque probablemente conozcan algo de los planes 

subregionales que ni el equipo de gobierno ni yo como 

concejal de Urbanismo conocemos de la indeterminación no 

solamente del contenido sino de la temporalidad del mismo. 

No podemos paralizar, y si hay iniciativa de este tipo que 

mejora la competencia y la posibilidad de que el ciudadano 
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globalmente se mejore en alguno de estos aspectos en un 

momento especialmente crítico; si son unos céntimos por 

litro pues unos céntimos por litro, y fíjese el ritmo 

desenfrenado del precio de los productos petrolíferos en 

las gasolineras como consecuencia del aumento del precio 

del barril del petróleo que no hay quien lo pare. Bien, 

pues si podemos beneficiarle de alguna manera en esto, en 

un servicio, insisto, que la propia real, el propio Real 

Decreto Ley de medidas que beneficien, medidas urgentes 

llamaban, D. Diego, le llaman la Real Orden, medidas 

urgentes ......... mil y de alguna manera en este ámbito 

para la ciudad de Almería estamos hablando ....... año 

2008. No parece que hayamos sido especialmente diligentes 

en la aplicación de ésta norma. Quizás, quizás porque no ha 

habido demanda porque tampoco nosotros hemos animado de un 

modo especial a ninguna entidad, podrían haberlo hecho la 

asociación de gasolineros lo que pasa que eso hubiera sido 

hacerse competencia ellos mismos, e insisto que a algunos 

probablemente no les ayude. Por tanto la cuestión es esa, 

¿a quien perjudica? ¿esta modificación a quien perjudica? Y 

por encima de todo ¿a quien beneficia? Nosotros creemos que 

claramente a los ciudadanos que vivan en la ciudad, muchos 

de los cuales siendo de Almería no viven aquí y están en 

nuestra área metropolitana pero que seguramente se sirven 

en las estaciones de servicio que tenemos, insisto, no ha 

crecido ninguna en estos años, quizás sí una, quizás la se 

Sierra Alhamilla, quizás solamente esa que creo que en el 

98 no estaba, los demás si. Y las cifras que he mencionado 

son recogidas lógicamente del padrón municipal que ha 

actualizado totalmente el incremento, reitero, con respecto 

al año 98 en diez años. Exponente del nivel económico de 

nuestros vecinos en un 41% que justifica absolutamente la 

medida que hoy traemos a pleno. Muchas gracias señor 

alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias. Le 

recuerdo señor Megino la BP tampoco estaba.” 

 

Interviene el Sr. Megino López, que dice: “Pues dos, pues 

dos.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Exactamente. Señor 

Cervantes.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bueno, como siempre en este debate que también es 

importante el Partido Popular se calla. Es que ahora le 

tocaba al Partido Popular, pero bueno. No, no, no. Es que 

resulta paradójico que el señor Megino que su Partido acaba 

en la Tres Villas me debata de política internacional que 
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son los comunistas de la Unión Soviética en el telón de 

acero. Si su programa y su Partido acaba en las tres 

Villas, en las Tres Villas. Las ideas son exactamente las 

mismas del Partido Popular. Lo que usted debe de hacer es 

meterse en el Partido Popular de una vez porque usted está 

manifestando ideas del Partido Popular continuamente 

........ desde una posición ridícula, y cuando usted no 

tiene argumentos ataca a los demás en el sentido, pero si 

su voto era... para los demás no hay ideas, para usted sí 

que acaba en las Tres Villas. Para los demás que si están 

detrás del telón de acero. Mire usted, yo no he ido nunca 

ni a la extinta Unión Soviética ni tampoco he ido a Rusia, 

no me he movido por esos sitios nunca ni he recibido 

ninguna enseñanza. Usted acaba de hacer el típico tópico 

fascista que es absolutamente rutinario y que yo le acepto 

porque si es verdad que yo soy comunista, pero lo que yo 

digo y acepto usted no es capaz de aceptar que usted es 

dueño de un partidillo que acaba en las Tres Villas y no es 

capaz de aceptar que es del Partido Popular y está ahí 

aprovechándose de esas ideas escondido bajo la manta del 

Partido Popular.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Adriana Valverde 

Tamayo. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Dicho esto como introducción, señor Megino hace 

tiempo que no nos calentábamos, ha sido usted el que ha 

empezado a calentar. Mire Carrefour, haber si nos 

entendemos, Carrefour puede poner un poste multiproducto 

hoy y hacer el servicio, lo puede poner hoy. ¿en dónde va a 

poner la gasolinera completa? ¿dónde está la edificabilidad 

de Carrefour que está agotada? ¿Me lo quiere usted 

explicar? No, no, estoy dejando la pregunta. La 

edificabilidad de Carrefour está agotada. Usted le va a dar 

edificabilidad, no le va a dar edificabilidad, aquí le va a 

dar la posibilidad de poner una gasolinera con 

edificabilidad; ustedes saben de esto, deberían haber caído 

¿y esa edificabilidad de dónde sale? ¿Quiere decir que 

tiene usted también la promesa de darle más edificabilidad 

a Carrefour? ¿A costa de qué? ¿A costa de quitar 

aparcamientos? Claro, dónde va a poner la gasolinera ¿me lo 

quiere usted explicar dónde la va a poner? Porque usted que 

es muy previsible y buen conocedor del asunto usted habrá 

previsto que mañana viene la petición de licencia y le 

tendrá usted que decir que no hay edificabilidad ¿no? ¿O la 

hay? No la hay. Qué pasa ¿tiene usted prometido ya 

edificabilidad para Carrefour? ¿En el paquete va también la 

edifica...? Lo digo por la competencia. Llevamos todo una 

legislatura; la pasada y la anterior donde los pequeños 
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comerciantes dicen, están ya tan fastidiados que dicen yo 

lo que no quiero es privilegios para las grandes 

superficies. Lo dicen ¿verdad señor alcalde? Y ahora voy a 

usted. Esto es o no es un privilegio para las grandes 

superficies que van de alguna manera porque el negocio de 

la gasolinera es lo que menos les importa, lo que quieren 

es un atractivo más y ustedes se lo ponen en bandeja.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Rebeca Gómez Gázquez. 

 

Continua con su intervención el Sr. Cervantes Ocaña, que 

dice: “Mire, y no es un problema de competencias; no, no, 

no, es que hay que optar y ustedes optan a todo lo que de 

voto. Al pequeño comercio le dicen sí, sí hombre, no os 

preocupéis que os vamos a apoyar, pero aquí, cuando no hay 

nadie, porque si estuviera, no está ni Don Antonio, no está 

ni Don Antonio que viene siempre.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Gemma María Pradal 

Ballester. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Quizás si estuviera Don Antonio no se 

hubiera usted explayado con las bendiciones de Carrefour, 

porque claro, Don Antonio representa a un sector del 

comercio, y estará pensando, oiga usted, usted le está 

dando incentivos y dice usted para que la competencia de la 

gasolina más barata, esto ya es el colmo. O sea, si usted 

consume 500€ le doy un bono del 0,03%, hombre, por favor.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Adriana Valverde 

Tamayo. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Usted es suficientemente inteligente y 

usted cae en eso, ahora eso lo utiliza Carrefour, así que 

de más barata nada. Lo que se paga o lo que te descuentan 

en la gasolinera, lo pagas “bien”. Por favor, es política 

económica de cada empresa, que pueda hacerla, pero usted se 

lo está facilitando.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Pilar 

Ortega Martínez. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Y usted, Partido Popular, se lo está 

facilitando. Mire yo no defiendo expresamente a la 

asociación de dueños de gasolineras, no lo defiendo 

expresamente, simplemente le recuerdo que usted, usted, 

míreme a los ojos, usted pactó en el 98 eso con la 
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asociación de gasolineras. ¿Qué pasa?, ¿qué ahora está más 

libre para poder hacerlo, porque está en un partido que 

acaba en las tres villas?. ¿Qué pasa, que los otros que 

están callados, que han recibido ya la petición Sr. 

Alcalde, de la asociación de gasolineros?, ¿a que la han 

recibido?, pues se lo van a pedir. Que pasa, que estos se 

callan, la culpa la tiene Don Juan. Sr. Venzal, no, el Sr. 

Venzal es absolutamente neoliberal y dirá, muy bien, pero 

después no se lo dice a los pequeños comerciantes. Hay que 

potenciar Carrefour, la Ley de la competencia.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Gemma María Pradal 

Ballester. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Hay que potenciar Alcampo, hay que 

potenciar, y después aquí se le dice, no se abrirá ninguna 

nueva, pero usted no para de potenciar. Y esto no es un 

problema, que lo es, de gran ideología política, no hay que 

irse a los países del Este, no se trata de hacer cola, al 

lado, a 20 metros, hay una gasolinera donde no se hace 

cola, en la Avda. Mediterráneo, una de CAMPSA, que no se ni 

de quien es, a 20 metros. Luego el servicio está 

garantizado. Un poco más abajo, y usted lo sabe 

perfectamente, desapareció otra gasolinera y usted lo sabe 

perfectamente por qué. Pues entonces, si el servicio está 

garantizado, hombre, no ridiculice usted las cosas, que 

usted es muy hábil en eso, que yo lo que pretendo es que 

haya colas en las gasolineras, y lo que usted pretende es 

que haya un buen servicio. Mire usted, lo que usted 

pretende es, como pasa con las concesiones, ponerse en 

manos de las grandes empresas, y tienen un doble lenguaje, 

el liberalismo para ustedes, y para usted especialmente es 

Carrefour, el liberalismo no es Don Antonio que se sienta 

aquí, el liberalismo es Carrefour. Pues bien, como no es 

problema en este caso, sino de optar, yo prefiero no 

beneficiar, entre otras cosas, no se ni donde va a hacer la 

gasolinera, a la empresa Carrefour. ¿Y sabe usted por qué?, 

porque tengo argumentos de sobra. ¿Sabe usted quien impone 

los precios de los agricultores del tomate de nuestra 

provincia?, entre otros Carrefour, por aquello de la 

libertad de comercio, por los liberales, pues bien, encima 

llega usted, y le hace un favor. ¿Por qué?. Si usted me 

plantea que es una petición municipal, desde la iniciativa 

municipal y la justifica como servicio, pues hubiéramos 

tenido un debate sobre un servicio sí y un servicio no. 

Pero usted me canta las excelencias del neoliberalismo y de 

la competencia. Pero si usted no tiene por qué entrar en 

ese debate aquí. Si Carrefour puede usar y puede poner un 

poste multiproducto para dar ese servicio a sus clientes, 
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si lo puede hacer. Si lo puede hacer. Ahora claro, si lo 

hace con un poste multiproducto, allí sí que habría colas. 

Entonces, claro, Carrofour lo que quiere es poner 350 

metros y otra superficie de 300, ¿dónde?, ¿dónde Don Juan?. 

Estoy seguro de lo que me contestará. Se verá, y se 

estudiará. ... 

primero con mi petición, Sr. Alcalde, de retirada del 

punto, hasta tanto no haya habido el anterior acuerdo, que 

hubo y que habido en esta ciudad siempre, con empresarios 

de nuestra ciudad. Y cuando haya ese acuerdo, traerán 

ustedes lo que hayan acordado, pero no, porque Carrefour, 

nos quiere imponer lo que quiera Carrefour. No es 

aceptable, que un Pleno, quede dominado, lo mismo que 

estamos dominados, por Don Florentino, no quiero estar 

dominado tampoco por Carrefour. Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. Sr. 

Bentue.” 

 

Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: “Sí, 

muchas gracias. Sr. Megino, han enfocado ustedes, un 

problema que es local, como si fuera general. Nos ha leído 

usted un decreto estatal, nos ha comunicado que ha viajado 

a los países del Este, lo que no nos ha leído es el Plan 

General. Es decir, lo que le hemos dicho y no ha respondido 

a nuestras preguntas es por qué se empeora lo que ya tienen 

aprobados inicialmente. Es decir, no cuestionamos el fin de 

mejorar el Plan actual, respecto de la locación de 

estaciones de servicio. Es más, preferimos que haya las 

justas y bien dimensionadas, las buenas distancias de 

seguridad, con buenos accesos de viario, con buenos 

aparcamientos, a que haya muchas, multiposte. Pero, en 

lugar de respondernos a eso, se ha ido por las nubes del 

liberalismo, no. Lo que estamos diciendo es que siendo 

buena la modificación, ésta es mala, ésta es peor de lo que 

ya tenían aprobado. Entonces, por qué, porque tienen miedo 

de que Carrefour no pueda hacerla. Pero si pueden hacer un 

Plan Especial, si Carrefour puede hacerla. O sea, por qué 

rebaja las condiciones de calidad del Plan General, eso es 

lo que le hemos dicho. Por qué se da la paradoja de que las 

pequeñas estén aisladas, y las grandes no. Por qué las 

distancias se han reducido, por qué no se fija, o sea, son 

cuestiones técnicas, de pura técnica de por qué no se ha 

mejorado. El objetivo si de verdad era parecerse a lo que 

se nos avecina de una mayor exigencia de calidad en el 

nuevo Plan. 

Por cierto, y ya, bueno, yo creo que por nuestra parte está 

explicado que lo que nos parece es de mala calidad, esta 

modificación. Y en cuanto al nuevo Plan General, y en qué 

momento vive, que efectivamente ahora está fallecido, me ha 
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preocupado oírle decir, en cuanto a retrasos no imputables 

al Ayuntamiento, si hasta hora, el retraso era, el informe 

medioambiental, y ya lo tienen, y ahora, nos anuncia el 

plan subregional, ¿es que también nos va a decir que se 

retrase el Plan General, hasta que venga el Plan 

Subregional?, ¿ahora es el Plan Subregional?, ¿no tenemos 

Plan General?. Madre mía. Pues entonces, quien planifica 

esta ciudad. Ustedes no desde luego. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Gracias Sr. Bentue. 

Sr. Megino.” 

 

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino López, que dice: 

“Si, voy a empezar por lo último. El Plan Subregional tiene 

un condicionante que nos supera. Eso es lo que nos dicen. 

Podríamos aprobarlo y hacer como han hecho otros 

Ayuntamientos de la provincia. Pero sabiendo que es un 

canto al sol. Y que la determinaciones que vengan en ese 

Plan Subregional, pueden entrar absolutamente en colisión 

con lo que nosotros aprobemos. En función del supremo rango 

que tienen. Eso debiera saberlo usted, debiera saberlo, si 

no hable con el Delegado todavía de Obras Públicas. No, 

pero que hay un condicionante, pero para qué lo vamos a 

aprobar, para qué lo vamos a aprobar sabiendo que no hay 

ninguna ... bueno, esa es la situación, parece razonable. 

Pregunte, pregunte. Bien. La pregunta está por qué se está 

haciendo con ese secretismo ese Plan Subregional, ¿por qué 

algunos Ayuntamientos incluidos en ese ámbito del Plan 

Subregional ya conocen ese documento y el Ayuntamiento de 

Almería no?, ¿tendrá algo que ver con una ideología que 

sustenta este Gobierno Municipal?. Puedo hacerle esa 

pregunta. Bueno, pues eso. Dicen que ni en fase de 

borrador. ¿Cómo es posible que con dos años de tramitación 

de ese Plan Subregional, que nos vincula, que nos 

condiciona, que nos obliga, todavía digan que no tienen ni 

un borrador?. Fue objeto, entre otras cuestiones de la 

entrevista que mantuvo el Sr. Alcalde y yo mismo, 

mantuvimos con el Delegado de Gobernación de la Junta, 

pidiendo amparo de alguna manera en esta situación.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Rebeca Gómez Gazquez. 

 

Continúa con su intervención D. Juan Francisco Megino 

López, que dice: "Don Diego, voy a volver a usted. Usted 

sabe que yo le respeto profundamente, yo le respeto 

profundamente, y probablemente cada vez más, ya pues vamos 

siendo mayorcitos y quizás, usted ya lo ha anunciado, yo 

no, dentro de tres años no seguimos aquí. Yo le podría 
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decir a usted que pertenece a un Partido, que a nivel 

Estatal, le llaman “Izquierda Hundida”, ¿o no?. Ha llegado 

a tener no se cuantos Diputados nacionales y ahora tiene 

uno o dos. Uno, porque claro, los catalanes van por libre. 

Y usted, incluso ha llegado a tener aquí, dos Concejales, 

cuatro ha llegado a tener, pues fíjese si está hundido 

usted. Entonces, no, no, yo no, yo como GIAL he tenido 

cinco. Si no estoy contento con haber bajado, no estoy 

contento. Intentaré hacerlo mejor esta Corporación a ver si 

vuelvo a recuperar lo que tuve. Pero no minimice usted el 

efecto de un Partido Político que ha ganado su derecho a 

estar en la sociedad, ha ganado su voto en las urnas. No 

siga hablando tan peyorativamente, y además hable de rasgos 

fascistoide en los planteamientos que hace este Partido. 

Usted ha reconocido que es comunista. Y eso se lo he dicho 

yo. Dígame usted, que yo soy liberal o independiente, y 

diría absolutamente la verdad. ¿Por qué me minimiza ese 

efecto?, ¿no entiende que eso es una falta de respecto Don 

Diego?, yo podría tratarle en este momento muy duramente a 

usted, y no lo voy a hacer, no lo voy a hacer. Pero respete 

que 7000 ciudadanos, por cierto, más que a ustedes, 

Izquierda Unida, han votado a este Partido en las últimas 

elecciones municipales. Y no hemos llegado esta vez a 

Sevilla, se ha equivocado, también en eso se equivoca. 

Estamos hasta Jergal, pero legítimo. 

Bien, dicho eso. Yo no llegué a ningún pacto con las 

gasolineros en el 98, miente usted otra vez. Y si esa 

persona con la que ha contactado le ha dicho eso, le ha 

mentido a usted. El Sr. Megino, Alcalde a la sazón de esta 

ciudad no negoció nada con los gasolineros. Con esa 

rotundidad. Bien, bien, el problema de credibilidad, 

seguramente quien se lo haya dicho le merecerá más 

credibilidad a usted que yo mismo. Yo no pacté del Plan 

General, porque entre otras cosas no me inmiscuí 

absolutamente para nada. Lo único que tuve que hacer, y por 

una situación personal desde la Sra. Muñiz, fue ir a 

defender en la Dirección General de Naciones del 

Territorio, el Plan General en su momento. Estaba recién 

parida, que era la cuestión, exclusivamente eso. Y fui a 

defenderlo con el que entonces era Director Jefe de 

servicio del Área, y no lo debimos hacer mal cuando se 

aprobó definitivamente el Plan General. Esa fue mi única 

participación y yo pues, le traslado, usted tiene buena 

relaciones con la Sra. Muñiz, a que en un encuentro 

distendido le pueda decir si eso es cierto, o si me 

inmiscuí para nada en determinaciones, si me inmiscuí para 

nada en determinaciones del contenido del Plan General.  

Bien, dice usted que yo ya he pactado, he pactado ya, y que 

le he prometido a Carrefour donde va a ir, y ya, usted 

mismo se ha respondido. Hay unas condiciones del Plan 
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Especial, por cierto, por cierto, el acuerdo con el informe 

jurídico consiguiente, Sr. Bentue, dice, estas condiciones, 

las que tendrá el Plan Especial, se ajustan a la 

establecida en la revisión del PGOU, y ahí se habla de las 

distancias de la superficie y habla del artículo 5.105.4 

del Plan General. E incluso, la previsión de lo que aquí 

piden es incluso menor de lo que permitiría el Plan 

General, hasta 475 metros entre superficie cubierta y 

descubierta, y no llegan en la petición que hace Carrefour. 

Don Diego, yo no le he prometido nada a Carrefour, yo no he 

hablado con nadie de Carrefour, se lo creerá usted o no, 

con nadie, nadie. Si por no tener buena relación ni nos 

dejaron en campaña electoral repartir propaganda de mi 

partido en las inmediaciones del centro. Fíjese, ni 

siquiera eso. Será, como éramos un partidito, un partidillo 

ha dicho usted, que terminaba en las “Tres Villas”, pues 

que se vaya a la “Tres Villas”, por cierto, que nosotros no 

vamos a poner gasolineras en las Tres Villas, porque no 

tenemos competencia municipal allí. En absoluto, ni hemos 

prometido nada, y si el Plan Especial lo permite, 

evidentemente estos tendrán que demostrarlo en la petición 

de la licencia, tras la tramitación previa, como cualquier 

otra modificación puntual. Pero por qué continua usted 

haciendo esas insinuaciones, que además le perjudican a 

usted, porque usted es incapaz de mantener ante mi, en ese 

bis a bis, que yo tengo algún tipo de interés personal con 

Carrefour, para pensar que yo he podido hacer algún tipo de 

promesa. Pero por qué es usted así, si no tiene aquí a los 

gasolineros, como ha tenido antes a los trabajadores de 

asistencia social. O es para trasladarle a su amigo cual ha 

sido su debate y cual ha sido la posición del Equipo de 

Gobierno. Claro, si eso estará en las actas. Y pasado 

mañana los medios de comunicación o mañana mismo, y 

tramitándose en su tiempo la modificación puntual. Esto 

tiene un beneficio potencial que no solamente se referirá a 

Carrefour o cualquier otra central de servicios, 

cualquiera, cualquier zona de la ciudad que permitiendo el 

cumplimiento de un Plan Especial, podrá establecerse en 

nuestro término municipal, simplemente que en las LEI de 

medidas de la competencia, de urgencia, se permitía, no, 

decía, se procurará que los centros comerciales tengan 

estaciones de servicios. Y la estamos poniendo ocho años 

más tarde, por qué, porque hay una petición, si pasaba 

mañana otro colectivo, o persona individualizada, viene y 

cumple las directrices, una vez que se apruebe el Plan 

General, perdón, esta modificación puntual, y cumple 

determinaciones del Plan Especial, evidentemente le daremos 

licencia. Claro que sí. Porque las modificaciones 

beneficias a todo el mundo. Pero esa cuestión permanente 

Don Diego,  de insinuación, de pactos, y hay una cuestión 
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que usted no ha dicho, que no ha dicho, qué problemas le 

plantea, esta pregunta se la hecho usted, una pregunta 

retórica, no quiero que la responda porque ya agotado usted 

su turno, pero se lo he dicho en mi primera intervención, 

para que no piense que me aprovecho, ¿en qué perjudica esto 

al usuario?, ¿en qué?. El Partido Socialista ya se ha 

definido, es un tema urbanístico, bien, usted, usted va de 

competencia, ¿en qué perjudica que haya más ejemplos de 

este tipo?, más lugares donde el ciudadano pueda comprar 

gasolina. Yo lo decía el otro día, y creo que como servicio 

público que prestamos algunos, también se puede equiparar. 

Mire usted Don Diego, cuando yo vine a trabajar a Almería, 

alguna vez lo he referido en este plenario, había para toda 

la provincia, Almería incluido, había dos urólogos, dos, 

ahora para una población no mucho más creciente, somos del 

orden de 30 en toda la provincia. ¿Y qué pasa?, pues yo 

sigo viendo enfermos, pero la gente tiene opción de poder 

elegir, en función de múltiples circunstancias, precio, 

atención, conocimiento, lo que sea, cariño, que también es 

necesario que lo demos los médicos. Y esto es un servicio 

público, igual, que beneficia a la inmensa mayoría, y yo no 

creo que vaya en detrimento de los demás, sencillamente que 

tendrán que estimularse para que el servicio sea mejor. Y 

si el servicio es mejor en las estaciones de servicio 

actualmente en funcionamiento la gente irá allí. Pero que 

en este momento hay gente que se beneficia en alguna de las 

estaciones de servicio en los centros comerciales, vaya 

usted a roquetas que a lo mejor ha ido alguna vez y ha 

echado gasolina allí, los precios son más inferiores en un 

porcentaje, claro, determinado, son inferiores a los que 

cobran las gasolineras en nuestras calles normalmente. Que 

lo mejor es eso lo que conlleva el atractivo para que 

compren un traje o compren no sé qué o hagan la compra de 

la casa pues muy bien, pero en ese aspecto concreto tiene 

rebaja que teóricamente de una competencia se puedan 

producir en un momento especialmente complicado. De manera 

que Don Diego yo le ruego en aras a ese entendimiento que 

es necesario que haya en este plenario. Hemos tenido una 

Corporación anterior demasiado conflictiva en ese tema, 

deje de hacer insinuaciones Don Diego, deje de hacerlas. Y 

si tiene la menor noción, fíjese lo que digo, sabe cuál es 

el camino. Primero denunciarlo, ni siquiera quiero que se 

vaya a los tribunales, ya está bien los tribunales con 

llevar cosas. Hágalo ante la opinión pública a través de 

los medios de comunicación. Usted sabe vender muy bien, 

pues mire usted, en este momento, con esta circunstancia, a 

cambio de esto, dígalo, eh, dígalo. Eso ya lo pedirán 

ellos, y ya veremos si se le puede dar o no. Estamos 

aprobando una modificación puntual para permitir que en 

suelo urbano urbanizable pueda instalarse multiposte. 
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Tendrá que cumplir las determinaciones de un Plan Especial 

cuando se presente el Plan Especial veremos si cabe o no 

cabe, y que quitarán o que pondrán don Diego, y usted sabe 

que eso es así. Pero por favor no confundamos otra vez el 

debate político de ideas distintas. Insisto, legítima, en 

su caso no lo entiendo porque ahora se ha puesto de parte 

de un colectivo, respetable por otra parte, pero no desoye 

de alguna manera el interés general que supone 182.000 

ciudadanos potencialmente susceptibles a recibir estos 

servicios a través de los ciento y pico mil vehículos que 

en este momento pagan el impuesto de circulación en nuestra 

ciudad. Muchas gracias Sr. Alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde que dice: “Muchas gracias. 

Señoras y señores concejales son ustedes conscientes, me 

imagino, que cuando entre en funcionamiento el nuevo 

reglamento esto va a tener un funcionamiento distinto, digo 

porque, no si no le digo a usted señor Cervantes, igual que 

a los demás, exactamente igual mi querido amigo, faltaría 

más, pero si yo no hablo por éste punto en concreto, mi 

querido señor Cervantes, hablo por otro a los que se 

explaya usted con suficiencia. Pero en fin que seamos 

conscientes de todas esas cosas. Muy bien pasamos 

entonces,… porque es que, de todas maneras el Sr. Alcalde 

podría cortar también el debate, lo que pasa es que bueno, 

hemos tomado este estilo de hacer las cosas con 

tranquilidad y la laxitud y no hay problema ninguno. Bien 

vamos a pasar a la votación.” 

 

 

Sometida a votación la retirada, alcanza el siguiente 

resultado: 11 votos a favor (10 PSOE y 1 IU-LV-CA), 14 

votos en contra (12 PP y 2 GIAL) y ninguna abstención, de 

los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen 

la Corporación, quedando desestimada. 

 

Sometido el dictamen a votación, los reunidos por mayoría 

de 14 votos favorables (12 PP y 2 GIAL), 11 votos en contra 

(10 PSOE y 1 IU-LV-CA) y ninguna abstención, de los 25 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, lo que representa el voto favorable de la 

mayoría absoluta del número legal de miembros de la misma, 

ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

9.- Aprobación definitiva del Estudio de Detalle, promovido 

por Dª. MARÍA GARCÍA SALAS y OTROS, sobre una parcela 

situada en la calle Ramos, núm. 15, en Almería.- 
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Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Urbanismo, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 12 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "Dictamen de Aprobación 

Definitiva del Estudio de Detalle, promovido por Dª. MARÍA 

GARCÍA SALAS y OTROS, sobre una parcela situada en la calle 

Ramos, núm. 15, en Almería”, tuvo a bien emitir DICTAMEN 

FAVORABLE a la propuesta realizada por el Concejal Delegado 

de Urbanismo, con la siguiente votación: unanimidad. 

 

DICTAMEN/PROPUESTA: 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, del 

siguiente tenor literal: 

 

“1º.- APROBAR DEFINITIVAMENTE  el Estudio de Detalle, 

promovido por Dª. MARÍA GARCÍA SALAS y OTROS, sobre una 

parcela situada en la calle Ramos, núm. 15, en Almería. 

Este Estudio de Detalle tiene por objeto ordenar el volumen 

de la citada parcela. 

 

 2º.- Diligenciar los planos y demás documentos que 

integran el Estudio de Detalle, por el Secretario General 

de la Corporación o funcionario autorizado para ello. 

 

 3º.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletín 

Oficial de la Provincia, con notificación personal a los 

propietarios y demás interesados directamente afectados por 

el Estudio de Detalle. 

 

 4º.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a 

dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la 

ejecución de este acuerdo”. 

 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la legislación 

vigente, se eleva al Pleno de la Corporación con carácter 

preceptivo y no vinculante”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 
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10.- Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la 

redistribución de dos parcelas en la Carretera del Mamí, en 

Almería, promovido por D. Miguel Ángel Castillo Mesa, en 

representación de FCG 97, S.L.- 

 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Urbanismo, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 12 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "Dictamen de Aprobación 

Definitiva del Estudio de Detalle para la redistribución de 

dos parcelas en la Carretera del Mamí, en Almería, 

promovido por D. Miguel Ángel Castillo Mesa, en 

representación de FCG 97, S.L.”, tuvo a bien emitir 

DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta realizada por el Concejal 

Delegado de Urbanismo, con la siguiente votación: 

unanimidad. 

 

DICTAMEN/PROPUESTA: 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, del 

siguiente tenor literal: 

 

“1º.- APROBAR DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detalle 

para la redistribución de dos parcelas en la Carretera del 

Mamí, en Almería, promovido por D. Miguel Ángel Castillo 

Mesa, en representación de FCG 97, S.L., con CIF. núm. B-

04321576. 

 

Este Estudio de Detalle tiene por objeto la 

reordenación de volúmenes de la Manzana M-1 del Plan 

Especial de Ordenación de Parcela en el Mamí, aprobado 

definitivamente según acuerdo de Pleno de fecha 6 de junio 

de 2006, y se pretende la eliminación de la división en 

parcelas establecida en sentido Norte-Sur, por otra en 

sentido Este-Oeste, sin alteración de parámetro alguno de 

edificabilidad, ni de la superficie de las parcelas.  

 

 2º.- Diligenciar los planos y demás documentos que 

integran el Estudio de Detalle, por el Secretario General 

de la Corporación o funcionario autorizado para ello. 

 

 3º.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletín 

Oficial de la Provincia, con notificación personal a los 

propietarios y demás interesados directamente afectados por 

el Estudio de Detalle. 
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 4º.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a 

dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la 

ejecución de este acuerdo.“ 

 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la legislación 

vigente, se eleva al Pleno de la Corporación con carácter 

preceptivo y no vinculante”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

11.- Propuesta sobre modificación de la adjudicación en 

pro-indiviso de las parcelas AI-3.135 y AI-3.139 del Plan 

Parcial “El Toyo”.- 

 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Urbanismo, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión extraordinaria 

celebrada el día 12 de mayo de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "Dictamen aceptando la 

petición de modificación de la adjudicación de las parcelas 

AI-3.135 y AI-3.139 del plan parcial “El Toyo”, tuvo a bien 

emitir DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta realizada por el 

Concejal Delegado de Urbanismo, con la siguiente votación: 

unanimidad. 

 

     DICTAMEN: 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, del 

siguiente tenor literal: 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 

1. - Aceptar las solicitudes formuladas por D. Carlos 

Javier Herrerías López con D.N.I número 34838549-N y por D. 

Sebastián Fuentes Gómez con D.N.I. número 26027858-T, 

adjudicatarios de las parcelas AI-3.139 y AI-3.135 

respectivamente, por acuerdo de Pleno de fecha 13/12/07 

rectificado por otro de fecha 21/01/08, en el sentido de 

que la adjudicación de las parcelas unifamiliares del plan 

parcial de El Toyo, quede como sigue: 
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  Rectificando en este sentido el acuerdo adoptado por 

el pleno de 13/10/07. Con ello no se altera la cláusula 

Tercera del Pliego de Cláusulas Administrativas 

Particulares, que se señala que solo podrán presentar 

proposiciones las personas naturales, españolas o 

extranjeras. La venta en proindiviso a nombre de dos 

personas físicas no contraviene dicha cláusula por cuanto 

no supone la creación de persona jurídica. 

 

2. - Imputar el importe de la venta de la parcela a la 

partida “A040 600 Enajenación de Patrimonio”, del 

presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de Almería del año 

2008, asimismo el IVA se imputará a la partida “A040 4770 

IVA repercutido”. 

 

  Los adjudicatarios en proindiviso de las referidas 

parcelas deberán en el plazo de 15 días a contar desde el 

día siguiente a la notificación del acuerdo adoptado 

constituir garantía definitiva conforme con los importes 

señalados en la tabla del punto primero del presente 

acuerdo, es decir, por importe de 9.399,83 € euros en el 

caso de la parcela AI.-3.135 y por importe de 9.744,05 € en 

el caso de la parcela AI-3.139. 

 

3. - Una vez constituida la garantía definitiva, 

proceder a la devolución de las garantías constituidas, 

cuyos datos son los siguientes: 

 

Parcela AI-3.139: 

- Interesado: Herrerías López Carlos Javier NIF: 34838549N 

- Fecha: 21/02/2008 

- Núm. Operación: 200800005371 

- Tipo de Operación: IEF 

- Importe: 9.744,05 Euro 

- Descripción de la Operación: GARANTÍA DEFINITIVA POR 

ADJUDICACIÓN PARCELA AL-3.139 TOYO, SEGÚN ACUERDO PLENO DE 

13/12/07 (ORIGINAL EN EL Nº OP.2008/1067) Y OTRO DE 21/1/08 

(ORIGINAL EN Nº OPER. 2008/3332) NO CONSTA FISCALIZACIÓN 

PREVIA, ART, 214 TR LRHL. NOTIFICADO EL 8/2/08. 

 

Parcela AI-3.135: 

- Interesado: Fuentes Gómez Sebastián NIF: 26027858T 

Parcela NIF Interesado Oferta IVA G. Definitiva 

AI-3.135 26027858T y 
34862861-J 

FUENTES GÓMEZ SEBASTIÁN y MAÑAS 
RODRÍGUEZ SONIA DE LOS DOLORES 202.582,57 € 32.413,21 € 9.399,83 € 

AI-3.139 34838549N y 
45521212-L 

HERRERIAS LÓPEZ CARLOS JAVIER y 
PÉREZ MARTÍNEZ RAQUEL 210.001,00 € 33.600,16 € 9.744,05 € 
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- Fecha: 9/04/2008 

- Núm. Operación: 200800009623 

- Tipo de Operación: CV 

- Importe: 9.399,83 Euro 

- Descripción de la Operación: GARANTIA DEFINITIVA POR 

ADJUDICACIÓN PARCELA AL-3.135. 3º SUBASTA TOYO.S/ACUERDO 

PLENO 13/12/07 (ORIGINAL EN Nº 2008/1067) Y OTRO DE 

21/01/08 (ORIGINAL EN Nº2008/3332) NOTIFICADO EL 31/3/08. 

NO CONSTA FISCALIZACIÓN PREVIA, ART. 214 TR LRHL. 

 

  Todo ello como consecuencia de la rectificación del 

acuerdo de adjudicación. 

 

  4.- Notificar a los interesados, así como a la Unidad 

de Contabilidad y a Intervención Municipal. 

 

 Al referido dictamen se adicionaron las siguientes 

enmiendas: (ninguna). 

 

Se hace constar que fueron emitidos los siguientes 

votos particulares: (ninguno). 

 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

12.- Concesión de una prórroga en los plazos establecidos 

en la estipulación quinta de la escritura de compra venta 

de parcelas sitas en el Sector Toyo I.- 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Urbanismo, rectificado de errores según propuesta de la 

Concejalía Delegada, que dice: 

 “La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión celebrada el 

día 12 de mayo de 2008, y respecto del punto del orden del 

día referente a "Dictamen de concesión de una prorroga en 

los plazos establecidos en la estipulación quinta de la 

escritura de compra venta de parcelas sitas en el Sector 

Toyo I”, tuvo a bien emitir DICTAMEN FAVORABLE a la 
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propuesta realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, 

con la siguiente votación: 

- A favor: 5 (Grupo/s PP-GIAL-IU). 

 En contra: ninguno. 

 Abstenciones: 2 (Grupo/s PSOE). 

 

DICTAMEN/PROPUESTA: 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Urbanismo, del 

siguiente tenor literal: 

“PRIMERO.- AUMENTAR EL PLAZO expresado en la clausula 

quinta de las escrituras de compra venta de las parcelas 

enumeradas a continuación EN DOS AÑOS. 

El citado plazo expresa que la construcción en las 

mencionadas parcelas se tendrá que concluir dentro de los 

cinco años siguientes a contar desde el otorgamiento de la 

escritura de compra venta.  

 VALLEHERMOSO DIVISION PROMOCIÓN S.A.U.: Escritura de 

compra venta de las parcelas MX 4.2 del Sector Toyo I 

del PGOU de Almería- Texto Refundido del 98, el 17 de 

noviembre de 2005 y las parcelas MX-3.2 y MX 3.3 del 

Sector Toyo I en fecha 21 de junio de 2005.  

 MONTHISA RESIDENCIAL S.A.: Escritura de compra venta 

de la parcela AP-2 del Sector Toyo I del PGOU de 

Almería- Texto Refundido del 98, el 1 de julio de 

2004.  

 DESARROLLO DE ACTIVOS INMOBILIARIOS S.A.U. (DETINSA): 

Escritura de compra venta de la parcela MX-5,1 del 

Sector Toyo I en fecha 2 de febrero de 2006. 

 GESMAR PROICASA S.A.: Escritura de compra venta de la 

parcela AP-4-1 del Sector Toyo I del PGOU de Almería- 

Texto Refundido del 98, el 6 de julio de 2004. 

SEGUNDO.- POSPONER LA CONDICIÓN RESOLUTORIA acordada en 

la citada cláusula por la que el incumplimiento de las 

obligaciones expresadas constituye causa de resolución del 

contrato de compra venta DURANTE DOS AÑOS. 

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los 

interesados”. 
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Al referido dictamen se adicionó la siguiente 

enmienda:  

“Incluir el apartado CUARTO con el siguiente contenido: 

 CUARTO.- Las citadas parcelas deben ser valladas en el 

plazo de dos meses desde la recepción del presente acuerdo 

teniendo en cuenta el Plan Parcial del Sector Toyo I que en 

relación a esta cuestión expresa: 

“Las parcelas objeto del presente Acuerdo deberán tener en 

cuenta que los cerramientos o vallados permanentes de 

jardines o espacios privados que den a vía pública o 

espacios libres, serán diáfanos o con vegetación, pudiendo 

llevar como máximo un murete de sillería de piedra natural 

o de fábrica enfoscada y pintada en color blanco no 

superior a un 60 centímetros de alto, con pilares, postes o 

machones en su caso, de hasta dos metros (2) de alto y 

entre ellos, seto vegetal o elemento transparente. 

El murete macizo de la totalidad de los cerramientos o 

vallados de los Hoteles situados en el frente costero y los 

que delimitan el Campo de Golf, será necesariamente de 

sillería o mampostería de piedra natural, con carácter 

uniforme. 

Los vallados de las parcelas unifamiliares, en la fachada 

que linda con el campo de golf, se resolverán mediante 

elementos transparentes y seto vegetal con una altura 

máxima de 2m. No podrán emplearse sobre rasante muretes 

macizos“. 

Se hace constar que fueron emitidos los siguientes 

votos particulares: ninguno.  

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”.- 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: "¿Alguna intervención?. Sí, Sr. Bentue.” 

 

Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: “Muchas 

gracias. Estamos hablando de un acuerdo que afecta a cuatro 

promotoras que lo han solicitado para un total de 680 

viviendas por las cuales han pagado unos 68 millones de 

euros a este Ayuntamiento en sucesivas anualidades, es 

decir, con una repercusión por metro de techo, de media 

aproximada de unos 1000 € para redondear. Con estas 
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repercusiones el precio mínimo de venta esperado 

teóricamente para esos promotores no podría bajar de los 

250.000 € por 100 m de techo, tirando por lo bajo, es 

decir, más de 40 millones de las antiguas pesetas. A ese 

precio ha vendido conscientemente el Ayuntamiento a partir 

del 2004 las parcelas para viviendas plurifamiliar en el 

Toyo.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Rafaela Abad Vivas 

Pérez. 

 

Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: "El motivo que aducen los demandantes de esta 

petición de prórroga, porque no van a cumplir con el 

contrato, no es la imposibilidad material de cumplirlo, 

sino que no venden, es decir, que no van a ganar dinero, 

cuando ha sido precisamente el exceso de precio de la 

vivienda la causa del final de la escalada inmobiliaria. ” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: "La cláusula que ahora se pretende modificar afecta a 

tres cláusulas del contrato que están catalogadas como 

obligaciones esenciales del adjudicatario, voy a permitirme 

brevemente leerlas. La tercera, el adjudicatario, ésta es 

la genérica la introductoria: "El adjudicatario quedará 

obligado a ejecutar la urbanización interior de las 

parcelas conforme al planeamiento aprobado así como a 

edificarlas según la licencia concedida, dice, con las 

consecuencias que en caso de incumplimiento se recojan en 

el presente pliego y en la ley. Y el presente pliego dice, 

es la cláusula siguiente, cuarta, “plazos para la solicitud 

de licencias y finalización de la edificación. Se eleva a 

elemento esencial del contrato, la obligación de solicitar 

licencia municipal de obra antes de un año y a concluir la 

construcción antes de cinco años, contados desde la fecha 

de la firma de la escritura pública de venta”, y la sexta, 

dice, “el incumplimiento de las obligaciones asumidas por 

el comprador que se hayan elevado a elemento esencial del 

contrato, tendrán carácter de condición resolutoria, 

expresa de la compraventa”, es decir, estamos modificando 

las cláusulas esenciales del contrato, que son las que 

inciden directamente en la oferta de viviendas en nuestro 

término municipal y en la adecuación de su precio a la 

realidad.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Francisco Garrido 

Mayoral. 
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Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: " De aprobarse, perdón, de aprobarse esta prórroga, 

¿no estamos favoreciendo la especulación?, justo en el 

momento en el que la Administración tiene la obligación con 

la sociedad de sacar al mercado el máximo posible de 

viviendas a un precio razonable. Podríamos entender, aunque 

no compartamos, que se especulase en el Toyo para hacer más 

viviendas en Almería, pero nada de eso se dice en este 

acuerdo, esa no es la intención. El ayuntamiento carece de 

opciones de ofrecer 700 viviendas en la ciudad mejor 

situadas y a precios razonables.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Rafaela Abad Vivas 

Pérez. 

 

Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: "En conclusión, la fórmula que propone este Equipo de 

Gobierno no sirve para mejorar el problema de la vivienda. 

Las viviendas no van a bajar de precio y el Toyo podría 

ayudar a que bajaran, y al no hacerse estas viviendas, 

tampoco se lleva vida al Toyo, que también es ciudad, y la 

especulación lo está dejando vacío. Son dos años, la 

propuesta de prórroga, pero dos años para el que busca 

vivienda nos parece demasiado. Consideramos que además esto 

es una vulneración de un principio esencial que estaba en 

los contratos y que pensamos que es manifiestamente ilegal. 

Muchas gracias Sr. Alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. ¿Hay 

alguna intervención más?. Sr. Megino.” 

 

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino López: “Yo, Sr. 

Bentue, con el tema de la ilegalidad, yo ya me pierdo ahí. 

Evidentemente, como usted ha tenido oportunidad de ver, y 

habrá podido, y ha tenido oportunidad de consultarlo o 

informarse en la propia Comisión Informativa, tenía los 

informes que acaso son pertinentes. Aquí ha sido entender o 

no una situación que desde el ayuntamiento, de alguna 

manera, puede remediarse, que pareciera que solamente se da 

en el Toyo.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Francisco Garrido 

Mayoral. 

 

Continúa con su intervención D. Juan Francisco Megino 

López, que dice: "Yo creo que en este momento hay una 

situación general, no quiero irme más allá del término 

municipal, que no me diga nada al señor Cervantes, parece 

que un independiente no puede pensar en globalidad, no 
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puede irse más allá de las Tres Villas, antes, ahora en 

Gérgal. Yo creo que debemos pensar, podemos al menos, 

permítanos la licencia de poder pensar en globalidad como 

ciudadanos del mundo. No, mire usted, esta situación es 

real, lea usted la prensa económica todos los días, tiene 

en su grupo una persona muy cualificada para conocer de 

estas cosas y verá que todo los días hay suspensión, 

problema con inmobiliarias, con constructoras, etc. En 

nuestra ciudad, hace unos cuantos días, un constructor, 

presidente de la asociación, hablaba de un 25% de paro en 

ese sector, sector constructivo, construcción, luego habrá 

que por elevación lo que supone en todos los servicios que 

contribuyen a poder hacer una vivienda. El tema no es 

solamente en el Toyo, ahora sí queremos hacer una situación 

respecto a ese tipo de cosas, pues hagámoslas. La realidad, 

y ha dado usted una cifra que no se acomoda exactamente con 

lo que suma, y lo tiene su portavoz, lo que tendría que 

devolver en este momento el Ayuntamiento de Almería ... 

hace un instante el Sr. Venzal, de lo que tendríamos, si 

tuviéramos que hacer frente a la deuda histórica de 

URBASER, ¿de donde íbamos a sacar dinero?, bueno, pues 

respecto a la venta de estas parcelas, si tuviéramos que 

devolver la totalidad del que afecta a estas seis 

promociones, tendríamos que devolver, 45.937.688 €. Tendrá 

alguna dificultad el Sr. Cervantes para atender eso, 

tendiendo en cuenta, como recordaba el Sr. Cervantes hace 

un instante, él se arroga siempre el éxito del Toyo, se ha 

olvidado de que el Plan General lo hizo posible, y el Plan 

General lo votó usted en contra, pero en fin, al final ha 

sido todo una actuación, y todos cuando hemos estado en la 

situación del Gobierno hemos hecho un esfuerzo para vender 

bien, en todas España, más allá de las Tres Villas incluso. 

Hemos estado vendiendo con los empresarios, etc, del 

sector, y algún buen producto vendíamos cuando la gente 

vino a comprar. Pero en un momento distinto, que 

seguramente será recuperable, y todos los indicadores, los 

que saben de esto, que es un poco futurible de alguna 

manera, pero hablan de dos años como tiempo real para que 

la economía vaya recuperándose. Desde ese pragmatismo, y 

sabiendo que ahora mismo, ¿qué podía hacer entonces el 

Ayuntamiento desde su punto de vista?, porque que no se 

olvide Sr. Bentue, si es que lo ha olvidado, que el Plan 

General, el desarrollo, el Plan Especial del Toyo, no se 

hablaba de vivienda de protección oficial, ¿verdad Don 

Diego?, eran todo para vivienda libre. Era para vivienda 

libre todo ello, no se habló de vivienda de protección 

oficial en ningún momento. Por tanto, y no parece que en 

este momento la demanda global en nuestro término municipal 

sea sobre viviendas libres.” 
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Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. Juan Francisco Megino 

López, que dice: "Hombre, si llegan a un acuerdo con el 

Gobierno Central, los promotores, o con la Junta de 

Andalucía de que les paguen la diferencia entre la vivienda 

libre y la vivienda protegida, pues estupendo, los 

ciudadanos van a tener la oportunidad de tener una vivienda 

libre pero donde paguen un precio como vivienda de 

protección oficial. Yo conociendo la realidad de 

incumplimiento sistemático en el programa de vivienda de la 

junta de Andalucía, la verdad es que no creo que eso sea 

efectivo independientemente de ese pacto hecho fuera la 

Almería, Don Diego, con todos los entes financieros de 

Andalucía sobre la posibilidad de refinanciar la vivienda 

de construcción oficial en el futuro. Por tanto, desde esa 

realidad, conocida, detectada para estas promotoras y 

otras, desde la posibilidad desde el Ayuntamiento con los 

asesoramientos que al caso son necesarios autorizar esta 

prórroga, la traemos a este plenario, que yo pensaba que no 

iba a ser elemento de demasiadas discordias, pero en fin, 

en cualquiera de los casos usted está legitimado y su Grupo 

para decir lo que quiera, y desde luego el Equipo de 

Gobierno va a seguir manteniendo la posición sobre de 

autorizar la prórroga de esas cláusulas que son 

resolutorias, también es verdad, en beneficio, fíjese, del 

propio Ayuntamiento de Almería. Porque la otra opción, ¿qué 

es?. Nosotros recuperamos el suelo, nos quedamos con la 

fianza, que son, es la garantía definitiva, perdón, 2 

millones y pico de euros, y una de dos o los sacamos al 

mercado de inmediato, en función de esa demanda que usted 

dice, perdiendo muchísimo dinero, o lo guardamos ahí, y 

especulamos entonces desde el Ayuntamiento, ¿no?. Claro, 

como puede estar haciendo otra Administración, ahí, suelo 

titular de patrimonio del Estado que no lo saca, allí, un 

porcentaje importante, el Ayuntamiento lo puso y gracias a 

eso estamos haciendo muchas cosas en los últimos años, la 

gran cantidad de inversiones que está haciendo esta ciudad, 

está vinculada lógicamente a la venta de patrimonio, el 

único gran patrimonio que tenía esta ciudad. Bueno pues 

todas estas cosas pueden estar en grave riesgo, incluida 

las inversiones. ¿Vamos a devolver 46 millones, es lo que 

tienen ustedes?, ¿esa es su posición, esa es su petición?, 

pues imagino que, bueno, si el Concejal de Hacienda, como 

portavoz del Partido Popular quiere decir algo al respecto, 

seguramente lo explicara mejor la situación de lo que 

plantearía ese tema. Muchas gracias Sr. Alcalde.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Sr. Venzal, 

devolvemos o no.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Muy brevemente Sr. Alcalde. Yo para agradecerle al señor 

Cervantes ...he empezado Sr. Cervantes agradeciéndole su 

ejercicio de responsabilidad, no interviniendo en el primer 

turno, porque entendía igual que yo, que aquí lo que 

estamos haciendo era un ejercicio de responsabilidad todos. 

Yo señor Bentue le voy a decir muy brevemente varias cosas. 

No favorecemos la especulación, simplemente el Ayuntamiento 

en su momento vendió muy bien vendidas unas parcelas que 

ahora está destinando ese dinero hacer inversiones en la 

ciudad, esas condiciones resolutorias si la ejerciésemos, 

que no son automáticas, te da la potestad de ejercerlas … 

automáticamente se da por resuelto, sino que se da la 

potestad, y eso es así, de resolverlo, si la ejerciésemos 

supondría un quebranto importante para el Ayuntamiento, 

máxime la bajada del precio inmobiliario que hay en la 

actualidad y la parálisis de la propia confederación de 

empresarios está cifrando en un 75% de disminución del 

negocio inmobiliario, pero le voy a decir más, si es que 

ahora mismo ya hay promotoras ofreciendo viviendas libres, 

a precio de VPO, y no las venden. Le puedo enseñar anuncios 

publicitarios, como decía antes el señor Pérez Navas de la 

gasolina del país, anuncio en los periódicos de gente que 

ofrece, promotores que ofrecen viviendas libres a precio de 

VPO y no las venden. No perjudiquen, con su propuesta, de 

verdad, estaría perjudicando las arcas municipales, usted 

sabe lo que le supondría al Ayuntamiento devolver 40 y 

tantos millones de euros a algunos particulares. Y es más, 

y le voy a decir, por lo menos la postura del Partido 

Popular, si después de esta, vienen alguna promotora más en 

los mismos términos de las grandes del Toyo, por lo que 

respecta al Partido Popular, no tendríamos ningún problema 

en autorizar esa prórroga, supondría una lesión 

importantísima. Hemos hecho bien las cosas por una vez en 

el Toyo, ¿vamos a dedicarnos a especular sabiendo que hay 

una bajada ahora mismo importante en los precios? Una falta 

de demanda, porque podemos decir lo que queramos, que hacen 

falta viviendas para jóvenes, etc, la demanda es la que es, 

la parálisis según el sector es del 75%, por eso, de 

verdad, le pediría que llevamos una mañana de ejercicio de 

propuestas, cuando menos muy políticas, pero de verdad, qué 

distinto es predicar que dar trigo. Nada más Sr. Alcalde.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bueno, aquel ciudadano que vendió hace dos años, o el año 

pasado un suelo, una propiedad, que lo vendió a un precio 

mucho más alto de lo que vale ahora, ¿qué ciudadano de 
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Almería estaría dispuesto a devolver el dinero?. Un tonto, 

o un demagogo. No hay solución, no hay salida, es verdad 

que nosotros en la crisis cuando ellos ganan, ganan y 

cuando pierden, eso es verdad, pero ¿estamos dispuestos a 

devolver el dinero que hemos cobrado del Toyo bien cobrado 

y además bien ganado?, no, no, que se diga como 

alternativa, cuando se nos plantea esto, sí, oblíguese a 

hacer VPO, no tiene nada que ver si la VPO no se planteó 

entonces, que le ha venido usted muy bien porque hemos 

ingresado bastante, si no se ha planteado entonces ¿se 

podría haber planteado en otro sitio?, si no se ha 

planteado entonces puede plantearse ahora se le dice, haga 

usted VPO. Pero los datos que yo pedí y que ahora se han 

dado van contra esa posibilidad, si la mínima venta de ese 

suelo en vivienda se transforma en 40 millones de pesetas 

eso no es VPO. Bueno, quien hace demagogia, quien hace 

demagogia, no yo no he dicho quien, quien hace demagogia, 

¿le devolvemos el dinero a Valle Hermoso?, ¿se lo 

devolvemos?, anda y vete por ahí, le voy a decir yo a Valle 

Hermoso, tú que has pagado, ahora aguanta tu. Como el Valle 

Hermoso no puede construir en cinco años, pues nos pide 

dos, es que no hay otra solución.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Débora María Serón 

Sánchez. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "¿Cuál es la otra solución?, denunciarle 

el contrato y pagarle lo que nos ha costado, esa es la 

solución, si no se aprueba algo así, si no se aprueba algo 

así inmediatamente habría que denunciar el contrato, claro, 

y si denuncias el contrato te quedas con la fianza y no vas 

a hacer un enriquecimiento injusto, y pagas el suelo, te 

devuelven el suelo, eso es lo que quiere Valle Hermoso, que 

le devolvamos el dinero, eso es lo que quiere. El problema, 

también lo tiene el gobierno en sus manos, es verdad que no 

hay demanda. Pero hombre, yo creo que sí en la zona donde 

hay servicios como el Centro, o algunos barrios, hay cierta 

más demanda o menos mala, que en las zonas donde no hay 

servicios Sr. Megino, Sr. Alcalde. Ustedes desde que tienen 

el Toyo lo han dedicado a cobrar y a vender suelo, se hizo 

para eso, para invertirlo después en otras cosas, bien, 

pero dónde está la potenciación que necesita el Toyo para 

ser un lugar atractivo, ustedes se olvidaron, se olvidaron 

de eso, se han olvidado Sr. Alcalde. Usted se ha olvidado 

de que el verano pasado acabó el plazo para que la empresa 

a la que le dieron ustedes la concesión de los locales de 

la Plaza del Mar los renovará y los hiciera, se han 

olvidado, pues cuando alguien se acerca allí y quiere 

comprar, ya que estarán bajando los precios al máximo, se 
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planteará, bueno y donde me tomo una copa, donde compró una 

pastilla de jabón. Usted concedió, concedió Sr. Alcalde, el 

centro comercial, Sr. Alcalde, por favor, pido respeto,... 

nada, nada lo dejo en el aire.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Débora María Serón 

Sánchez. 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan Carlos Pérez 

Navas. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Usted concedió el centro comercial, 

concedió el centro comercial hace muchos años, en contra de 

opiniones de la oposición en global que decía que era 

preferible que situaciones que llevaban personas al Toyo, 

frente a otras que no nos daban garantías. El centro 

comercial no se ha hecho y ha pasado plazo Don Juan, ha 

pasado plazo, quiero decir, que nosotros desde ese Gobierno 

no se han hecho las medidas adecuadas para que sea una zona 

atractiva, con el inconveniente que tiene la lejanía, no 

hay centro comercial, no hay locales en la avenida del Mar, 

a pesar de estar conveniados, no va a haber actividad de 

congresos porque no la habido nunca y le van a regalar 

ustedes un edificio a una asociación.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Javier Aureliano García 

Molina. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "¿Cómo quieren ustedes que sea atractivo 

comprar en el Toyo?, E ir a los hoteles del Toyo. Aquí yo 

he manifestado varias veces que hay una queja de los 

hoteles del Toyo, diciendo que no hay actividad en el Toyo. 

No ha hecho nada este gobierno por acelerar lo previsto en 

el Toyo, que hubiera sido un lugar de atracción. Por lo 

tanto, dicho esto, sí, sí, a que no devolver el dinero, 

faltaría más, pero ustedes tienen que convertir aquello que 

sigue siendo un foco turístico, que puede serlo más, en lo 

que estaba previsto, y no caigan en un error muy humano, 

pero muy equivocado de decir, bueno, como lo hicieron otros 

pasamos del tema.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan Carlos Pérez 

Navas. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "No se está dedicando al Toyo los aspectos 

de servicios fundamentales que estaban previstos y que no 

se han llevado a cabo a pesar de estar convenidos. Muchas 

gracias.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias Sr. 

Cervantes. Sr. Bentue.” 

 

Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: 

“Gracias. Han demostrado ustedes mucha sensibilidad hacia 

los promotores pero no han demostrado ninguna sensibilidad 

hacia los demandantes de viviendas, es decir, el que la 

vivienda baje de precio ¿es malo para los consumidores?. 

Antes, en el punto anterior, en el punto anterior no, 

perdón, en la moción de modificación del plan General hemos 

visto un elogio a la libre competencia y al liberalismo y a 

que la libre competencia es buena para el consumidor, y 

aquí no. Es decir, si los precios suben y bajan, ¿eso da 

derecho a no tener vivienda?. Los promotores, los 

demandantes de esta prórroga, no quieren devolver las 

parcelas, si lo quisieran devolver, ya lo habrían dicho. 

Ahí las tiene usted, deme el dinero. No, no, quieren 

quedársela, ahora les han pedido dos años, no sabemos 

después que harán, a lo mejor le piden otros dos, ¿por qué 

no?, ¿por qué?, si una cláusula esencial del contrato se 

modifica una vez, ¿cuál es el motivo para no hacerlo 

después?, ¿por qué no?. Eligen ustedes una negociación más 

dura, para que haya vida en el Toyo. Por qué no dicen, “no, 

miren ustedes, si no lo cumple, nosotros nos quedamos con 

la fianza”, y si quieren, y si quieren esperar dos años a 

sacarlas, fíjese, bueno, vale, esperemos dos años, tampoco 

más, a sacarlas pero nosotros, y al precio que sea, ¿por 

qué?, para adecuarnos a la vivienda. Qué pasa, que cuando 

hablamos de que nos afecta a nosotros como propietarios, ya 

no es ni liberalismo, ni libre competencia, ya hablamos en 

tono de, somos listos o somos tontos. No, somos la 

Administración, y precisamente ahora nuestra obligación es 

darle vida al Toyo, y darle satisfacción al problema de la 

vivienda. Sí, con ese dinero, lo que podemos hacer son 

otras viviendas mejores, y a buen precio, hagámoslo, pero 

si no, nuestra propuesta, desde luego es que no se ceda a 

una petición que es especulativa, retener en este momento 

es especular a que los beneficios vuelvan a ser apetitosos 

para los promotores, y si el mercado no es así, no las van 

a hacer. Entonces, qué va a pasar, ¿que dentro de dos años 

se las entreguen?. Habremos perdido dos años, y sobre todo, 

que estamos incumpliendo lo que era esencial y lo que es 

esencial en un contrato, y la Administración debe ser más 

rigurosa y más seria, y repetimos que esta ilegalidad, 

desde luego nosotros la estudiaremos desde el punto de 

vista jurídico, porque no deja ningún lugar a duda, el 

contrato. Muchas gracias.” 
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias, Sr. 

Megino.” 

 

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino López, que dice: 

“Brevemente, Sr. Alcalde. Don Diego, de verdad usted se 

cree lo que ha dicho, que la crisis de venta, compra, de 

vivienda en Almería, ¿está solo en el Toyo?. No, no, parece 

que la falta, dice usted, la poca actividad, el poco 

atractivo que hay allí, es el que está determinando que no 

se vendan más viviendas en el Toyo, más. Pero se han 

vendido muy bien, y no había más actividad cuando lo 

vendimos, no había más. Había, naturalmente un compromiso y 

una promesa de que llegará, pero es que no llevamos tanto 

tiempo, que me parece, creo recordar que el Plan Especial 

se aprobó en el año 2002, creo recordar. En tan solo 6 

años, fíjese lo que se ha hecho. ” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Javier Aureliano 

García Molina. 

 

Continúa con su intervención D. Juan Francisco Megino 

López, que dice: "Y las ofertas irán creciendo. Es verdad 

que hay un incumplimiento por parte, y lo he explicado 

aquí, y lo he dicho públicamente tantas veces como sea 

preciso, con respecto a los locales de la Plaza del Mar. Es 

verdad, es verdad, pero también recordará que los sacamos a 

concurso y se quedó desierto, y por eso tuvimos que ir a un 

procedimiento negociado. O sea, ese aparente atractivo que 

usted decía, se quedó desierto, a pesar de profundas 

negociaciones. En este caso sí, con la asociación de 

hostelería a ver si se le quedaban. Para tratar incluso, 

fíjese, de acomodar, a sus posibilidades, lo que podría ser 

el pliego. No, se vieron incapaces, porque había que asumir 

un riesgo de futuro. Y es lo que se ha asumido, realmente 

por incumplimiento podíamos estar en este momento estar 

rescindiendo el contrato con el concesionario, pero también 

conllevaría inmediatamente, pues devolver, siete u ocho 

millones de euros en este momento, que están invertidos ya, 

en el cuartel de la policía local. Porque el convenio no 

era solamente quedarse con los locales de la Plaza del Mar, 

no parece que fuera mal negocio, que esta ciudad puede 

ahorrarse 10 millones de euros en tener probablemente el 

mejor cuartel de policía local que va a tener, que tenga, 

ninguna ciudad española. No parece que fuera del todo mal. 

Y eso lo pondrán en funcionamiento, es verdad que no con la 

diligencia que preveíamos. Pero, pensar que solo eso, es el 

condicionante para que en este momento no se estén 

vendiendo viviendas de el Toyo, me parece que es excesivo, 

me parece que no se corresponde con la realidad. Por 

cierto, que no piden dos años, dos años los pide solamente 
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“DETINSA”, el resto piden 5 años, y no se lo hemos 

concedido, al menos en la propuesta nos viene así, que 

ustedes conocen suficientemente. Por lo demás, respeto a 

los demandantes de viviendas hasta lo que puede hacer el 

Ayuntamiento. Estamos haciendo una política de vivienda muy 

activa para esa demandante con menor capacidad adquisitiva, 

a través de la empresa ALMERIA XXI, que creo que este 

momento pocas pegas se le puede poner. En este momento y 

desde que se fundó”. 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Pilar Ortega 

Martínez. 

 

Continúa con su intervención D. Juan Francisco Megino 

López, que dice: "En este momento, el Ayuntamiento de 

Almería, a través de la empresa municipal, somos el 

principal, el primer, por encima de EPSA, en la provincia, 

promotor de vivienda de protección oficial. Tenemos en 

marcha, para, a lo largo de este año, entregar entornos a 

500, y tramitándose ya, dentro de esta Corporación, 800 

más, y más podríamos, más si el Gobierno nos autorizara el 

tema del Plan Especial de Costacabana, sobre suelo urbano 

consolidado, que lo era en el Plan General vigente. Por 

tanto, sí que se están haciendo esfuerzos en ese sentido. 

Por lo demás, yo, lo del incumplimiento del contrato, mire 

usted, por eso ha venido al Pleno, porque hay una 

modificación del contrato, por eso lo tiene que autorizar 

el Pleno. No lo ha tomado un órgano unipersonal, ha sido el 

Alcalde, no ha sido la Junta de Gobierno, hay una 

modificación del contrato y el plenario que lo estableció, 

que sacó las bases de la adjudicación, pues es el que lo 

trae. Por lo demás, hombre, se estimó que era un buen 

momento para sacar la parcela a venta mediante subasta, y 

ahí está el beneficio. Si es que estamos sobreviviendo de 

alguna manera, en las inversiones, gracias a esa venta de 

patrimonio. Pero también, Don Diego, para mucha inversión, 

para el propio Toyo, pagado gracias al valor de las 

parcelas. Bien, es que eso probablemente la gente dice, 

donde se echa el dinero del Toyo, la urbanización que hay 

allí, el edificio polivalente, la Plaza del Mar, y eso 

suman decenas, decenas de millones de euros, provenientes 

de ese patrimonio. Más, la atención importante, en 

inversiones que la ciudad nos demandan. Yo sinceramente, 

estaba convencido, a pesar de la posición de ustedes en la 

Comisión Informativa, de que en este punto se iban a 

abstener, que cuando tuvieran las cifras reales de lo que 

supondría en este momento el esfuerzo municipal, al margen 

de dificultades administrativas y jurídicas que pudiera 

tener devolver 46 millones de euros, se facilitó, Don Diego 

por cierto, que esa información que se pidió estaba en 
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disposición de dársela a usted, cuando se la dimos a la 

Junta de Portavoces usted no vino, pero yo se la facilito 

de inmediato la suma de lo que sería. Pero la he sumado yo 

por usted, son 46 millones de euros. Bien, entonces, pues 

eso, en eso estamos. Y ya veremos dentro de dos años, 

hombre dicen que en dos años se remonta esto, vamos a creer 

al Gobierno por una vez, vamos a creerlo, yo le creo. 

Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias, 

pasamos a la votación del punto.” 

 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por mayoría de 

14 votos favorables (11 PP, 2 GIAL y 1 IU-LV-CA), 10 votos 

en contra (10 PSOE) y ninguna abstención, de los 24 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 
13.- Cambio de nombre de las instalaciones deportivas de 

las Almadrabillas por el de Centro Deportivo Almadrabillas 

“Ismael Moratón”, a iniciativa de la Comisión Ciudadana 

para el Homenaje a Ismael Moratón.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Cultura, Educación y Fiestas Mayores, que dice: 

 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión ordinaria 

celebrada el día 29 de Abril de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a la Propuesta de cambio de 

nombre de las instalaciones deportivas de las Almadrabillas 

por el de Centro Deportivo Almadrabillas “Ismael Moratón”, 

a iniciativa de la Comisión Ciudadana para el Homenaje a 

Ismael Moraton”, tuvo a bien emitir DICTAMEN FAVORABLE a la 

propuesta realizada por el Concejal Delegado de Deportes y 

Juventud, con la siguiente votación: 

 

 A favor: (3) Grupo Municipal PP 

 A favor: (1) Grupo Municipal GIAL 

 A favor: (2) Grupo Municipal PSOE 

 A favor: (1) Grupo Municipal IU 

 

DICTAMEN: 

 

Se acordó dictaminar favorablemente la propuesta 

realizada por el Concejal Delegado de Deportes y Juventud, 

del siguiente tenor literal: 
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“Propuesta de Cambio de nombre de las instalaciones 

deportivas de las Almadrabillas por el de Centro Deportivo 

Almadrabillas “Ismael Moratón”.”  

 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 24 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 
14.- Designación de los Concejales Vocales del Consejo 

Local de Mayores.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, que 

dice: 

“La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión ordinaria 

celebrada el día 29 de abril de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "2.- Designacion de los 

Vocales Concejales del Consejo Local de Mayores”, tuvo a 

bien emitir, por UNANIMIDAD, DICTAMEN FAVORABLE a la 

propuesta realizada por la Concejala Delegada del Area de 

Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, con 

la modificación propuesta por el Grupo Municipal 

Socialista, en el sentido de que sean suplentes del Consejo 

cualquier Concejal de Grupo Municipal Socialista: 

DICTAMEN: 

“El articulo 5º del Reglamento del Consejo Local de 

Mayores, aprobado definitivamente con fecha 4 de abril de 

2008, relativo a la composición del Consejo, establece que 

estará integrado por el Alcalde-Presidente de Almería, o 

miembro de la Corporación en quien delegue; la Concejala 

Delegada del Area de Atención Social, Cooperación y 

Políticas de Igualdad, como Vicepresidente; así como por 

los Vocales Concejales designados por el Pleno Municipal de 

acuerdo con la representación política de la Corporación. 

El artículo 9º.3 del citado Reglamento, establece que todos 

los miembros del Consejo Local de Mayores, cesarán 

automáticamente en sus cargos al finalizar el mandato de la 

Corporación Municipal, pudiendo ser reelegidos para 
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sucesivos mandatos, si cumpliendo las normas de aplicación, 

las entidades o instituciones que integran el Consejo, así 

lo ratificase. 

Con fecha 11 de febrero de 2008 se efectúa requerimiento a 

los grupos políticos, comunicando mediante escritos de 

fechas 14 y 22 de febrero y 12 y 17 de marzo de 2008, los 

titulares y respectivos suplentes, a efectos de la 

constitución del Consejo Local de Mayores. 

Visto asimismo el informe juridico de fecha 14 de abril de 

2008, y demás documentos e informes obrantes en el 

expediente, en mi condición de Concejala Delegada del Area 

de Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, 

tengo el honor de elevar la siguiente: 

PROPUESTA 

1.- Designar como miembros del Consejo Local de Mayores, 

los siguientes miembros de la Corporación:  

El Excmo. Sr. Alcalde Presidente que será su Presidente: D. 

Luis Rogelio Rodríguez -Comendador Pérez. 

La Sra Concejala Delegada del Área de Atención Social, 

Cooperacion y Políticas de Igualdad, que actuará como 

Vicepresidente: Dª Maria del Rosario Soto Rico. 

Como Vocales: 

 

GRUPO MUNICIPAL POPULAR 

Titulares:  

Dª Maria del Pilar Ortega Martínez 

D. Jose Carlos Dopico Fradique 

Suplentes:  

D. Rafaela Abad-Vivas Pérez 

Dª María Muñiz García. 

 

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA 

Titulares:  
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Dª. Inés Plaza García 

Dª Gemma Pradal Ballester 

Suplentes: 

Cualquier Concejal miembro del Grupo Municipal Socialista. 

 

GRUPO MUNICIPAL GIAL 

Titular: 

D. Juan Francisco Megino López 

Suplente:  

D. Esteban T. Rodríguez Rodríguez 

GRUPO MUNICIPAL IU-LV-CA 

Titular:  

D. Diego Cervantes Ocaña 

 

2.- Dar traslado de la presente a los interesados en el 

procedimiento.” 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”. 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 24 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

15.- Designación de los Concejales Vocales del Consejo 

Local de Inmigración.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, 

rectificado de errores en cuanto al nombramiento de uno de 

los representantes titular del Grupo Popular, que dice: 

 “La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión ordinaria 



 105  

celebrada el día 29 de abril de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "3.- Designación de los 

Vocales Concejales del Consejo Local de Inmigración”, tuvo 

a bien emitir, por UNANIMIDAD, DICTAMEN FAVORABLE a la 

propuesta realizada por la Concejala Delegada del Area de 

Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, con 

la modificación propuesta por el Grupo Municipal 

Socialista, en el sentido de que sean suplentes del Consejo 

cualquier Concejal de Grupo Municipal Socialista: 

DICTAMEN: 

“El articulo 4º del Reglamento del Consejo Local de 

Inmigración, aprobado definitivamente con fecha 4 de abril 

de 2008, relativo a la composición del Consejo, establece 

que estará integrado por el Alcalde-Presidente de Almería, 

o miembro de la Corporación en quien delegue; la Concejala 

Delegada del Area de Atención Social, Cooperación y 

Políticas de Igualdad como Vicepresidente; así como por los 

Vocales Concejales designados por el Pleno Municipal, de 

acuerdo con la representación política de la Corporación. 

Por su parte, el artículo 6 b) del citado Reglamento, 

establece que en todo caso, todos los miembros del Consejo 

cesarán automáticamente en sus cargos al finalizar el 

mandato de la Corporación, pudiendo ser reelegibles por 

sucesivos mandatos, si cumpliendo las normas de aplicación, 

las entidades o instituciones que integran el Consejo, así 

lo acordaran. 

Con fecha 11 de febrero de 2008 se efectúa requerimiento a 

los grupos políticos, comunicando mediante escritos de 

fechas 14 y 22 de febrero y 12 y 17 de marzo de 2008, los 

titulares y respectivos suplentes, a efectos de la 

constitución del Consejo Local de Inmigración. 

Visto asimismo el informe juridico de fecha 14 de abril de 

2008, y demás documentos e informes obrantes en el 

expediente, en mi condición de Concejala Delegada del Area 

de Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, 

tengo el honor de elevar la siguiente: 

PROPUESTA 

1.- Designar como miembros del Consejo Local de 

Inmigración, los siguientes miembros de la Corporación:  

El Excmo. Sr. Alcalde Presidente que será su Presidente: D. 

Luis Rogelio Rodríguez -Comendador Pérez. 
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La Sra Concejala Delegada del Área de Atención Social, 

Cooperacion y Políticas de Igualdad, que actuará como 

Vicepresidente: Dª Maria del Rosario Soto Rico. 

Como Vocales: 

GRUPO MUNICIPAL POPULAR 

Titulares:  

Dª Maria del Pilar Ortega Martínez 

Dª María del Mar Vazquez Agüero 

Suplentes:  

D. Francisco Jose Amizián Almagro. 

Dª María Muñiz García. 

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA 

Titulares:  

Dª. Inés Plaza García 

Dª Gemma Pradal Ballester 

Suplentes: 

Cualquier Concejal miembro del Grupo Municipal Socialista. 

 

GRUPO MUNICIPAL GIAL 

Titular: 

D. Esteban T. Rodríguez Rodríguez 

Suplente:  

D. Juan Francisco Megino López 

 

GRUPO MUNICIPAL IU-LV-CA 

Titular:  

D. Diego Cervantes Ocaña 
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2.- Dar traslado de la presente a los interesados en el 

procedimiento.” 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 24 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen. 

 

 

16.- Designación de los Concejales Vocales del Consejo de 

Cooperación al Desarrollo con los Paises Empobrecidos.- 

 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión de Pleno de 

Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, que 

dice: 

 “La Comisión Plenaria epigrafiada, en funciones de 

Comisión Informativa del ramo, en la sesión ordinaria 

celebrada el día 29 de abril de 2008, y respecto del punto 

del orden del día referente a "4.- Designación de los 

Vocales Concejales del Consejo de Cooperación al Desarrollo 

con los Países Empobrecidos”, tuvo a bien emitir, por 

UNANIMIDAD, DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta realizada por 

la Concejala Delegada del Area de Atención Social, 

Cooperación y Políticas de Igualdad, con la modificación 

propuesta por el Grupo Municipal Socialista, en el sentido 

de que sean suplentes del Consejo cualquier Concejal de 

Grupo Municipal Socialista: 

DICTAMEN: 

“El articulo 4º de las Normas Básicas de 

Funcionamiento del Consejo Municipal de Cooperación al 

Desarrollo con los Países Empobrecidos, aprobadas mediante 

acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno el día 21 de julio de 

1997 relativo a la composición del Consejo, establece que 

estará integrado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente de 

Almería; el Concejal Delegado del Area de Atención Social, 

Cooperación y Políticas de Igualdad, como Vicepresidente; 

así como por los Vocales Concejales designados por el Pleno 

Municipal de acuerdo con la representación política de la 

Corporación. 

El artículo 6º apartado B), establece que la duración del 

cargo de Consejero será de dos años, pudiendo presentarse a 
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la reelección a fin de que la resolución y seguimiento de 

los proyectos sea real y efectiva. 

Según dispone el articulo 5º de las referidas Normas 

Básicas los representantes del Ayuntamiento serán 

designados por el Pleno Municipal. 

Con fecha 4 de febrero de 2008 se efectúa requerimiento a 

los grupos políticos, comunicando mediante escritos de 

fechas 14 y 22 de febrero y 12 y 17 de marzo de 2008, los 

titulares y respectivos suplentes, a efectos de 

constitución del Consejo Municipal de Cooperación al 

Desarrollo con los Países Empobrecidos. 

Visto asimismo el informe juridico de fecha 14 de abril de 

2008, y demás documentos e informes obrantes en el 

expediente, en mi condición de Concejala Delegada del Area 

de Atención Social, Cooperación y Políticas de Igualdad, 

tengo el honor de elevar la siguiente: 

PROPUESTA 

1.- Designar como miembros del Consejo Municipal de 

Cooperación al Desarrollo con los Países Empobrecidos, los 

siguientes miembros de la Corporación:  

El Excmo. Sr. Alcalde Presidente que será su Presidente: D. 

Luis Rogelio Rodríguez -Comendador Pérez. 

La Sra Concejala Delegada del Área de Atención Social, 

Cooperacion y Políticas de Igualdad, que actuará como 

Vicepresidente: Dª Maria del Rosario Soto Rico. 

Como Vocales: 

GRUPO MUNICIPAL POPULAR 

Titulares:  

Dª Maria del Pilar Ortega Martínez 

Dª Rafaela Abad- Vivas Pérez 

Suplentes:  

D. Francisco José Amizian Almagro 

Dª María Muñiz García. 
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GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA 

Titulares:  

Dª. Inés Plaza García 

Dª Gemma Pradal Ballester 

Suplentes: 

Cualquier Concejal miembro del Grupo Municipal Socialista. 

 

GRUPO MUNICIPAL GIAL 

Titular: 

D. Esteban T. Rodríguez Rodríguez 

Suplente:  

D. Juan Francisco Megino López 

 

GRUPO MUNICIPAL IU-LV-CA 

Titular:  

D. Diego Cervantes Ocaña. 

 2.- Dar traslado de la presente a los interesados en 

el procedimiento.” 

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en la 

legislación vigente, se eleva al Pleno de la Corporación 

con carácter preceptivo y no vinculante”.- 

 

No se producen intervenciones.- 

 

Sometido el punto a votación, los reunidos por unanimidad 

de los 24 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar dicho dictamen.- 

 

 

17.- Mociones/propuestas de los Grupos Municipales.- 

 

17.1.- Proposición del Equipo de Gobierno en relación con 

el trasvase de agua de la cuenca del Ebro al Area 

Metropolitana de Barcelona.- 
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(Se hace constar que el debate de esta moción se realiza, 

conjuntamente, con la siguiente moción del Grupo Socialista 

sobre el mismo tema). 

 

Se da cuenta de la proposición del Equipo de Gobierno, que 

dice: 

 

“DON PABLO JOSÉ VENZAL CONTRERAS, en calidad de Portavoz 

del Equipo de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Almería, 

cuyas circunstancias personales obran en Secretaría, en 

virtud de lo dispuesto en el art.97.2 del R.D.2568/1996, 

presenta para su debate y votación al pleno la siguiente 

moción: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El agua y su suficiencia, como factor de cohesión social y 

de solidaridad ínter territorial, ha de contemplarse como 

cuestión de Estado para garantizar que los recursos 

hídricos sobrantes se transfieran a los territorios 

deficitarios. 

Tal principio, ya asumido por el Presidente de la Junta 

de Andalucía en la década de los 90, se materializó en el 

trasvase del Ebro hasta Almería, contemplado en el Plan 

Hidrológico Nacional. 

La derogación por el Gobierno de la Nación del mencionado 

trasvase supuso un punto de inflexión en las posiciones 

hasta ese momento mantenidas por el Gobierno Andaluz, que 

acató tal medida y no hizo valer los intereses generales 

de Andalucía. 

La derogación del Plan Hidrológico Nacional en 2005 supuso 

dejar sin efecto el trasvase excedentario del Ebro a 

Cataluña, Comunidad Valenciana, Murcia y Almería. 

Recientemente y ante la sequía que afecta directamente a 

la población del Área Metropolitana de Barcelona, el 

mismo Gobierno que derogó el trasvase del Ebro, previsto 

en el Plan Hidrológico Nacional, ha acordado trasvasar 

agua para paliar tal situación a Barcelona. 

Tal hecho, apoyado por los territorios que vieron 

derogado la solución a sus problemas de agua son los 

mismos que ven en la medida una grave discriminación e 

injusticia ante este tratamiento diferenciado, al no 

entender que puedan atenderse las demandas de unos en 

detrimento de los de otros. 
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El Equipo de Gobierno de este Excmo.. Ayuntamiento 

entiende que se hace necesario exigir e impulsar una 

Política Nacional de Agua que entienda y solucione, sin 

discriminaciones, los problemas de demanda a todos los 

territorios afectados, entre los que se encuentra 

Andalucía. 

Por  todo  lo  anteriormente  expuesto,  el  Equipo  de  

Gobierno  del  Excmo. Ayuntamiento de Almería propone al 

pleno la siguiente 

MOCIÓN: 

1.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería acuerda mostrar su 

respaldo al trasvase de agua de la Cuenca del Ebro al Área 

Metropolitana de Barcelona. 

2.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería acuerda mostrar su 

respaldo al trasvase desde la Cuenca del Ebro a la 

Comunidad Valenciana, Murcia y Almería, instando al Consejo 

de Gobierno de la Junta de Andalucía, a que a su vez inste 

al Gobierno de la Nación a llevar a cabo las obras 

necesarias para ello. 

3.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería insta al Consejo de 

Gobierno de la Junta de Andalucía a exigir al Gobierno de 

la Nación a la convocatoria de una Cumbre de Presidentes 

Autonómicos, con la finalidad de alcanzar un gran Pacto por 

el Agua, que ponga en común una política basada en la 

solidaridad ínter territorial e igualdad de derechos. 

4.- El Excmo. Ayuntamiento de Almería resuelve que se de 

cuenta del presente Acuerdo al Presidente del Gobierno de 

España, al Presidente del Consejo de Gobierno de la Junta 

de Andalucía, así como al Congreso de los Diputados, al 

Senado y a los Presidentes de los demás Gobiernos 

Autonómicos, así como a los Parlamentos de las distintas 

Comunidades Autónomas, a la Comisión Europea y al 

Parlamento Europeo”. 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: "Yo creo que la tiene... sí, Sr. Amate.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Pilar 

Ortega Martínez. 
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Toma la palabra D. José Antonio Amate Rodríguez, que dice: 

“Digo que como hay otra también nuestra, se podían debatir 

a la vez.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Bien, yo no tengo 

inconveniente en que podamos debatir conjuntamente el tema 

del agua sin ningún problema. Conocen los Grupos políticos 

el contenido de las mismas de ambas mociones, con lo cual 

si les parece bien. O hay una exposición inicial por parte 

de los proponentes o iniciamos un turno de intervenciones 

de menor a mayor. ¿Iniciamos?, pues Sr. Cervantes, su turno 

de palabra.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bien, ustedes, ustedes han traído aquí un debate, por 

cierto, les recuerdo que hace dos semanas me cuestionaba 

que trajera yo debates de política nacional. Pero yo lo 

acepto, le dije que era lógico, normal, y este es un 

debate, política de aguas, de política nacional. Y me 

parece perfecto. No hemos traído ninguna moción, porque 

parece ser, que alguien necesita estar revindicando 

continuamente su posición política, y nosotros que estamos 

en la oposición, en todos los parlamentos, no necesitamos 

revindicar nuestra posición policía. Tenemos una posición 

política respecto al agua, muy clara y muy antigua. Si se 

trae este debate, es porque en Cataluña ha habido un 

trasvase, contradiciendo a la Ministra que ya no es 

Ministra, y a toda la política de aguas que en la pasada 

legislatura se planteó. Política de aguas que en muchos 

casos estábamos muy de acuerdo con ella. Esto es lo que ha 

producido estos planteamientos de aquí. Hay una cosa que 

nos diferencia de los dos partidos políticos mayoritarios, 

y es que ustedes en todas sus propuestas parten de que hay 

un déficit. O sea, utilizan un recurso natural, que yo 

sepa, no sometido a las opciones del liberalismo, ni a la 

competencia, sometido a la meteorología, un recurso natural 

como que hay déficit. Ese planteamiento es tan importante 

de principio, que para nosotros me parece sustancial. Es 

tan importante de principio definir lo que es el desarrollo 

sostenible, que no es ni más ni menos, que adaptar los 

desarrollos a los recursos que se tienen. Por lo tanto, 

plantear, primero poner el desarrollo, y después buscar los 

recursos, es un error de entrada, es un error. Por lo 

tanto, la calificación de difícil, es equivocada, no quiere 

decir que cuando se ha hecho un desarrollo no haya que 

aportar, actualmente las necesidades que se tienen. 

Nosotros creemos que la política de desalación no es 

negativa. No es negativa. Además defendemos esa política. 

Pero junto a otras que no se han hecho suficientemente, que 

son las políticas de recuperación de aguas, las políticas 
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de regeneración de acuíferos, por eso cuando, de una forma 

claramente partidista, se dice, políticas de aguas de la 

Junta de Andalucía, o de una forma partidista, se ataca a 

la Junta y al Estado, y a todo, porque no se halle el 

trasvase del Ebro, a mi me parece que las dos mociones se 

caen por su peso. Una de ellas porque las políticas de los 

gobiernos socialistas si bien han acertado en el tema de la 

desalación, ya que si quieres un desarrollo búscate los 

recursos y después vendrá el desarrollo. No se ha hecho lo 

suficiente en las políticas ni de ahorro ni de regeneración 

lo suficiente digo, otra cosa es declaraciones que habido 

muchas e intenciones puede haberlos pero no ha habido 

suficientes partidas presupuestarias a pesar de las 

reclamaciones de la oposición para qué hubiera esa 

inversión que se ha quedado muy corta, no digamos nada de 

regeneración de acuíferos, etc.. Por lo tanto nosotros no 

podemos apoyar ninguna de las dos mociones, no tenemos esa 

contradicción, no la tenemos. Es verdad que queda muy bien, 

señores del Partido Popular, porque es muy difícil 

explicarle esto a los ciudadanos, porque requiere una 

educación de consumo, y una educación de desarrollo, es 

difícil explicarles, oiga usted es que no nos dan agua, y 

la tiran al mar. No, no, señores del Partido Popular, el 

agua siempre ha ido al mar, siempre. ¿Es que los 

langostinos a ustedes no les gusta?, los langostinos se 

producen por el agua que va al mar, claro, si, sí, si. 

Quiero decir que nada es gratis, ese agua que va al mar 

genera riqueza, genera riqueza de los deltas, y en el delta 

del Ebro mucha. Y ustedes deberían decirle a los gobiernos 

y a los Ayuntamientos del Partido Popular en Aragón, que se 

callen, porque no están de acuerdo con lo que ustedes traen 

aquí. Están de acuerdo, su amigo “Kant”, que está haciendo 

una política de esto, absolutamente electoralista y 

partidista, a mí me gustaría que si algún día llegan al 

Gobierno del Estado, si se atreven a quitarle el agua al 

Ebro, y digo a quitarle el agua al Ebro, o si ustedes en la 

provincia que han estado en Diputación, se atreven a 

quitarle el agua por Abrucena. No se rían, es lo mismo. 

Abrucena tiene agua para su desarrollo, le falta, siempre 

se quejan. ¿Qué dirían ustedes si les dijéramos, vamos a 

traer el agua de Abrucena, de Abla y de Fiñana de todo esos 

nacimientos, porque aquí hace falta hacer campos de golf, 

porque aquí hace falta desarrollo, ¿qué dirían ustedes?. 

¿Qué dirían los de su partido de aquella zona?, pues es lo 

mismo que pasa en Aragón con los miembros de su partido, lo 

mismo. Es una política que ustedes no tienen. Una política 

de concepción, es verdad que un partido mayoritario es muy 

difícil que tenga esta concepción política, es verdad, pero 

arréglenlo, nos traen a nosotros el problema y nosotros nos 

definimos. Su política del agua como un bien de consumo y 



 114  

como un instrumento de desarrollo más, es equivocada. El 

agua es un recurso que está ahí y lo máximo que podemos 

hacer es condicionar los futuros desarrollos a que existan 

recursos, eso se llama sostenibilidad, ustedes ya han 

aprendido esa palabra y la sueltan no enfocando condiciones 

lo que tienen que enfocar, y yo no quiero gastar más 

tiempo, yo me conformo con un debate único, aunque si 

ustedes quieren tener otro debate y reproducir aquí la 

política nacional y las discusiones parlamentarias, yo 

estaré encantado y no se lo impediré como quisieron hacer 

conmigo hace dos semanas. Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Creo recordar señor 

Cervantes que usted disfrutó de su moción, la presentó y la 

debatió en este Pleno. Muy bien, ¿alguna intervención?. Sí, 

no para usted Sr. Amate, ¿para el grupo socialista alguna 

intervención?. Si.” 

 

Toma la palabra D. José Antonio Amate Rodríguez, que dice: 

“A nosotros nos parece que el tema del agua es tan 

delicado, tan sumamente delicado, que en este país o se 

llega a un acuerdo sobre el tema del agua o va a ser muy 

difícil y vamos a tener unos problemas tremendos durante 

muchos años. El agua, no hace falta remontarse muchos años, 

divide regiones, divide pueblos, pueblos limítrofes, divide 

incluso familias, por temas de regadío, y más de una 

desgracia ha costado, precisamente las disputas por el tema 

del agua dentro de las propias familias. En nuestra 

provincia tenemos casos, la memoria tampoco tiene que irse 

muchos años atrás, tenemos casos donde ha habido 

enfrentamientos entre pueblos, entre Oria y Albox, entre 

Padules y Canjayar, donde hubo heridos y todo, hemos tenido 

problemas de trasvases, trasvases de 8 km nada más, del 

Guadalfeo a la presa del Rules a Beninar, donde hubo 

manifestaciones en Motril, como no ha habido por otro tema, 

y por lo tanto cualquier decisión que se tome de trasvasar 

al margen de lo que hay en la actualidad, de otras cuencas 

va a ser muy difíciles de llevar a la práctica.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña. 

 

Continúa con su intervención D. José Antonio Amate 

Rodríguez, que dice: "Nosotros en su época, ya se hizo un 

trasvase, del Tajo al Segura, del que nos estamos 

beneficiando entre comillas, porque se hizo en la época de 

UCD, y la Ley del trasvase de UCD preveía un aporte de 15 

hectómetros cúbicos cuando se preveía que el déficit iba a 

estar entorno a los 240 hectómetros cúbicos, el aporte 

exclusivo que de ese pantano, de ese trasvase íbamos a 
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recibir la provincia de Almería, era de 15 hectómetros 

cúbicos. Pero si es verdad que Almería por una política de 

aguas subterráneas, fundamentalmente y por otros aportes 

que se han venido y por otras obras que se han venido 

haciendo durante los últimos años, pues que seguramente 

siendo la provincia más seca de Andalucía es la única 

posiblemente también que no ha tenido nunca restricciones 

de agua. La tenido Málaga, la ha tenido hasta Sevilla, que 

pasa por su vera, por en medio el río Guadalquivir, y 

nosotros jamás hemos tenido esa dificultades que han pasado 

otras provincias mucho más ricas en agua y con más 

pluviometría que podamos tener en Almería. Cada vez que 

hemos necesitado tanto en el Segura como en el Almanzora, 

cada vez que por emergencias se ha necesitado, el Gobierno 

ha dictado un Decreto donde se han trasvasado la cantidad 

de hectómetros cúbico necesarios para agua para beber que 

era lo que se estaba pidiendo en momentos determinados. El 

tema de los trasvases tiene problemas graves cuando hay un 

año hidrológico bueno, pues la gente ve cómo se va el agua 

al mar, y a lo mejor, en esos años, es posible que se pueda 

pensar en trasvasar agua a otras regiones, pero como en la 

actualidad, como el momento que estamos viviendo, donde 

llevamos en lo últimos ocho años dos años exclusivos de 

sobra de agua porque estamos asistiendo a una sequía muy 

importante, el pensar en trasvasar de otras cuencas sería 

imposible. Estamos viendo que se ha aprobado un aporte de 

emergencia para Barcelona, para agua de beber 

exclusivamente, que nadie exclusivamente ningún partido la 

ha cuestionado tengo entendido, por lo menos oficialmente, 

pero sin embargo la manifestaciones en contra de ese mini 

trasvase las estamos viendo todos los días, pero no 

solamente por los regantes de Aragón, lo estamos viendo por 

los regantes catalanes de Tarragona también. Es decir, que 

dentro de la misma región tampoco son partidarios de que se 

pudieran trasvasar por un tiempo muy determinado y unas 

cantidades mínimas, agua del Ebro para beber en Barcelona. 

Por lo tanto meternos en una, esto sí que sería una 

verdadera guerra de agua, yo creo que sería suicida, y se 

podría pensar en meterse en una guerra de agua, siempre y 

cuando el agua que fuera a venir de otras cuencas fuera la 

necesaria para cubrir toda la deficiencia que hay, el 

déficit hídrico que pueda tener la provincia de Almería. 

Ustedes han presentado un plan donde se prevé que se 

trasvase a la zona de Valencia y de Murcia 1500 hectómetros 

cúbicos anuales, y a Almería 95. 1500 hectómetros cúbicos a 

Valencia y Murcia, a Almería 95. Con 95 hectómetros cúbico 

es exclusivamente, prácticamente lo que puede dar la 

desaladora de Carboneras a pleno funcionamiento. Es decir 

un trasvase que cuesta una fortuna, que solamente se puede 

utilizar en años hidrológicos abundantes, que no se podría 
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haber utilizado, en el caso de que estuviera hecho, en los 

últimos ocho años, nada más que en dos años, y que el 

costo, el costo político para todos, el costo social para 

todos y el costo económico haría pensar que, si no hubiera 

otra alternativa habría que hacerlo, pero nosotros lo que 

estamos planteando es una política de agua que seamos 

autosuficientes sin necesidad de depender absolutamente de 

nadie. Se dice en las críticas que se han hecho, en muchas 

ocasiones, sobre todo a raíz de este debate que se está 

produciendo, se está diciendo que Barcelona pues no podía 

traer agua del Ebro porque tendría que comprárselo a los 

regantes de Aragón, nosotros estamos comprando a los 

regantes del Guadalquivir. El trasvase que pretende hacer 

Barcelona lo tenemos nosotros hecho, nosotros recibimos 

agua, 50 hectómetros cúbicos del Negratín, 50 hectómetros 

cúbicos, recibimos aportes de otras cuencas, pero sin 

embargo nuestra política tiene que basarse en la 

autosuficiencia en no tener que depender absolutamente de 

nadie, para tener cubierta nuestra necesidades hídricas y 

esa es la moción que nosotros hemos presentado, ni más ni 

menos. Es decir le pedimos al gobierno de la Junta de 

Andalucía que inviertan mil millones euros en atender las 

necesidades hídricas de toda Andalucía, pero que se 

quedarían cubiertas también las de Almería, con la 

construcción de cinco desaladoras con una política de 

regadío que hiciera que se ahorrara agua potenciando el 

riego por goteo en aquellos sitios donde todavía se sigue 

regando a manta, haciendo una verdadera política de 

depuración y reutilización de las aguas subterráneas, 

reutilización de aguas depuradas y volver a recargar, o 

recarga de acuíferos que es la política que hasta ahora se 

ha llevado con más insistencia sobre todo en el campo del 

Poniente. No renunciamos a los aporte que nos corresponden 

del trasvase Tajo Segura, no renunciamos a los aporte que 

nos corresponde del Negratín Almanzora, y seguimos pensando 

que es posible, porque es un trasvase de 8 km 

exclusivamente, el trasvase de la presa de Rules a la presa 

de Beninar.  

Con toda esta cuestiones encima de la mesa, nosotros 

estamos convencidos de que Almería tendría su situación de 

agua resuelta para siempre, y por lo tanto es una propuesta 

mucho más racional que buscar un enfrentamiento con otras 

regiones, que no vamos a conseguir en el mejor de los casos 

que llegue apenas la mínima parte del agua que necesitamos, 

y ahorraríamos tensiones sociales y solucionaríamos 

nuestros problemas. Así es que la moción que nosotros 

presentamos, no salimos de la provincia y de nuestra 

región, solucionamos nuestros problemas internos, somos 

autosuficientes en el manejo del agua y en nuestras 

necesidades, cubrimos nuestras necesidades, y por lo tanto 
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no dependemos de aportes... Un trasvase se podrá hacer 

cuando hay un año hídrico suficiente, el agua del mar no se 

va gastar. Agua desalada puede salir todos los días del 

año, sin necesidad de perjudicar ni el ecosistema ni tener 

a nadie en contra de esa forma de buscar agua. Así es que 

nuestra propuesta es bien sencilla, viene en la moción que 

se le ha repartido a todos los Grupos municipales y creemos 

que es la más acertada y la menos conflictiva. Muchas 

gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias Sr. 

Amate. Sr. Cervantes la propuesta de Izquierda Unida la 

conocemos hace mucho tiempo, ha sido siempre y 

reiteradamente la misma en ese sentido, por lo tanto yo no 

voy a entrar a discutir sobre su posición política en ese 

sentido porque creo que ha habido hasta cierto punto una 

coherencia en cuanto al planteamiento de Izquierda Unida, 

en concreto, en los temas del agua.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Francisco José Amizián 

Almagro. 

 

Continúa con su intervención el Sr. Alcalde, que dice: "La 

posición del Partido Socialista, sin embargo, es 

radicalmente distinta. Ha dependido de situaciones según ha 

venido conveniente o no, para aceptar o no una política de 

trasvases, que por cierto dentro del plan hidrológico 

nacional estaba consensuada con el Partido Socialista, por 

lo menos con el Partido Socialista de señor Bono de 

Castilla la Mancha, del señor Ibarra de Extremadura y del 

señor Chávez de Andalucía, que vino aquí a Almería 

precisamente, por la tarde, cuando el señor Aznar había 

puesto la primera tubería de ese trasvase del Ebro, a decir 

que lo importante no era la primera sino la última tubería. 

Miren ustedes, el año 2000, el Partido Popular, el Gobierno 

del Partido Popular aprueba un plan específico para Almería 

extra antes de aprobar los planes de cuenca que se 

incluyeron en el plan hidrológico nacional, en el que se 

establecía una política para cubrir el teórico déficit 

hídrico de la provincia de Almería, al que el señor 

Cervantes nos quiere hacer referencia, de 320 hectómetros 

cúbicos que habíamos acordado todas las fuerzas sociales y 

políticas de esta provincia. Para cubrir ese déficit 

hídrico se utilizaban o se usarían distintos sistemas. Uno, 

la desalación, y por eso se inició y se terminó la 

construcción de la desaladora de Carboneras, los trasvases, 

y la reutilización y mejora de los acuíferos. Con las 

aportaciones del trasvase del Ebro, 95 hectómetros cúbicos, 

del trasvase del Negratín, que hoy estamos recibiendo agua 

que compramos a los regantes del Guadalquivir porque hay un 
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trasvase, si no lo hubiera no podríamos recibir esa agua, y 

las desaladoras puestas en marcha, incluida la que Almería 

capital y la reutilización de las aguas y depuración de las 

mismas, la balsa del Sapo, la pantaneta de Celín, las 

futuras pantanetas tanto de Abrucena, del pueblo al que el 

señor Cervantes le tiene mucho cariño, y de Canjayar, etc., 

iban a conseguir que las aportaciones hídricas a la 

provincia de Almería en su conjunto cubrieran ese déficit 

hídrico de los 320 hectómetros de los que habíamos 

hablado.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña. 

 

Continúa con su intervención el Sr. Alcalde, que dice: "Si 

ha habido problemas de agua en la provincia Almería señor 

Amate, si ha habido, no ha habido en la capital, no, no, el 

señor Amate ha dicho que no ha habido problemas de agua en 

Almería, ha habido problema de agua en Albos, ha habido 

problemas de agua en Albanchez, ha habido problemas de agua 

en Canjayar, ha habido problemas de agua en muchos sitios 

del interior de la provincia Almería y ha habido 

restricciones. Y yo, cuando he sido presidente de la 

Diputación, hemos tenido desde la institución provincial 

que abastecer con cubas en determinados momentos ciertos 

pueblos porque había problemas de agua en esos municipios. 

No ha habido restricciones de agua en la capital, es cierto 

y es verdad, y sin embargo sabe usted cuál es la situación 

de los acuíferos del poniente, la profunda, la mayor 

hondura a la que hay que sacar el agua la mayor 

profundidad, estamos de pinchando a 800, 900 e incluso 1000 

m, y hay una mayor contaminación salina de los acuíferos 

debido a esa extracción masiva de agua que se han hecho en 

los últimos años y que efectivamente han permitido que la 

provincia Almería no tuviera que padecer grandes 

restricciones de agua como sí han padecido en otros sitios, 

ha comentado usted Málaga, efectivamente Málaga se le 

suministró agua en barco, Palma de Mallorca por ejemplo 

también. Pero ¿cuál es la realidad de esta cuestión?. Si 

nosotros seguimos explotando los acuíferos fundamentalmente 

del poniente cuya salinización cada vez es mayor y cuya 

profundidad de extracción cada vez es mayor, si sólo nos 

confiamos de la desalación con los costes de la desalación 

que tiene que usted no ha entrado en ello, en los costes de 

la desalación, y en la contaminación de las salmueras 

también que se producen en el mar, que tampoco ha entrado 

en ello. Si sólo cree usted que el autoabastecimiento de la 

provincia Almería tiene que basarse en la desalación pues 

nos ocurrirá primero, que estaremos encareciendo de forma 

importante los costes y el final de la producción de 



 119  

productos hortícolas que producimos, en base a estar 

regados con agua desalada. Segundo, que el turismo de 

Almería, si solo se basa en la desalación, y no hay una 

financiación, o una amortización de costes de esa 

desalación, será más caro que el del resto de España, y 

tendremos un problema de competitividad con otros sectores 

del resto de España. Y tercer, que no podremos cubrir, 

íntegramente ese déficit hídrico, solo con las condiciones 

de las que usted ha hecho alusión, o ha aludido.  

Por tanto, todo el plan de agua de al provincia de Almería 

no puede basarse en una sola pata, que es la desalación, 

que es lo que ustedes proponen, sino que la propuesta del 

Gobierno del Partido Popular en su momento y que una parte 

de ella si se realizó y se terminó, se basaba en las tres 

patas fundamentales ... la desalación como complemento, el 

trasvase como algo fundamental, en los casos, 

efectivamente, que hubiera excedente de otras cuencas, 

porque claro es que estamos hablando de trasvases inter-

cuencas, y la tercera, fundamental también, ahorro, 

reutilización del agua que es otra de las bases 

fundamentales. Tanto es así, que yo como ejemplo le puedo 

decir, Sr. Amate, usted no estaba en la Corporación, 

lógicamente en el Ayuntamiento, pero creo que tendrá alguna 

idea, que cuando se produce el año 1997, la adjudicación 

del servicio integral del agua a una empresa privada, el 

Ayuntamiento de Almería facturaba alrededor de 20 

hectómetros cúbicos de agua al año. 20 hectómetros cúbicos 

de agua. Cuando hoy, 12 años después, factura 17. Como es 

posible que, con un aumento poblacional, con un aumento del 

consumo en general, con un aumento de, ... ¿veintisiete 

eran perdón?, he dicho 17, no, facturábamos 27, 

efectivamente, y ahora facturamos sobre 17, 18, 

efectivamente, 10 hectómetros cúbicos se perdían en las 

redes, se perdían en el subsuelo de esta ciudad. Bueno, 

pues eso es una de las patas fundamentales sobre las que 

hay que incidir. A parte de la concienciación, que yo creo 

que en Almería hay una muy buena percepción de que 

nosotros, el problema del agua no es un problema 

coyuntural, sino estructural, y nuestra gente sí sabe que 

para lavarse los dientes, por ejemplo, los niños pequeños 

cierran el grifo, cosa que no he visto hacer fuera de 

Almería en ningún sitio. Pero ese sentido de saber, que la 

cultura del agua en Almería está mucho más arraigada que en 

otras provincias es la tercera pata del agua, la tercera 

pata de la mesa, que yo quería, o la del trípode, que yo 

quería comentar. Por tanto, Sr. Amate, sin descartar la 

desalación, como vamos a descartar la desalación si fuimos 

impulsores de la desaladora, hoy hay una desaladora que 

aporta una parte importante del agua que consumimos una 

parte importante del agua que consumimos los almerienses 
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capitalinos, ¿cómo vamos a despreciar la desalación si la 

desaladora de Carboneras, la desaladora más grande de 

Europa, se construye con el Gobierno del Partido Popular?, 

en absoluto lo despreciamos. Pero sí la consideramos como 

un complemento al resto de las aportaciones hídricas que la 

provincia de Almería tienen que venir para paliar su sed y 

su hambre. Decían el Presidente del Gobierno de Aragón, su 

compañero Marcelino Iglesias, que no querían que el agua 

del Ebro fuera para Almería, ni para el sudeste español, 

porque no querían que se regaran campos de golf con ella. 

Me parece bien, pero nosotros necesitamos el agua para 

beber, y para comer. No para usarla para campos de golf, no 

para usarla solo para campos de golf. Y lo mismo que hemos 

apoyado razonablemente lo que se ha considerado, o no ha 

querido considerar quien ha debido el trasvase del Ebro a 

Barcelona y a su zona limítrofe, como un trasvase, que lo 

es, en definitiva, lo han llamado conducción de agua. Bien, 

pues conducción del delta del Ebro a Barcelona y a su 

perímetro industrial. Nosotros también necesitamos esa 

agua. Llámelo usted como quiera, no lo llame trasvase, 

llámelo usted conducción, estamos totalmente de acuerdo, 

pero no podemos renunciar a una parte del agua que la 

España húmeda puede traspasar a la España seca, y esa es la 

postura de nuestro Grupo, nuestro equipo de Gobierno, sin 

querer hacer ni más sangre, ni menos con este tema, sino 

simplemente creer que cualquier aportación de agua que 

venga a nuestra provincia tiene que ser bienvenida, y por 

supuesto no descartando esa política importante, de 

concienciación, de reutilización del agua, que es una de 

las claves fundamentales, que pueden conseguir mejorar la 

situación hídrica de la provincia. ¿Alguna intervención 

más?. Sí, pues Sr. Cervantes adelante.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Bueno yo solo para dejar constancia de afirmaciones que 

consideramos que no son ciertas. Yo recuerdo que cada vez 

que se habla esto, porque ya tiene uno cierta edad, como 

muchos de aquí, que a ustedes solo le falta hacer, pues lo 

que hizo Franco cuando vino aquí, que todos los franquistas 

pusieron en las carreteras, Franco agua, y todavía quedan 

en todos los sitios, Franco agua, más agua. Mire, este ha 

sido un problema endémico de esta provincia. Por lo tanto 

el problema debería tratarse a nivel provincial y el 

debate, y yo creo que hemos tenido suficientes debates con 

esto. Y después de tanto, desde aquella época, y no digamos 

ya nuestros abuelos y bisabuelos, y aquí se ha referido las 

guerras del agua, todavía siguen erre que erre.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Pablo José Venzal 

Contreras. 
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Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Si ustedes, y eso le ocurre a los dos 

Partidos políticos mayoritarios, el Sr. Megino todavía no 

sabemos lo que piensa, si ustedes siguen manteniendo que el 

agua es un recurso con rentabilidad económica, y que lo que 

hay que hacer es poner por delante el desarrollo por 

delante de los recursos, ustedes están equivocados, y eso 

lo dice hasta la Comunidad Económica Europea, no se puede 

poner por delante, primero desarrollo y después que vengan 

los recursos, ese es el problema. Yo cuando he defendido la 

desalación, la he defendido cuando ya no hay más remedio, 

pero también tiene sus costes la desalación, yo no hago un 

canto a la desalación, yo hago un canto de aquello que a 

ustedes se le cae la boca, el desarrollo sostenible. Y el 

desarrollo sostenible pasa, por ejemplo con jardines, y eso 

si lo puede hacer usted Sr. Alcalde, de bajo consumo. Cada 

vez veo más jardines de alto consumo, cada vez más. No se 

como están haciendo los riegos, espero que siga haciéndose 

con agua no potable, pero cada vez veo, por lo tanto 

ustedes no están aplicando ni en su mentalidad ni en la 

aplicación concreta los ahorros del recurso agua, pero no 

como recurso económico, sino como recurso natural, y este 

es el problema. El desarrollo tiene un coste, y el 

desarrollo sin recurso el coste es absolutamente definitivo 

para parar ese desarrollo.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Pablo José Venzal 

Contreras. 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Inés María Plaza 

García. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Y ustedes son los que se están quejando, 

de medidas que hacen los gobiernos para limitar el 

desarrollo, y la han utilizado contra el partido 

Socialista, en la ordenación del territorio, lo han 

utilizado, y han conseguido votos. ¿Quién se equivoca 

aquí?. ¿Qué quieren, una provincia con cada vez más gente?, 

pues la gente tendrá que beber, y le gusta que haya 

jardines, pues claro, ¿en donde está e problema?. Antes de 

originar desarrollo hay que poner los recursos, porque si 

no, acabamos quitándose a los de al lado, y hay un 

argumento que ustedes defienden, y que es verdad, ustedes 

dicen, es que la rentabilidad de un campo de golf, a mi me 

lo vendían así, y nosotros conseguimos que fuera con aguas 

residuales, la rentabilidad de un campo de golf es 40 veces 

más que la de un campo en Abrucena, claro, claro. Eso es 
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verdad. Pero bueno, ¿qué esperan entonces?. Si propician 

ese tipo de política, al final el gasto de agua, esa 

rentabilidad social no la miden. ¿Qué hay que hacer?, pues 

pedírselo a los Aragoneses. Y usted no me ha contestado Sr. 

Alcalde, ¿qué dicen sus Alcaldes aragoneses?. Ah, sí, sí, 

unos más dóciles y otros menos dóciles. Que no, que el 

problema es del modelo de desarrollo sostenible Sr. 

Alcalde. Y ahora sigan ustedes discutiendo porque yo creía 

que iba a empezar una política adecuada en los gobiernos, 

en el anterior gobierno de estado, y ahora veo que no, que 

se sigue entrando en las provocaciones de una concepción 

insostenible en el desarrollo. Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Sr. Cervantes, a la 

pata la  llana, usted lo que nos has dicho es lo siguiente, 

en la provincia de Almería no puede entrar nadie más a 

vivir, porque aquí estamos ya los justos y aquí no puede 

venir nadie más. Y aquí si no hay recursos no se puede 

entrar de otro lado. El que quiera venir a vivir a Almería, 

sea de donde sea, no puede venir a Almería, limitemos la 

provincia, cerquémosla, y aquí es lo que estamos los que 

estamos, y aquí no viene ni un alma más. Hombre, está usted 

impidiendo la libre circulación de los españoles por el 

territorio español, claro, me está usted diciendo, como en 

Almería no hay más recursos, aquí no puede venir nadie más. 

Ni una empresa a establecerse, ni crear riqueza, ni 

montarse un complejo deportivo, ni una urbanización 

turística, ni un señor del norte de Europa puede venir aquí 

a vivir, porque, claro, claro, eso me ha dicho usted. 

Hombre, mi querido amigo, aquí los jóvenes aprendemos de 

los mayores, y usted es un magnífico maestro, Sr. Amate.” 

 

Toma la palabra D. José Antonio Amate Rodríguez, que dice: 

“Gracias de nuevo Sr. Alcalde. Usted me habla de políticas 

cambiantes, que unas veces se dice una cosa, y otras veces 

se dice otra, y es verdad que cuando un Gobierno de la 

Nación legalmente elegido aprueba, el parlamento, aprueba 

una política de aguas determinada, como era el plan 

hidrológico que aprobaron gobernando ustedes, pues 

lógicamente si se va a hacer una obra hidráulica en nuestra 

región, lo menos que puede hacer el Presidente de la 

Comunidad Autónoma estar presente, estar de acuerdo, o no 

esté de acuerdo. Estar presente, aunque solamente sea, por 

cortesía al Gobierno de la Nación.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. José Antonio Amate 

Rodríguez, que dice: "Pero puestos a recordar cambios de 
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postura, ayer tuve, es que participé en ese debate, con el 

portavoz de su partido, sobre el tema de aguas en la 

Comisión de infraestructuras del Parlamento de la Nación. 

El miércoles 14 de junio, un año antes de que ustedes 

ganaran por primera vez las elecciones generales. Decía el 

portavoz de su Grupo, “Señoría, intervengo para exponer y 

defender la proposición no de Ley, que el Grupo Popular ha 

presentado en el Congreso, relativa a la construcción e 

instalación de unas plantas potabilizadoras, o desaladoras 

de agua de mar, en la provincia de Almería.”, hace un 

análisis de la situación económica, del déficit que se va a 

provocar, hasta, hace una prospección hasta el año 2010, y 

viene a decir, “ante esta grave situación, de necesidad de 

nuevos recursos hidráulicos, los problemas de los trasvases 

del agua desde otras cuencas, por su alto costo 

socioeconómico, y largo plazo de ejecución no son la 

solución.” Se están planteando en los últimos años, todavía 

estaba hablándose, se hablaba de que en Israel, el agua 

desalada era la solución al problema de la sequía que había 

allí, de la falta de agua, decía él, se están planteando en 

los últimos años, desde diferentes entidades públicas y 

privadas, como una posible solución que cubra de forma 

parcial o total el déficit de recursos hidráulicos, la 

desalinización del agua del mar.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Mar Vázquez 

Agüero. 

 

Continúa con su intervención D. José Antonio Amate 

Rodríguez, que dice: "Después sigue hablando de cómo están 

los campos del Poniente, de la intrusión marina en los 

acuíferos y termina, pues eso, diciendo su proposición no 

de ley, del Grupo Popular, no del Partido Socialista, que 

nos opusimos a ella por otros motivos. Dice, “el Congreso 

de los Diputados, insta al Gobierno a que, tras realizar 

los estudios correspondientes que valoren entre otras 

cuestiones los costos económicos, ecológico, las posibles 

externalidades, estaba deseando que se hiciera, desaladora 

privada, externalidades, y las distintas alternativas en el 

plazo de dos meses, y con criterios objetivos propongan la 

creación de plantas desaladoras en el litoral almeriense, 

que cubra el déficit hídrico actual y previsible en el 

futuro, que cubran”. Decía, no hablaba de trasvase, hablaba 

de que esas plantas iban a cubrir el déficit actual y el de 

futuro, “al menos deberá estudiarse su posible ubicación en 

Carboneras, y en el término municipal de Almería capital”. 

Es decir, pero él hablaba de una en Pulpí, otra en 

Villaricos, la de Carboneras, otra en Roquetas de Mar, otra 

en la Mojonera, y otra en El Ejido, esa era la propuesta 

del Partido Popular, vuelvo a decir, un año antes de ganar 
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las elecciones. Después la cambiaron, e hicieron el Plan 

Hidrológico Nacional, que era, política de trasvases. 

Políticas de Trasvases que no se calculó, primero, que no 

se calculó la respuesta social que iba a haber contra esas 

políticas de trasvase. Segundo, el costo, porque usted ha 

dicho, ha dejado caer aquí que el costo de la desalación es 

mayor que el costo del trasvase. No, eso se lo habrá 

inventado usted, porque el costo de la desalación, cada 

metro cúbico de agua trasvasada cuesta 3,8 kilowatios, 

trasvasarlo, mientras que el costo de la desalación es 3,4. 

Ese 0,4, en los 1500 hectómetros cúbicos que pretende su 

proposición que se trasvase a toda la cuenca del 

Mediterráneo, supone anualmente 6 millones de kilowatios, 

de costo mayor.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Mar Vázquez 

Agüero. 

 

Continúa con su intervención D. José Antonio Amate 

Rodríguez, que dice: "Pero es que, los costos que se preven 

para el año que viene, y los sucesivos, son de 2,9. Es 

decir, multiplique usted por unos cuantos más. No es 

verdad, que la desalación, que nosotros hayamos planteado 

que la desalación es el único tema, es el tema más 

importante, pero seguimos pensando en los trasvases que ya 

tenemos, seguimos pidiéndole agua al Guadalquivir, a través 

del Negratín, eso no lo hemos desechado, del Negratín – 

Almanzora, y viene en la proposición, a ver si es que no la 

ha leído usted, viene en la moción. La moción dice, seguir 

con la política de trasvase que tenemos actualmente, 

seguimos pensando que el trasvase Tajo – Segura nos tiene 

que dar el aporte que la Ley del trasvase dice que tiene 

que dar para Almería. Seguimos diciendo que los cincuenta 

hectómetros cúbicos del Negratín a la Almanzora tienen que 

seguir, pero seguimos, decimos también que junto a eso, 

tiene que haber una política de aguas de verdad, que le 

pedimos nosotros que la Junta, la ponga en funcionamiento, 

de depuración y reutilización, con plantas de ozonización 

como las que tenemos aquí que están regando buena parte de 

los regadíos almerienses. Estamos hablando de la 

reutilización de esas aguas depuradas y de la política de 

trasvases y desalación. Es decir, que, todo lo que usted ha 

dicho de las pantanetas, todo eso, está en el programa 

agua. Todo eso que usted ha dicho de que en Almería se van 

a hacer las desaladoras, esto, lo otro, tal, está en el 

programa, ¿qué es lo único que aportan ustedes nuevo?, 95 

hectómetros cúbico del Ebro, es lo único que aportan, que 

no todos los años podrían venir, que el costo para traer 

esos 95 hectómetros cúbicos sería impagable, que los 

conflictos sociales que se van, estoy hablando de 95 
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hectómetros cúbicos, que es que ustedes lo han utilizado, 

sus compañeros de Murcia y de Valencia, para decir, es que 

Andalucía también está, Andalucía es las migajas, es las 

gotillas que le sobran a ellos. Mire usted, en el año, sí, 

alrededor del 2000, nosotros tuvimos unas crecidas 

importantísimas, y tuvimos el Almanzora, que la cola, 

noventa y tantos, que llegaba la cola hasta más allá del 

puente de la autovía. Trasvasamos dos años consecutivos por 

ley, 10 hectómetros cúbicos cada año, a Murcia no, al bajo 

Segura, que era Pulpí, el bajo Seguro, 10 hectómetros 

cúbicos, lo se porque lo defendí yo también en el Congreso, 

en contra de sus compañeros que no querían que saliera agua 

del Almanzora, y las actas del Congreso, los Diputados 

están ahí para refrendarlo. Votaron en contra que desde el 

Almanzora a Pulpí se trasvasaran en dos años 10 hectómetros 

cúbicos cada año, ¿qué me dice usted de política de 

solidaridad de agua cuando dentro de la propia Almería 

ustedes no querían que se trasvasara y ahora quieren 

traerlo del Ebro. Eso, han encontrado ustedes una fórmula 

de atacar al Gobierno, de sensibilizar, porque claro, la 

gente cuando habla de agua es que tira al mar y claro, si 

se tira al mar, por qué no viene aquí. Pero ustedes saben 

que lo único que están haciendo es política y una política 

que ojalá no la tengan que pagar ustedes. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Mire usted Sr. Amate, 

esa política la empezaron ustedes derogando algo que había 

aprobado el 80% del Consejo Nacional del Agua, y que las 

CCAA estaban a favor, incluida la Comunidad Autónoma 

Catalana, todas estaban a favor, fíjese. Recuérdelo, si no 

hace tanto tiempo. Y ustedes lo derogaron “manu militari”, 

por la presión política de Ezquerra Republicana de 

Cataluña, esa es la realidad, porque la única oposición 

real fue la de la Comunidad de Aragón, esa fue la única 

oposición real, la Comunidad de Aragón al trasvase, y a la 

política hidráulica aprobada por la mayoría del Consejo 

Nacional del Agua. Pero si es que el delta del Ebro, que yo 

sepa, no está en Aragón, y dale con perico al torno, ¿está 

en Aragón el delta del Ebro Sr. Cervantes?, ¿o en 

Tarragona?, me lo explica usted, o que geografía no sabemos 

todavía donde está España. Bueno, como España está como 

está ahora, que no sabemos donde está, pues es posible. 

Bien, mire usted, Sr. Amate, los trasvases son eternos, las 

desaladoras mueren, nacen, viven y mueren, como por ejemplo 

la desaladora de Cabo de Gata, muerta, muerta. Costes, 

costes. ¿Sabe usted lo que vale el metro cúbico del 

trasvase del Tajo?, 18 pesetas metro cúbico.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Inés María Plaza 

García. 
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Continúa con su intervención el Sr. Alcalde, que dice: 

"¿Sabe lo que vale el agua desalada?, por encima de 100. 

Costes Sr. Amate, costes, costes Sr. Amate, sí, sí es 

verdad, ¿cómo que no es verdad?, claro que es verdad, usted 

no querrá reconocerlo, pero eso es una realidad que está 

ahí, para comprobarlo, cuando usted quiera lo comprobamos.  

Con documentos, los costes del agua del trasvase del Tajo, 

con documentos. Cuando usted quiera. Mire usted, y ustedes 

están en su postura, que yo evidentemente respeto como es 

natural, pero evidentemente no vamos a compartir. Y 

nosotros defendemos nuestra propuesta, lógicamente ustedes 

defienden la suya, pues a partir de aquí vamos a votar cada 

uno la suya, y sigamos adelante. Muchas gracias.” 

 

 

Sometido el asunto a votación, los reunidos, por mayoría de 

15 votos favorables (13 PP y 2 GIAL), 11 votos en contra 

(10 PSOE y 1 IU-LV-CA) y ninguna abstención, de los 26 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, ACUERDAN aprobar la proposición transcrita.- 

 

 

17.1 bis.- Proposición del Grupo Municipal Socialista, en 

relación con la política de aguas de la Junta de Andalucía.- 

 

(Se hace constar que el debate de esta moción se realiza, 

conjuntamente, con la anterior moción del Equipo de Gobierno 

sobre el mismo tema). 

 

Se da cuenta de la proposición del Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“Los concejales firmantes, en representación del Grupo 

Municipal Socialista, en virtud de lo prevenido en los 

artículos 91.4 y 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de 

noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, presentan para que sea incluida en el 

orden del día de la próxima Sesión Plenaria la siguiente 

MOCIÓN: 

 

POLÍTICA DE AGUAS DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA 

 

    Antecedentes 

Muchas voces interesadas, y claramente el Partido Popular, 

intentan reabrir guerras del agua, enfrentando territorios 

y sectores económicos, utilizando demagógicamente las 

tensiones que se producen en otras partes de España por la 
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falta de agua, y mostrando su cara más insolidaria y 

oportunista. 

El Grupo Socialista del Ayuntamiento de Almería considera 

necesario proclamar que el agua no debe ser nunca un 

instrumento de desunión de los ciudadanos y ciudadanas y de 

los territorios, y que la buena gestión de este recurso es 

la clave para atender las necesidades prioritarias de la 

sociedad. 

Andalucía está soportando el cuarto año de sequía, uno de 

los episodios más duros de los que se tiene constancia, y 

los ciudadanos han comprobado que se ha asegurado el 

abastecimiento a sus hogares, y que las actividades 

económicas no han tenido un impacto importante por la falta 

de agua, incluso el sector del regadío, el que más utiliza 

el agua, ha contado en estos cuatro años de agua suficiente 

para sacar adelante las cosechas que más empleo y riqueza 

producen. 

 

Esta mitigación de los impactos de tan importante sequía es 

fruto de la acertada política de gestión de los recursos de 

agua que han hecho en este período tanto la Junta de 

Andalucía como la Confederación Hidrográfica. 

Para evitar que el agua sea ese instrumento de desunión que 

tensiona los territorios y a sus ciudadanos y ciudadanas, 

se presenta esta moción al Pleno. La política de aguas, al 

tratarse de un recurso esencial, necesita de un consenso 

básico de todas las instituciones públicas y privadas, así 

como de lodos los ciudadanos, para hacer posible el mejor 

uso de este recurso y garantizar unos ríos vivos, y debe 

quedar al margen de la confrontación política. 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, el GRUPO MUNICIPAL 

SOCIALISTA propone al Pleno la adopción del siguiente 

 

ACUERDO 

Reclamar a la Junta de Andalucía que lidere el proceso de 

concertación en beneficio de todos los andaluces haciendo 

hincapié en una gestión moderna del agua que contemple: 

 

1. Aumentar los recursos disponibles en 1000 Hm3. 

Terminando las 8 presas en construcción, con recursos de 5 

nuevas desaladoras en el litoral mediterráneo, reutilizando 

las aguas depuradas y recuperando recursos no utilizables, 

mediante el ahorro de agua producida por la modernización 

de regadíos. 

2. Continuar la concertación con las Administraciones 

Locales, a través de Mancomunidades, Consorcios o 

Diputaciones Provinciales, para la mejora de las 

infraestructuras de abastecimiento y depuración de los 
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municipios andaluces, comprometiendo una inversión de 2000 

millones de euros. 

3. Asegurar que se dispondrá de agua suficiente para el 

desarrollo previsto en los instrumentos de planificación 

territorial, bajo la premisa de garantizar su uso 

eficiente\racional. 

4. Mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y el 

respeto a nuestro medio ambiente, consiguiendo en esta 

legislatura que la totalidad de las aguas residuales 

urbanas tengan un tratamiento adecuado. 

5. Aumentar la eficiencia en el uso del agua, en todos los 

sectores, especialmente en los regadíos, con el objetivo de 

reducir los consumos un 20%. 

6. Acordar el marco legal de la gestión del ciclo del agua 

en Andalucía. 

7. Finalizar el traspaso de la competencia de Andalucía 

sobre las aguas de la cuenca del Guadalquivir que 

transcurren por nuestra tierra”.- 

 

Sometido el asunto a votación, alcanza el siguiente 

resultado: 10 votos a favor (10 PSOE), 16 votos en contra 

(13 PP, 2 GIAL y 1 IU-LV-CA) y ninguna abstención, de los 

26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, quedando desestimada la proposición 

transcrita.- 

 

 

17.2.- Proposición Institucional sobre creación de una 

Facultad de Medicina en la Universidad de Almería.- 

 

Se da cuenta de la proposición institucional avalada por 

todos los grupos municipales de la Corporación, que dice: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

1°.- En la actualidad hay una auténtica carencia de Médicos 

en España que ha obligado al Ministerio de Educación y 

Ciencia a homologar durante el año 2007 el título de 

licenciado en Medicina a 3.379 médicos extracomunitarios y 

otros 993 médicos comunitarios, que totalizan 4.312 

médicos, que intentan suplir la insuficiencia numérica de 

médicos españoles. 

2°.-Según información del Ministerio, se van a crear, 

construir o acoplar las sedes de docencia y trabajo 

respecto de 14 nuevas Facultades de Medicina en España, 

tanto de carácter público como privado, una de las cuales 

lo sería en Andalucía. 
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3°.- La demanda social de los almerienses con quejas 

masivas acusando retraso en el acceso a servicios médico- 

sanitarios, es una realidad. 

4.- Nuestra Capital y Provincia tienen una posibilidad que 

había que calificarla de histórica, por cuanto significaría 

la creación de la Facultad de Medicina. Permitiendo que 

nuestra sanidad provincial se una al tren del progreso 

científico sanitario, como se está constatando ocurre en el 

resto de las ciudades andaluzas que tienen el privilegio de 

contar con esta Facultad. 

5.- Nuestra capital tiene una población próxima a los 

200.000 habitantes, computando la provincia, totalizan casi 

los 650.000 habitantes que constituyen y se sitúan en un 

ejemplo de crecimiento no sólo demográfico sino económico, 

por lo que el crecimiento médico - sanitario no puede ir a 

la zaga ya que esta última carencia representaría 

globalmente un desarrollo asimétrico de nuestra Provincia. 

6.- El turismo en general exige atención médica de calidad, 

tanto pública como privada, por lo que la creación de la 

Facultad de Medicina en la Universidad de Almería vendría a 

poner las bases para suplir dicha carencias en la Provincia 

de Almería. 

7.- La lejanía de Almería de todas las ciudades con 

Facultad de Medicina es superior a las del resto de 

ciudades andaluzas que carecen de ella. 

8.- El número de alumnos almerienses que inician sus 

estudios anuales de la carrera de medicina es cada vez 

mayor. El porcentaje más alto se traslada a cursar estos 

estudios universitarios a Granada, pero también lo hacen en 

las Facultades de Pamplona, Murcia, Madrid, Sevilla, 

Valencia y otras, con el consiguiente perjuicio para los 

almerienses. 

9.- Los Hospitales públicos almerienses, complejo 

Hospitalario Torrecárdenas (Almería), Hospital de Poniente 

( El Ejido) y Hospital La Inmaculada ( Huércal Overa) son 

centros en los que se imparte la docencia médica a alumnos 

de postgrado - MIR -, de diversas especialidades. Asimismo 

numerosos médicos con el doctorado, radicados en nuestra 

provincia están plenamente capacitados para colaborar en la 

docencia médica y clínica. 

10.- La creación de una Facultad de Medicina en la 

Universidad de Almería, podría llevar consigo en un 

futuro, la creación de Hospital Clínico Universitario, que 
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subsanaría las carencias actuales de camas hospitalarias en 

nuestra Provincia. 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Equipo de  Gobierno  

del  Excmo. Ayuntamiento de Almería propone al pleno la 

siguiente 

MOCIÓN: 

1.- Instar a la Universidad de Almería para que acuerde 

adoptar las medidas urgentes y eficaces para solicitar 

la creación de una titulación de medicina. 

2.- Instar a Junta de Andalucía para que agilice los 

trámites necesarios para la creación de una Facultad 

de Medicina en la Universidad de Almería”.- 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: “Vamos a hacer una moción institucional de todos los 

Grupos Políticos si les parece bien, sobre la solicitud a 

la Universidad de Almería y a la Junta de Andalucía, de la 

puesta en marcha de los mecanismos para la creación de una 

facultad de ciencias de la salud en la Universidad de 

Almería. Perdón de medicina. Facultad de medicina, 

ampliación de la ciencias de la salud para incluir 

medicina, efectivamente y enfermería. Hay enfermería y 

fisio, efectivamente, bien, estamos de acuerdo en la 

solicitud.” 

 

Interviene el Sr. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Solo quería hacer una precisión, para que quede en actas. 

Estamos de acuerdo, pero que sea una universidad pública y 

de calidad, y con los complementos económicos adecuados 

para hacer una facultad y universidad de calidad. ¿Vale?.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Yo creo que nadie 

aquí aspira a otra cosa. Completamente de acuerdo, con los 

parámetros adecuado de la máxima calidad posible.” 

 

Interviene el Sr. D. José Antonio Amate Rodríguez, que 

dice: “Por favor, si nosotros ponemos eso es que estamos 

dando a entender que existen otros que no tienen ninguna 

calidad de esto, .. en fin, que nosotros lo que vamos a 

intentar, por favor Sr. Alcalde, es sumarnos a este 

movimiento que hay en general en la sociedad española, 

quizás iniciado por el colegio de médicos, pero seguido por 

los Partidos Políticos, por el Foro Ciudad, por la 

Diputación, por muchos organismos oficiales, para que la 
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Universidad de Almería pida que haya una facultad de 

medicina. Y el que después la doten económicamente y el que 

tenga calidad en su servicio, etc, yo me imagino que ya se 

encargará la propia universidad de exigirlo a sus 

profesionales. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. 

Votamos una moción entonces en ese sentido.” 

 

Sometido el asunto a votación, los reunidos, por unanimidad 

de los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente 

componen la Corporación, ACUERDAN aprobar la proposición 

transcrita.- 

 

 

17.3.- Proposición del Grupo Municipal Socialista en 

relación con la puesta en marcha del Centro Comercial 

Abierto “Almería Centro”.- 

 

Se da cuenta de la proposición del Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“El concejal firmante, en representación del Grupo 

Municipal Socialista, en virtud de lo prevenido en los 

artículos 91.4 y 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de 

noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, presenta para que sea incluida en el 

orden del día de la próxima Sesión Plenaria la siguiente 

MOCIÓN: 

   PUESTA EN MARCHA DEL CENTRO COMERCIAL ABIERTO "ALMERÍA  

     CENTRO" 

 

    Antecedentes 

Un Centro Comercial Abierto (CCA) es una fórmula de 

organización comercial concebida para contribuir a la 

modernización de los espacios comerciales tradicionales. Es 

una acción global de oferta comercial, servicios, cultura y 

ocio. El CCA "Almería Centro" nace con la vocación de 

revitalizar el comercio tradicional del Centro histórico 

de nuestra ciudad. 

Los CCA reúnen todas las condiciones para convertirse 

en las zonas de las ciudades donde ir de compras sea más 

atractivo, rentable y de fácil y cómodo acceso, con 

dotación de aparcamientos, usos peatonales, y con campañas 

promocionales y de animación de los comercios. Allí donde 

se implantan se generan evidentes consecuencias positivas 
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de índole económica, social y urbana. En nuestra provincia 

existen en Roquetas de Mar, Albox, Adra y Cuevas del 

Almanzora, además de Almería Centro. En proceso de puesta 

en marcha se encuentran los de Pulpí, El Ejido y Berja. En 

el año 2007 en Andalucía existían 56 CCA. 

En el año 2002, el gobierno municipal socialista 

elaboró el Plan de Acción del Centro Comercial Abierto 

"Almería Centro". En él se definía y delimitaba el 

perímetro de CCA de Almería y zonas de influencia directa. 

Se establecían acciones generales y especificas que debe 

cumplir el Centro y se identificaba la realidad del centro 

de Almería. 

Con fecha 8 de Junio de 2006, el Ayuntamiento de 

Almería presentó a los comerciantes del Centro el 

denominado Plan Centro 2006-2008. Se trataba de un 

documento que fue aprobado en Pleno por todos los grupos 

políticos. Dicho Plan es un extracto de acciones recogidas 

en el Plan de Acción del Centro Comercial Abierto 

"'Almería Centro". En este Plan Centro se establecen las 

áreas, plazos y valoraciones de las acciones a realizar. 

Al día de la fecha existen muchos incumplimientos 

originados por la falta de compromiso y de coordinación de 

las Áreas implicadas. 

Próxima la expiración del citado Plan y visto el 

débil impulso que ha dado el actual gobierno municipal al 

comercio del Centro, el Grupo Municipal Socialista, 

preocupado por la recuperación del Centro Histórico y 

conocedor de las acciones que contemplan el Plan Centro 

Comercial Abierto Almería Centro y de las inquietudes de 

los comerciantes de dicho ámbito; convencido de que tales 

actuaciones dinamizarán el Casco Histórico y su zona de 

influencia, propone al Pleno la adopción si procede, de los 

siguientes 

ACUERDOS 

1.  CONVOCATORIA URGENTE DEL CONSEJO SECTORIAL DE COMERCIO. 

Es el órgano complementario del Ayuntamiento, de 

participación sectorial y de carácter consultivo para 

analizar la situación actual del comercio del centro. 

2.  RECUPERACIÓN EFECTIVA DEL PLAN CENTRO COMERCIAL ABIERTO 

"ALMERÍA CENTRO" ESTABLECIENDO UN CALENDARIO DE INVERSIONES 

AUN POR EJECUTAR”.- 
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En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: "Sí, ¿hay alguna intervención?. La defiende la Sra. 

Proponente, la Sra. Valverde. Adelante.” 

 

Toma la palabra Dª. Adriana Valverde Tamayo, que dice: 

“Gracias Sr. Alcalde. Voy a intentar ser breve porque con 

la hora que es, sobre todo en consideración a los vecinos, 

ciudadanos que tenemos aquí con nosotros. Bueno, 

simplemente decir que los Centros Comerciales Abiertos, 

sirven para modernizar lo que son los comercios 

tradicionales de los centros históricos de la ciudad, en 

donde a través de acciones globales  de una oferta 

comercial de servicios de ocio, se intenta atraer al mayor 

número de visitantes. Los centros comerciales abiertos 

reúnen una serie de condiciones para convertirse en la zona 

de la ciudad, donde ir de compras sea más cómodo, más 

atractivo, más fácil, ya que están dotados de 

aparcamientos, de zonas peatonales, se hacen campaña de 

promoción y hay una serie de animación por parte de los 

comercios. Allí donde están implantados, es una realidad, 

están generándose una serie de consecuencias positivas para 

el tema económico, tanto económico social, como 

urbanístico. En el año 2002, aquí en el Ayuntamiento de 

Almería, a través de una iniciativa del Equipo de Gobierno 

que había, en ese caso era el Gobierno Socialista, se 

impulsó la creación de un centro comercial abierto, Almería 

Centro, en nuestro Casco Histórico.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña. 

 

Continúa con su intervención Dª. Adriana Valverde Tamayo, 

que dice: "Se establecían en ese plan, una serie, bueno, un 

ámbito de influencias, un ámbito de actuación de una zona 

de influencia directa, y se planteaban una serie de 

acciones a desarrollar en ese ámbito de influencias. En el 

2003 concretamente Julio de 2003, cuando hubo un cambio en 

el Equipo de Gobierno, llegaron algunos de ustedes, pues 

ahí se impulsó, desde ese Equipo de Gobierno se impulsó la 

creación del Consejo Sectorial de Comercio, que iba a ser, 

y es la Comisión de seguimiento del Plan Centro Comercial 

Abierto Almería Centro. Esa Comisión de seguimiento estaba 

constituida, presidida por el Sr. Alcalde, el Concejal del 

Área de Desarrollo económico era el vicepresidente y el 

Secretario, y luego había una serie de vocales, entre ellos 

está la Cámara de Comercio, el Sector de ASEMPAL, el Sector 

de Comercio de ASEMPAL, ASAL, los Grupos políticos que 

están en la oposición, y los representantes de diferentes 

Áreas del Ayuntamiento. Ese Consejo Sectorial, y hemos 

comprobado los datos, se han reunido desde el año 2003, que 
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se creó, cuatro veces, en el 2004, otras cuatro veces, en 

el 2005, ninguna, con lo cual entendemos que con los Juegos 

Mediterráneos se ve que es que había otros menesteres. En 

el 2006, solamente se ha reunido dos veces, y en el 2007, 

una vez. Una vez, que fue al final de la legislatura del 

Equipo de Gobierno anterior, se ve que el Concejal que 

llevaba el Área fue a despedirse de los componentes del 

Consejo. En el 2008 lamentablemente no se han reunido ni 

una vez,por lo menos no tenemos constancia y no sabemos, y 

no sabemos, yo le preguntaría, el Ayuntamiento, en la nueva 

Corporación si han convocado alguna vez, anteriormente no 

existe ninguna convocatoria. En junio de 2006 el Equipo de 

Gobierno municipal, también eran ustedes, presentan a los 

comerciantes el llamado Plan Centro 2006-2008 donde ahí se 

recogía una serie de acciones donde se buscaba, el único 

objetivo era hacer una actuación integral en el Centro 

Comercial Abierto y en nuestro Casco Histórico, de tal 

manera que dinamizar esa zona de la ciudad.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña. 

 

Continúa con su intervención Dª. Adriana Valverde Tamayo, 

que dice: "El espíritu por el cual se crea el Centro 

Comercial Abierto a través de ese plan, hemos visto que se 

está diluyendo, está desapareciendo ya que las actuaciones 

que recoge el plan, ya que estamos al final prácticamente 

del plazo de ejecución, pues hay muchos incumplimientos. 

Hemos comprobado también, tenemos constancia de que en el 

presupuesto del 2008 se identifican solamente dos partidas 

que van dirigidas al centro comercial, una es del Área de 

Desarrollo Económico que es la aportación al Convenio del 

gerente de la asociación que impulsa el Centro Comercial 

Abierto Almería Centro, y otra partida es del Área de Obras 

Públicas, son de 800.000 euros. Realmente no tenemos 

identificadas que actuaciones son las que se van a 

desarrollar, sabemos que en el presupuesto están esos 

800.000 €, pero no sabemos a qué se va a destinar. Y 

estamos hablando de que el plan Almería Centro es 2006-

2008, 2008 queda muy poquitos meses para que acabe el 

ejercicio económico y acabe el año. Por eso nosotros, desde 

el Grupo Municipal estamos preocupados por la falta del 

impulso de este Equipo de Gobierno que le deben de dar al 

Centro Comercial Abierto Almería Centro y tenemos una 

realidad que es constatable, por ejemplo ciudades como 

Málaga iniciaron la creación de su centro comercial en la 

misma fecha que nosotros en el 2002 y la realidad de Málaga 

es totalmente diferente a la nuestra, no hay nada más que 

irse a las hemerotecas, yo sacado un artículo a un 

periódico digital y habla concretamente de Málaga, habla 
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que diariamente acuden al centro histórico, al centro 

comercial de Málaga más de 25.000 viandantes, que no 

solamente van de de paso ni de tránsito por su trabajo, 

sino que van a las tiendas a comprar, y vana a tomar a la 

zona de bares y restaurantes, pues que acuden, en ocio, y 

en síntesis, decirle que desde nuestro grupo lo que 

intentamos a través de esta moción es exigir un compromiso 

de todos los grupos políticos especialmente de ustedes que 

están en el Equipo de Gobierno donde se convoque 

urgentemente al Consejo Sectorial del comercio, ver la 

realidad de esa zona, del Centro Comercial Abierto Almería 

centro y que se retome nuevamente el plan Centro Comercial 

Abierto Almería centro, y nada más gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas Gracias, 

¿alguna intervención más?. Sr. Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Sí para posicionarnos y rechazar la propuesta, la moción 

propuesta por el partido Socialista, y brevemente Sr. 

Alcalde, en primer lugar porque si algo ha tenido este 

Equipo de Gobierno son multitud de reuniones con los 

sectores implicados en el centro comercial abierto, al 

centro, PLADECO, etc, etc, yo creo que pocos colectivos se 

han reunido tanto con esta Casa, pero es que además me 

comentaba la Concejala que estaba prevista la reunión para 

junio de ese Consejo, pero que ya le digo que, no sólo con 

el Gobierno sino incluso con la oposición, si algún sector 

es dinámico en reuniones con la Administración Local es el 

sector del que hablamos. Mire, yo también diría que 

probablemente el más beneficiado de todas las inversiones 

que ha tenido la ciudad de Almería en estos últimos cuatro 

años ha sido la zona centro, y le voy hacer una enumeración 

así a voz de pronto de 18 apuntes, 18 sólo que me han dado 

mis compañeros. La plaza San Sebastián, la Puerta Purchena, 

la calle Fructoso Pérez, la calle Tenor Iribarne, la calle 

Velazco, la plaza Romero, la calle Navarro Rodrigo, la 

calle “García Alix”, el parking de Obispo Orberá, la plaza 

Urrutia, la ayuda a la rehabilitación en el Casco 

Histórico, perdón, permítame Sr. Cervantes, yo le he 

escuchado a usted. En definitiva, la compra de inmuebles 

municipales del Casco Histórico para instalación de 

oficinas, el parque de la Olla ahora, los parques 

periféricos que se están haciendo, pero le voy a decir 

también, todas esas inversiones en el centro ciudad, en el 

centro ciudad, que es de lo que estamos hablando Sr. 

Cervantes, todas esas inversiones, que se han hecho en la 

pasada legislatura y las que están, hoy han venido a Pleno 

la financiación de esas partidas, si no se han puesto antes 

en marcha Sra. Valverde, ¿sabes usted a qué obedece?, 
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porque como nos hemos reunido mucho con el sector, es el 

propio sector el que nos ha pedido, después del verano, y 

¿sabe usted por qué?, porque tiene un “stokaje” al que 

quieren dar salida, y se ha consensuado con ellas la fecha 

de inicio del inicio de la obra, quiero decirle, nos está 

pidiendo algo que hacemos día a día, el Concejal de 

Desarrollo Económico, el de Turismo, los de Obras Públicas, 

Servicios Urbanos, Alcaldía, etc. No se, podría ser más 

prolijo en la exposición, pero le resumiré con una frase, 

el año pasado la Junta de Andalucía dio el premio al mejor 

Centro Comercial Abierto al de Almería. O una de dos, o 

está en el sector oficialista o en la oposición, porque 

algo no me cuadra, nada más.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Sr. Cervantes.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Solo quería, como ha relacionado, yo quería saber cual es 

el centro de la ciudad, porque ¿está aquí el Barrio Alto?, 

es que la Avda. de García Lorca es el centro de la ciudad, 

el Barrio Alto está en el centro de la ciudad, ¿verdad?. 

Está el Casco Histórico, la zona de alrededor de la plaza 

Vieja o Calle Real, o lo contiguo a calle La Reina, etc. 

No, no lo veo, porque la denominación Almería Centro 

responde a un colectivo que se llama asociación “ALCENTRO”. 

Yo si ese colectivo reivindica mañana, o cualquier demanda 

que venga aquí, ampliar ese centro al Barrio Alto, me voy a 

sumar al máximo, y tengo unas ganas de sumarme a este, 

tremenda. Pero quiero ver incluido este Barrio Alto, que 

esté el Casco Histórico, que para nosotros no es el Siglo 

XIX, sino los siglos anteriores. Y por lo tanto si no se me 

desvela esa duda, yo me tendré que abstener, porque quien 

no quiere inversiones para la ciudad. Yo el primero. Pero 

que se me desvele esa duda. Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Gracias, Sra. 

Valverde.” 

 

Toma la palabra Dª. Adriana Valverde Tamayo, que dice: 

“Quería hacer un matiz a lo que ha dicho el Concejal, el 

Sr. Venzal. Simplemente decirle que el premio que da la 

Junta de Andalucía no se lo dio al Centro Comercial 

Abierto, se lo dio a la asociación que impulsa el Centro 

Comercial Abierto, por la buena gestión que ha hecho. 

Además es un referente en todos los estudios, y aquí lo 

tengo, en los estudios que ha hecho la Junta de Andalucía 

sobre la consolidación de los centros comerciales. Es un 

referente por la gestión que ha hecho la propia asociación 

en su gestión. Fidelización de los clientes, imagen 

corporativa, promoción, pero no por la gestión ni la ayuda 
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que ha tenido, por parte de las instituciones, 

concretamente el Ayuntamiento de Almería, que ahí es donde 

nosotros queremos llamar un poco la atención, en que lo que 

hace falta es el respaldo a esa asociación por parte del 

Ayuntamiento. Y no con actuaciones como las que ustedes 

plantean en el plan Centro, que viene a diluir el ... 

ámbito del Centro Comercial Abierto. Ustedes tienen aquí 

unas actuaciones en la calle Artés de Arcos, en la calle 

Maestro Padilla, en la calle Hermanos Pinzón, habría que 

cogerse el estudio inicial del año 2002, donde se 

establecía un ámbito de acciones, y no ir ampliando, sino 

trabajar sobre ese ámbito que viene a coincidir con el 

Casco Histórico de nuestra ciudad, y cambiaría muchísimo la 

situación que tiene Almería si se hubiese hecho así. 

Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias Sra. 

Valverde. Sr. Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Brevemente. Bueno, Sr. Cervantes, yo creo que en su día se 

delimitó lo que se consideraba la actuación del Plan 

Centro, efectivamente no llega más allá de la calle La 

Reina, pero no trae causa de este último Plan Centro, ni 

como bien usted dice, viene del anterior. Yo vivo en el 

centro y yo recuerdo que consistía en hacer los domingos 

papiroflexia en el paseo, pero bueno. La realidad, luego ya 

si se impulsó definitivamente con la financiación y con la 

obras. Yo lo que también le diría es que ese premio también 

tiene parte aparejada la obtención y la consecución de 

obras de común acuerdo con la Administración Local, no con 

esto quiero decirle nada más que al que usted menosprecia, 

Plan Centro 2006-2008, ese se consensuó por el Sr. Concejal 

del ramo de aquella época, el Sr. Cazorla, con el sector, 

pero sabe usted con quién se consensuó también, con el 

Partido Socialista, que se votó por unanimidad. Luego de 

verdad, yo simplemente le digo, si se está ejecutando, si 

lo que no se ha ejecutado es porque se está demorando de 

mutuo acuerdo, pues esto es como lo del plan hidrológico 

que hemos hablado antes, o como lo de la deuda de URBASER, 

o como lo de la venta del Toyo, o como lo del remanente 

líquido de Tesorería. Yo les pediría por favor, que se 

atuviesen al guión con cierto rigor. Nada más.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Pasamos a votar la 

moción propuesta por el Grupo Socialista.” 

 
 

Sometido el asunto a votación, alcanza el siguiente 

resultado: 10 votos a favor (10 PSOE), 15 votos en contra 



 138  

(13 PP y 2 GIAL) y 1 abstención (1 IU-LV-CA), de los 26 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, quedando desestimada la proposición 

transcrita.- 

 

 

17.4.- Proposición del Grupo Municipal Socialista, en 

relación con el proyecto de soterramiento de Carretera de 

Ronda.- 

 

Se da cuenta de la proposición del Grupo Municipal 

Socialista, que dice: 

 

“En nombre del grupo de concejales y concejalas del PSOE en 

este ayuntamiento, en virtud de lo prevenido en los 

artículos 91.4 y 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de 

noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 

Organización. Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Entidades Locales, presento para que sea incluida en el 

orden del día de la próxima Sesión Plenaria la siguiente 

MOCIÓN 

PROYECTO DE SOTERRAMIENTO DE CARRETERA DE RONDA 

 

Exposición de motivos 

 

El Ayuntamiento va a contratar el proyecto técnico para 

soterrar parte del tráfico rodado en Carretera de Ronda en el 

tramo comprendido entre el pabellón Moisés Ruiz y la plaza de 

Barcelona. Dicho proyecto costará 1,45 millones de euros y la 

obra, más de 33 millones de euros. 

 

No se trata de una obra prevista en ningún plan ni se basa en 

ningún estudio de movilidad que la aconseje. No cuenta con 

ningún tipo de financiación europea porque no obedece a 

ningún programa de ciudades. Tampoco responde a ninguna 

reivindicación ciudadana ni ha sido debatida en ningún 

presupuesto participativo. La Carretera de Ronda debe cambiar 

de nombre y transformarse en una buena calle del centro de la 

ciudad. Es el momento de darle calidad de vida, reduciendo 

sustancialmente el tráfico de superficie y ganando espacios 

para el peatón. 

 

En el Plan General de Ordenación Urbanística se elaboró una 

opción que merece cuando menos discutirse. En ella, la 

carretera de Ronda, una calle de 18 metros entre fachadas, 

pasa a un solo sentido (descendente, para reducir el ruido, 

como se hizo con el Paseo) lo que permite reducir a dos 

carriles con aparcamientos y aceras más anchas con arbolado, 

quioscos y bancos. 
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El soterramiento de esta vía es siempre la última solución 

después de estudiar todas las demás opciones, porque es la 

más cara. Está indicado para el tráfico dominante que va de 

una punta a otra y estorba en superficie a los demás 

movimientos necesarios para la ciudad. Eso puede suceder en 

nudos concretos o en tramos largos con alta concentración de 

tráfico; siempre entre dos puntos finales de capacidad 

suficiente, porque si no. el problema simplemente se 

traslada. A primera vista, nada de esto se cumple aquí. 

 

Cuando no existe un estudio de movilidad en la ciudad, cuando 

hay que pensar en el transporte público futuro, cuando 

existen tantas prioridades, ¿quién puede comprometer una obra 

de más de 30 millones de euros?. 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, el GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA 

propone al Pleno la adopción, si procede, de los siguientes 

 

ACUERDOS 

- Que el Ayuntamiento suspenda la contratación de este 

proyecto y saque a licitación un estudio de movilidad, como 

mínimo de la zona comprendida entre la Rambla y la Avda. 

Mediterráneo con el objetivo de estudiar mejoras para toda 

esa parte de ciudad, favoreciendo los espacios peatonales y 

el transporte público. 

- Que haga públicas las conclusiones de dicho estudio y se 

debatan las alternativas”.- 

 

 

En el debate sobre el asunto interviene el Sr. Alcalde, que 

dice: "Adelante, Sr. Bentue.” 

 

Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: “Muchas 

gracias. Voy a tratar de ser breve, porque la hora no es la 

más adecuada. Bien. El proyecto que traemos aquí a debate, 

es el de contratación de un proyecto técnico por parte del 

Ayuntamiento para soterrar parte del tráfico rodado de 

carretera de Ronda, entre el pabellón Moisés Ruíz y la 

Plaza de Barcelona. Dicho proyecto va a costar, 1,45 

millones de euros, y la obra, más de 33 millones de euros. 

Esta obra, sin embargo, por importante que sea, no está 

prevista en ningún plan, no se basa en ningún estudio de 

movilidad que la aconseje, no se nos dice que cuente con 

ningún tipo de financiación europea, no debe estar por lo 

tanto en ningún programa de ciudades de la Unión Europea.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Pilar Ortega 

Martínez y Dª. María del Rosario Soto Rico. 
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Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: "Tampoco responde a una reivindicación ciudadana, y 

tampoco ha sido debatida en ningún presupuesto 

participativo. No consta en las medidas que les han pasado 

a ustedes desde el Foro Ciudad, como resultado de esos 

presupuestos participativos, que por lo visto, el límite 

para la participación pública, perdón, solo alcanza para 

ustedes hasta el millón de euros. El encargo del proyecto, 

es cierto, de 1,45 millones total, al principio se dice 

entre la documentación previa, sin ninguna exigencia, y sin 

exigirle siquiera al equipo redactor cualificación en este 

tipo de estudios, se dice que harán antes del proyecto 

básico, un estudio geotécnico, un esquema de servicios 

afectados, cartografía y topografía, y un estudio de 

tráfico y movilidad, pero debe entenderse que este estudio 

de tráfico y movilidad obedece al objeto del contrato, que 

es la realización repito, de un soterramiento de parte de 

tráfico rodado. Es decir, es un estudio sesgado y que se 

hace a posteriori. ¿Por qué opta el Ayuntamiento por la 

solución más cara, si no han estudiado otras?. Esta es la 

pregunta que nos hacemos. ¿Por qué se lanzan a una 

alternativa que nadie les ha aconsejado y que no figura en 

ningún plan?. Que la carretera de Ronda debe cambiar, 

estamos todos de acuerdo. Primero ya no debe llamarse 

carretera de Ronda, ya es una calle del Centro de la 

Ciudad, hay que darle vida, reduciendo sustancialmente la 

contaminación producida por el tráfico de superficie y 

ganando espacios para el peatón. Pero también debe ganar 

toda la parte de ciudad, comprendida en este estudio de 

movilidad que nosotros planteamos que debe comprender desde 

la Rambla, Rambla Amatisteros, Rambla Belén, hasta la Avda. 

Mediterráneo. Es decir, ¿por qué no se hacen primero otras 

medidas más generales de la ciudad, y que mejoran la 

calidad de vida?, ¿por qué no se entierran, como se están 

haciendo, aparcamientos en las proximidades?, ¿por qué no 

se quitan coches de superficie?, no solo se entierran 

coches aparcados, sino que el espacio de superficie, que es 

el de más calidad de la ciudad, y el de mayor competencia 

no debe ser ocupado mayoritariamente por coches aparcados.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. Carmelo Bentue Gómez, que 

dice: "¿Por qué no se plantean calles de sentido único que 

mejoran los cruces?, que se amplíen aceras, no solo en la 

carretera de ronda, sino en todo ese tramo. Es decir, y en 

ese sentido va nuestra propuesta, ¿por qué no se hace la 

casa por los cimientos?, ¿por qué no se hace primero el 
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estudio de movilidad, y luego se ejecutan las obras?. 

¿Acaso esperan que sean los redactores del proyecto quienes 

planteen otras opciones diferentes al pliego que se les 

presenta?. En un momento en que nos preocupa la economía, 

cuando el Ayuntamiento debe facilitar las inversiones 

públicas en la vivienda, en el trabajo, en el transporte 

público, es decir, en los servicios primarios, este 

Ayuntamiento sin embargo nos sigue planteando proyectos 

faraónicos, y fuera de escala. Tengo entendido, que desde 

el Foro Ciudad, se les propuso un convenio con la Escuela 

Superior de Caminos de Granada, para hacer precisamente, 

que se ofrecieron, para hacer ese estudio de movilidad 

objetivo y una vez que tengan ustedes ese estudio, que 

debata las alternativas, plateen ustedes el proyecto. ¿Por 

qué empiezan la casa por el tejado?. En ese sentido va 

nuestra propuesta que nos parece razonable. No les pedimos 

que renuncien a este proyecto. Les pedimos simplemente que 

lo paralicen hasta que un estudio de movilidad objetivo e 

independiente y de todo este ámbito, aconseje las medidas 

más sensatas, muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias, 

¿alguna intervención más?. Sr. Cervantes.” 

 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Mire, hemos hablado de los ingresos que tuvo el Toyo, que 

yo recuerdo que una de las manifestaciones que hicimos en 

su día, y que usted Sr. Alcalde, compartía, es que esa zona 

turística, y esas inversiones, iban a revertir a las zonas 

necesitadas, este era el problema. Y yo entiendo como zonas 

necesitadas a los problemas que usted no quieren hincarle 

el diente. ¿Y saben por qué no quieren hincarle el diente?, 

porque es difícil.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Pilar 

Ortega Martínez. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Hincarle el diente al soterramiento es 

difícil. Prioritario, hincarle el diente al Barrio Alto es 

difícil, en tres o cuatro años se hace un plan, nada más, 

no da tiempo a más, pero hay que seguir. Ustedes de pronto, 

Sr. Amizián, convénzame, convénzame que esta obra va a ser 

necesaria, porque a usted quien lo ha convencido, ¿su 

programa electoral?. No, no viene. ¿Quién le ha convencido 

a usted Sr. Amizián o Sr. Alcalde?, perdóneme si ha sido 

usted en definitiva quien le ha convencido. Yo tengo que 

preguntarme primero, una obra que nadie ha revindicado en 

ningún momento, quien le ha convencido que lo hiciera. 
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Bueno, uno puede sacar sus conclusiones, porque a mí, ni a 

la oposición es capaz de convencer una obra pública. 

Podemos discutir el palacio de Congresos, el tamaño, que si 

hay o que no hay, pero bueno, tiene un fondo, y tiene 

apoyos, yo tengo que reconocerlo, no los nuestros, pero 

tiene un fondo, y tiene apoyos, pero quien de pronto dice, 

vamos a hacer una obra en una calle, soterrándola, una vía 

como si fuera una avenida de Madrid, no es una avenida de 

Madrid, no es una rambla, no es una rambla, es una calle 

que no da para lo que ustedes dicen. Aunque claro, siempre 

hay técnicos a presentar un proyecto y por supuesto, 

constructoras con déficit de obra. Hay constructoras con 

mucho déficit de obras, dispuesto a hacerlo. Y además 

constructoras importantes, importantes de nuestra ciudad. Y 

a mi, me parece que hay que atender esa demanda de las 

constructoras importantes de nuestra ciudad, porque generan 

puestos de trabajo, pero hay que atenderlo con obras que 

por lo menos tengan un mínimo apoyo. Es verdad, que a lo 

mejor no hay una exclusividad del acuerdo de todos, pero 

los únicos que se creen esa obra, son ustedes.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro Balao. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Yo no se si el Sr. Megino se la creyó, yo 

creo que no, lo que pasa que el Sr. Megino tiene 

experiencia política suficiente, y dice, lo de los demás me 

los callo, así no se meten en lo mío. Hombre, es que usted, 

que yo sepa es el Concejal de Urbanismo, ah, vale, no, 

menos de esto, esto para Amizián, o para el Alcalde. 

Convénzanme, convénzanme de que soterrar desde Cajamar, 

desde la Plaza de Barcelona, hasta la carretera de Níjar, 

por cierto, circunvalando el Barrio Alto, claro, que íbamos 

a arreglar todo menos los sitios donde hay que seguir 

metiendo mano. Convénzame que es no solo necesario, sino 

beneficioso, en una palabra, convénzame por qué 40 millones 

de euros, que es lo que va a salir al final, todo con el 

encargo y todo, son prioritarios. Estamos hablando de un 

porcentaje de las arcas municipales que ustedes les sobra, 

pero que no van a sobrar en el futuro. Se ha acabado los 

ingresos municipales para muchísimos años, ¿por qué no los 

administramos bien?. No me oigan a mi, oigan a la ciudad, y 

si viene un empresario diciéndole que hay que hacer tal 

obra, oigan a la ciudad, si la ciudad lo asume como una 

obra fundamental, vamos a hacerla rápido.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. María del Rosario 

Soto Rico. 
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Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Por ejemplo, ¿qué pasa con el 

soterramiento Sr. Alcalde?, ¿qué pasa?, no me cuente usted 

que ahora hay que esperar, juntarnos, pasa que el 

soterramiento, claro, voy a explicar yo lo que entiendo que 

pasa. Mientras que esta obra en dos años la acaban, eso le 

dicen, que la acaban, bueno, son buenas empresas y pueden 

que la acaben, como no la acaben van de culo, claro, pero 

ustedes ya certificarán que en dos años acaban y presentan, 

vamos, hemos arreglado la carretera de Ronda, voto en una 

zona importante, que está el voto competido. Ese es su fin. 

Ahora el soterramiento no, el soterramiento no lo ha visto 

nadie. Tiene usted que aportar, durante sus, lleva ya 

siete, durante sus ocho años que va a estar, aportar algo, 

no, lleva cinco o seis, bueno, sí, bueno lleva cinco casi 

ya, bueno, ¿qué va a aportar usted en este tiempo sobre el 

soterramiento que es la obra clave de la ciudad de 

Almería?, nada, es más, si había dinero preparado, se lo 

está gastando usted en este tipo de obras, que son 

demandados por algunas empresas que tienen necesidad de 

trabajo. Habla usted, un concurso de ideas, que deberíamos 

llevar ya cinco meses de adelanto. No le eche usted la 

culpa a la Ministra de Fomento, porque ya dijeron que vía 

libra, y todos de acuerdo. Usted podía tener el concurso de 

ideas ya redactado prácticamente y elegir, tendríamos que 

elegir, a lo mejor elegíamos a Norman Foster, yo estaría de 

acuerdo que hiciera el soterramiento. Y si el quiere, 

seguro que pondría el Palacio de Congresos ahí y no lo 

escondería detrás de un auditorio donde no se ve el mar. 

Seguro que lo pondría ahí.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Dolores de Haro 

Balao. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Pero bueno, ustedes de pronto quieren 

soterrar la carretera de Ronda, bueno, pues como ustedes 

gobiernan y el Sr. Amizián es el Concejal y ha convencido 

al Alcalde, pero ¿quién lo ha convencido a ustedes?, ¿quién 

ha pedido esto?. Tienen la obligación de convencernos a los 

demás, por lo tanto.” 

 

Se incorpora al Salón de Sesiones D. Juan José Alonso 

Bonillo. 

 

Continúa con su intervención D. Diego Jesús Cervantes 

Ocaña, que dice: "Tienen que hacer un esfuerzo, espero que 

el Sr. Amizián lo haga, pedagógico, por convencernos que va 

a ser una obra muy buena, porque estamos hablando, no de 

sea una obra para la ciudad, claro que lo es, “si no una 
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obra” muy buena, porque aquí hay que priorizar, porque 

cuando hay, y habrá escasez, hay que economizar mucho los 

gastos, y ustedes, no parecen que quieran hacerlo, quieren 

obtener un resultado electoral a corto plazo, y se olvidan 

de las obras que verdaderamente hay que hacer en esta 

ciudad. Gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. Sr. 

Amizián.” 

 

Toma la palabra D. Francisco José Amizián Almagro, que 

dice: “En primer lugar, Don Diego, yo no tengo que 

convencerle a usted, posiblemente nunca logre convencerlo 

de nada. En segundo lugar, nosotros tenemos que convencer 

lo que poníamos en nuestro programa electoral, mire usted 

bien, porque generalmente solemos cumplir lo que 

prometemos, eso es lo que el Alcalde ha hecho en la 

anterior legislatura, y es lo que vamos a hacer en esta, y 

lo que han elegido 34.000 votantes almerienses. Y no es que 

estaba muy escondido, sino que en el punto uno y dos, 

hablamos de la 340 y de soterramientos en la carretera de 

Ronda, en concreto, hablamos de espacio superficial, en la 

plaza Barcelona, rotonda de la Estación, plaza Manuel 

Fraga, etc, etc, incluso, ...no, no, soterrado, si no tiene 

usted la copia ahora se la dejaré para que usted la tenga.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. Francisca Carmen 

Gutiérrez González. 

 

Continúa con su intervención D. Francisco José Amizián 

Almagro, que dice: "En segundo lugar por tanto, en primer 

lugar por tanto, nosotros tenemos que tener, Don Diego, no 

sea usted impaciente... cójalo usted del 1 al 140, nos 

quedan pocas copias, si nos la puede dar después se lo 

agradecería. En ese sentido, nosotros, y por tanto la 

moción, en principio hasta llega tarde porque la ausencia 

mía del Pleno se debía a la apertura de “plicas”, de ese 

concurso, en primer lugar decir, que vamos a ver si nos 

ponemos de acuerdo, no sabemos si son 30, 32, 40 millones 

de euros, porque cada día le suben 10 millones de euros más 

al proyecto. En principio hay que felicitarse de que parece 

ser que ya vamos muy por debajo del 1.45 que el señor 

Concejal del Partido Socialista, comentaba que iba a costar 

el proyecto, dirección de obra, y coordinación de seguridad 

y salud, que es que parece que solo ha puesto en la moción 

lo de proyecto, y el es técnico y conoce perfectamente en 

qué estamos hablando cuando licitamos por 1.45, proyecto, 

dirección de obra, y coordinación de seguridad y salud.” 
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Se incorpora al Salón de Sesiones Dª. Francisca Carmen 

Gutiérrez González. 

 

Continúa con su intervención D. Francisco José Amizián 

Almagro, que dice: "En segundo lugar, comentarle al 

Concejal del Partido Socialista, que hay más opciones a 

parte de las que usted preparó en el Plan General, existen 

más técnicos, existen más explicaciones, que la que usted 

planteó, que por cierto, también era discutida, porque las 

reuniones que hemos mantenido con los técnicos municipales, 

tanto del Área de Urbanismo, como del Área de Obras 

Públicas, pues han presentado cada uno, pues sus puntos de 

encuentro sobre esa propuesta que usted habla de un solo 

sentido, en la carretera de Ronda, en la que dice 8 metros 

en sentido descendente. En segundo lugar, estudios en la 

ciudad hay ya bastantes y por último, el pliego también 

lleva un estudio de tráfico, tenemos estudio hecho en la 

época de Don José Juan Soria, tenemos estudios de aforo de 

tráfico, que están haciéndose por TELVENT, o sea que en 

definitiva, estudios hay de manera importante para saber 

exactamente qué es lo que queremos. Y ahora mismo, el 

pliego, por dejarlo de una vez clara, a ver si es posible 

que podamos entre todos verlo y estudiarlo, el pliego de 

las dos, de la adjudicación que se va a hacer en breve, 

cuando se terminen por parte de los técnicos, ya que hoy se 

han abierto las plicas, llevan la elaboración de un estudio 

de tráfico, la elaboración de varias alternativas para 

discutir por los técnicos municipales, no por el Sr. 

Amizián o por el Sr. Alcalde de la ciudad, ni por Diego 

Cervantes, ni por el Sr. Concejal del Partido Socialista, 

sino por los técnicos municipales, y esas alternativas, o 

de esas alternativas nosotros vamos a saber cual es la 

actuación que vamos a llevar a cabo en la carretera de 

Ronda. Puede ser una actuación total de soterramiento y 

peatonalización en superficie, puede ser una opción parcial 

de soterramiento en la carretera de ronda, y de no 

peatonalización en superficie con ensanchamiento de aceras,  

puede ser carril hacia arriba, carril hacia abajo, podemos 

estar hablando de nudos de comunicación o de soterramiento 

a la altura de la plaza Manuel Fraga o de la plaza 

Barcelona, o pueden ser también actuaciones de 

soterramiento en la plaza o el entronque de nudos de la 

zona del Moisés Ruíz con la carretera de Ronda. Por lo 

tanto, lo primero que hay que hacer es un poco esperar a 

ver cuales son las dimensiones del estudio y de la 

alternativa que nos presenta el adjudicatario del proyecto.  

Por otro lado Don Diego, yo se que usted lo dice siempre 

con todo el cariño del mundo, pero no se a qué ser refiere 

con constructoras importantes que marcan los proyectos del 

Ayuntamiento, es que, ¿hay alguna constructora que se va a 
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presentar a esto que usted sepa que le vamos a dar el 

proyecto, o que le vamos a dar la obra?, porque no debería 

decirlo aquí en el Pleno. Yo creo que lo hemos dicho muchas 

veces, que esto es una acusación grave, no se si lo que se 

refiere a constructoras importantes, se refiere a 

constructora almeriense, a constructoras de fuera, a 

constructoras locales, o a constructoras internacionales, 

no lo se, porque desde luego ahora mismo, lo que hemos 

presentado y lo que ha publicado en los distintos 

boletines, ha sido la adjudicación de un proyecto y de una 

dirección de obra, con la coordinación de seguridad y 

salud, que por cierto, de 1.45, entre las plicas abiertas, 

hoy hemos bajado a 1.1, puede ser que eso sí sea posible 

debido a que hay cada vez más demanda de trabajo de 

mercado, y ahí si puedo darle la razón. Por lo tanto, 

cuando nosotros exactamente sepamos las alternativas que 

nos presentas las empresas que se le adjudique el concurso, 

sepamos lo que vamos a realizar si en superficie, una 

parte, el todo, la parte de arriba, la parte de abajo, pues 

decidiremos exactamente dar las explicaciones oportunas. 

Pero desde luego es un proyecto que lo hemos hablado, que 

lo hemos comentado, y que lo hemos dicho. Y desde luego dos 

cosas importantes, que no le confundan tampoco Sr. Concejal 

del Partido Socialista, con el presidente del Foro, nos 

presentó hace dos meses en concreto, un borrador de 

convenio, de las escuela de caminos, para trabajar sobre 

distintas ideas que el foro pudiera tener en cuanto a temas 

de movilidad, en cuanto a temas de ciudad, no solo de 

tráfico, de movilidad y de ciudad. En concreto, ese 

convenio que nos presentó Don Alfonso Rubí, pues estamos 

estudiándolo en el Área, es un convenio con la Universidad 

de Granada, en concreto con la escuela de caminos de la 

Universidad de Granada, pero nunca, el Foro no lo ha 

presentado, ni hace muchos meses, ni hace poco, o sea, nos 

lo ha presentado como le he dicho hace dos meses en 

concreto, o dos meses y un día para ser más exactos.  

En otro orden de cosas, recordarle que los presupuestos 

participativos, hemos sido los primeros en ponerlos en esta 

ciudad. En una cantidad pequeña, puede ser, pero más de lo 

que su Grupo ha puesto nunca, a la hora de discutir con los 

ciudadanos y con las asociaciones de vecinos de esta 

ciudad, o con el colectivo vecinal. Por tanto, aunque usted 

hable de ese millón de euros, no se si en un tono 

despectivo, o en un tono de apreciación, comentarle que 

nunca su Grupo lo había hecho hasta ahora, nunca, y tampoco 

su Grupo había tenido tantas reuniones con los colectivos 

vecinales como estamos teniendo en esta legislatura y en la 

anterior, para todo y en todos los sentidos. Comentarle 

que, para nosotros la carretera de Ronda, es una carretera 

que divide la ciudad en el eje norte sur, que divide a la 
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ciudad, porque es una carretera tardo franquista, de eso 

que tanto, que ese nombre, tan poco le gusta oír a Don 

Diego Cervantes, pero la realidad es que es una carretera 

tardo franquista, con unas aceras que incumplen en estos 

momentos, incluso la ley de accesibilidad, que no tiene las 

dimensiones, apropiadas para el tránsito de los ciudadanos, 

donde en su eje, en ese eje del que estamos hablando de 

actuación, viven cerca de 40.000 almerienses, nada más que 

en una calle hacia el lado de levante, y en otra calle 

hacia el lado de poniente. Que tenemos seis de los barrios 

más populosos de la ciudad de Almería, como son Altamira, 

Hermanos Pinzón, Barrio Alto, Regiones, Nueva Andalucía, 

pero yo en concreto con el Barrio Alto, creo que ha puesto 

usted tanto interés en solucionar el problema del Barrio 

Alto que lo que no entiendo es como no fue lo primero que 

usted solucionó siendo Concejal de Urbanismo, no se por qué 

no lo solucionó, con ese interés que usted tiene, y con esa 

solución que parece que nos demanda a nosotros y que parece 

que está en nuestras manos, que parece que es un tema de 

hacer obras y que está en nuestras manos con iniciaciones 

privadas, construcción, etc, etc, que usted conoce 

perfectamente que yo cual es el problema y en qué situación 

se encuentra el Barrio Alto.  

 

Por tanto, una vez que tengamos los datos de las empresas 

adjudicatarias, que conozcamos con profundidad cual es el 

sentido de los soterramientos que vamos a realizar, que 

conozcamos en profundidad, los datos que ya son, que ya 

tenemos de tráfico con los que vayamos a tener dentro de un 

tiempo, en cuanto se termine de adjudicar y se den los 

plazos que marcan los pliegos, les podremos informar de 

cuanto es el dinero que podemos gastar, porque, Don 

Carmelo, que yo creo que será por deformación, ya habla de 

33 millones de euros, yo no se si ya me ha dicho también, 

si en esto está la baja de la empresa que usted hablaba, de 

esas empresas que ya se iban a presentar, o es que es una 

cantidad que la ha puesto al azar, o que alguien le ha 

dicho, o que alguien le ha comentado, porque tampoco a mi 

me ha preguntado nunca, Don Carmelo. Y en concreto, digo 

como responsable de llevar en este momento esa actuación, y 

por tanto le digo que nos permitan la espera, el beneficio 

de la duda y del trabajo, y estaremos en disposición de 

informarle de cuanto quieran en mi despacho en los próximos 

días.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Sr. Cervantes.” 

 

Toma la palabra D. Diego Jesús Cervantes Ocaña, que dice: 

“Una aclaración previa que estoy harto de repetirlo. En 

cuatro años, en un tratamiento tan difícil como el Casco 
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Histórico, Barrio Alto, da tiempo a hacer un plan, no hay 

más, y después hay que seguir. Así que ya está bien, 

hicimos un PERI, y lo tienen ustedes guardado, porque no 

confían en el, bueno, pues muy bien, y ese PERI, costó 3 

años de trabajo, vale, de acuerdo, yo no quiero discutir si 

es bueno o no es bueno, lo hicieron los técnicos, pero 

dejen ustedes de decirme que por qué no lo cambio yo, 

porque en cuatro años no se cambia un barrio, no, hay que 

estar ocho, doce años, ya está bien. Bien, yo tengo aquí su 

programa, y no está, no está. Mire lo que está, y además 

que tiene su lógica. El único soterramiento a parte del 

ferrocarril, el completo, soterrar el tramo de la carretera 

de Ronda desde la plaza de Barcelona hasta la Rotonda de la 

Estación, son lo mismo, pero entendiendo la estación de 

RENFE como más abajo, que pretende este punto que hubiera 

sido, a lo mejor aceptado, pues resolver el nudo de la 

estación de ferrocarril,  ¿cómo se resuelve el nudo?, pues 

a lo mejor un soterramiento puede defender ese nudo, es 

razonable, o por lo menos tiene, bajo mi punto de vista, 

que a mi nadie me quiere convencer, y el Sr. Amizián menos, 

faltaría más, una opinión, querer convencerla, eso no lo 

tiene por qué hacer él, claro, pues mire, esto tiene su 

lógica, pero ¿quién le ha dicho a usted que siga usted toda 

la carretera de Ronda?. Eso es lo que le he preguntado, 

quien se lo ha dicho, alguien se lo ha dicho. O es que 

usted se levantó un día, y dijo no, hay que hacer toda la 

carretera de Ronda, haga lo que dice su programa, 

precisamente es lo único que no va a soterrar, porque según 

tengo entendido, no su programa, según dice usted en el 

periódico, soterrará desde la plaza de Barcelona, hasta la 

carretera de Níjar, ¿cierto o no?. O sea, bueno ya, es que 

ya,... no, es que nadie sabe que se va a hacer. Ese es el 

problema, y usted acaba de venir de licitar la obra. Pues 

fenomenal... el estudio, bueno, pues explíquelo usted a la 

ciudadanía que se va a hacer, explíquele lo que pretende, 

ahí no se puede hacer una rambla porque no hay anchura 

suficiente, que hay que mejorar la carretera de Ronda, sea 

de la época que sea, claro que hay que mejorarla, claro, 

pero explíquelo usted a la gente que va a gastarse usted 

casi treinta y tantos millones, casi, dejémoslo ahí, y que 

bueno, que la gente le convenza cuando hay otras 

necesidades en la ciudad. Hasta que usted no me convenza, 

Sr. Amizián, hasta que usted no me convenza, yo voy a 

apoyar ir en contra de un proyecto que desconozco y que 

cuesta mucho dinero, y que no ha sido prioritariamente 

pedido por los ciudadanos. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. 

¿Alguna intervención más?. Sí, Sr. Bentue.” 
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Toma la palabra D. Carmelo Bentue Gómez, que dice: 

“Brevemente. Yo si voy a tratar de responder a las 

cuestiones del Sr. Amizián, y voy a repetirle a ver si el 

puede responder a alguna de las nuestras.  

En primer lugar, el tono puede ser crítico pero jamás 

despectivo hacia ningún presupuesto de este Ayuntamiento 

por modesto que sea. O sea que lo que hacemos es criticar, 

no despreciar. Eso que quede claro. 

Segundo punto, ¿están ustedes dispuestos a hacer público el 

estudio de movilidad que ahora que han encargado y las 

alternativas antes de lanzarse a probar e proyecto?, ¿están 

ustedes dispuestos a debatir el estudio de movilidad que 

nosotros decimos ahora que está condicionado y que está 

sesgado, pero que éste, en estas condiciones, lo van a 

ustedes a hacer público y a discutir?, segunda pregunta.  

Tercero, una aclaración, me puedo haber equivocado, no digo 

que no, pero los 33 millones que yo he puesto salen de los 

24 y pico que dice el pliego de ejecución materia, por 1.19 

y por 1.16, si me he equivocado, pues corríjame usted por 

favor. 

 

En definitiva, lo que nosotros decimos es que este estudio 

de movilidad ahora va a estar excesivamente condicionado, 

aun así, le animamos a que lo haga público y lo debata, 

pero nosotros lo que aquí planteamos es que sea un estudio 

de movilidad amplio, repito, de toda la zona, no limitado a 

los aforos. Yo he visto lo que acompaña al pliego de los 

aforos que supongo que ha realizado TELVENT entorno a los 

cruces semafóricos y a la plaza Barcelona, por ejemplo, ya 

le digo que hecho una cosa en falta, y es que no analiza la 

capacidad, fíjese que detalle, cuando justo este proyecto 

acaba, o sea, desemboca el tráfico de superficie más el que 

pueda venir hipotéticamente soterrado, en plaza de 

Barcelona, este estudio de aforo analiza la teórica 

capacidad de los carriles en dos vehículos por segundo, 

pero no la de la rotonda que es la importante, la de la 

rotonda no es dos vehículos por segundo por cada carril, 

hay que calcularla y ese dato no es. Luego es un dato 

erróneo o no calculado que ya se introduce. Eso como un 

ejemplo de que están condicionando la solución y no dando 

datos objetivos e imparciales. Repetimos, nosotros hemos 

presentado así la moción, pero le invito a que nos responda 

a si van a hacer público el estudio este suyo, antes de 

lanzarse con el proyecto. Muchas gracias.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. Sr. 

Venzal.” 

 

Toma la palabra D. Pablo José Venzal Contreras, que dice: 

“Brevemente. Vamos a ver, el Equipo de Gobierno está 
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convencido, como estaba el Sr. Amizián, de que esta obra va 

a hacer ciudad de manera importante, como lo fue en su día 

la obra del encauzamiento de Federico García Lorca, que hoy 

forma parte del espacio más importante para el disfrute de 

los almerienses, y lo va ser porque tengan ustedes 

presentes que en ese enclave, tenemos el museo de 

prehistoria de la Junta de Andalucía, o de historia, 

tenemos la ciudad de la Justicia, como infraestructura de 

sistemas públicos. Piensen ustedes si eso está soterrado, y 

espacios verdes. El museo, la ciudad de la Justicia, un 

colegio, Madre de la Luz. Un poco más abajo, como está 

diciendo el Sr. Amizián, el Centro de Arte, el Preventorio, 

el edificio de “Langle”, de la Avenida de la Estación 

Vieja, y una cantidad de infraestructuras generales, de 

verdad, muy importante, que hace que eso pueda ser un 

magnífico espacio para esta ciudad. Hoy en día que tenemos, 

una zona en la que se circula en el tránsito rodado, 

prácticamente pendiente del tráfico semáforo y aceras de 

metro y medio. Eso puede ser una alternativa importante lo 

que es Almería en un futuro.” 

 

Se ausenta del Salón de Sesiones Dª. María del Pilar Ortega 

Martínez. 

 

Continúa con su intervención D. Pablo José Venzal 

Contreras, que dice: "Si contenemos costes puede ser una 

gran obra. Mire, en cuanto a, lo que pasa es que hay que 

tener la visión suficiente de futuro para verla, ¿no?. Yo 

estoy convencido que el pliego, que prevé tres meses de 

estudios geotécnicos de alternativas de tráfico y de un 

estudio de tráfico, en su momento, cuando se vean en sus 

estudios, se cogerá la alternativa y no hemos dado 3 meses 

de plazos para elegir la opción más importante, pero lo que 

no me cabe duda, de que una ciudad que tiene un Casco 

Histórico con una morfología y una idiosincrasia árabe, por 

así decirlo, de calles estrechas, con un crecimiento de 

ensanche que lo partía la avenida Federico García Lorca, 

que luego tuvo el desarrollo hasta la avenida del 

Mediterráneo, hoy en día necesita la unión Levante-

Poniente, y eso, eso puede ayudar mucho. Esa 

infraestructura, estoy convencido de que cuando sea una 

realidad, habrá transformado Almería o parte de Almería. 

Yo, solamente haría una reflexión al hilo de las filípicas 

que vi del Sr. Amate, que a veces he hecho, o digo, y es 

que muchas veces hay que plantearse por qué los ciudadanos, 

las municipales, votan tan poco, y votan tan poco porque no 

le presentamos proyectos ilusionantes, acabamos hablándoles 

del presupuesto participativo, con todo mi respeto, yo lo 

digo desde el respeto o de la cabalgata de Reyes, o del 

deportivo Pavía, pero hay doscientos y pico mil almerienses 
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que lo que demandan de nosotros es infraestructuras que 

cambien esta ciudad, y llevamos 30 años en democracia, que 

excepto la avenida Federico García Lorca y el Auditorio 

Maestro Padilla, y el Toyo, que era algo nuevo que estaba 

fuera, poco hemos hecho. Bien, poco hemos hecho. Poco hemos 

hecho entre todos, algunos llevamos 5 años gobernando, 

otros siete, otros ocho, pero esa es una realidad, y yo 

creo que esta obra, piénsenla ustedes con el soterramiento, 

el museo, la zona adyacente que tiene toda la carretera de 

Padre Méndez, y la plaza de arriba, Doctor Carracido con 

Blas Infante, toda esa zona que se le gana en ciudad de 

espacio, en centro ciudad, debajo más catorce, o bajo más 

quince, si ustedes no son capaces de darse cuenta de que 

puede transformar el centro de Almería, que puede hacer de 

eso una infraestructura importante que afecta como dice el 

Sr. Amizián, a 40.000 almerienses, no la subvención de un 

Club, con todos mis respetos, un concierto de piano. Son a 

40.000 almerienses, yo creo que es una obra que puede 

marcar el futuro de Almería. Nada más Sr. Alcalde.” 

 

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: "Muchas gracias. 

Pasamos a votar la moción expuesta por el Grupo 

Socialista.” 

 

 

Sometido el asunto a votación, alcanza el siguiente 

resultado: 11 votos a favor (10 PSOE y 1 IU-LV-CA), 14 votos 

en contra (12 PP y 2 GIAL) y ninguna abstención, de los 25 

miembros presentes de los 27 que legalmente componen la 

Corporación, quedando desestimada la proposición transcrita.- 

 

 

 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión 

siendo las quince horas y veinticinco minutos del indicado 

día, de todo lo cual, yo, el Secretario General, doy fe”.- 

 

 

 


