ACTA N© 17/04

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, EL DIA 16 DE DICIEMBRE
DE 2004.-
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En la Ciudad de Almeria, en el Salén de Sesiones de la
Casa Consistorial, siendo las nueve horas treinta y cinco
minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil cuatro,
bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Almeria, D. Luis Rogelio Rodriguez-
Comendador Pérez, asistidos del Secretario General Antonio
Espinar Bueso, se reunieron los sefiores antes expresados al
objeto de celebrar en primera convocatoria [la sesion
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Almeria convocada
para este dia.

El Tercer Teniente de Alcalde, D. Pablo José Venzal
Contreras, no asiste a la sesion.

La Concejala D# Encarnacion Garcia Pefia, no asiste a la
sesion.

Abierta la sesi6on por el Sr. Alcalde, se procede a
examinar los asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre
los que recayeron los siguientes acuerdos:

1.- Aprobacidén, si procede, acta sesion de fecha 5 de
octubre de 2004.-

"En virtud de 1o dispuesto en el art. 91.1 del
Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Entidades Locales, al no formularse
observaciones al acta de la sesion de fecha 5 de octubre de
2004, se considera aprobada™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Hay alguna
intervencion en cuanto al Acta? Si, adelante D. Antonino.”

Toma la palabra D. Antonino Sebastian Reyes Egea, que
dice: “St Sr. Alcalde, en el Acta que vamos a aprobar, en
el Acta que vamos a aprobar que corresponde a la Sesioéon del
5 de octubre; uno de los aspectos que vamos a aprobar es el
relativo a una mocidon que presentd en su momento el Grupo
Municipal Socialista sobre la creacion de un Centro de
Coordinacién Operativa, “CECOP”. Se acordd, se acorddé en
ese Pleno que esa mocidn debido a que algunos Grupos no
habtan tenido ocasién de; se trajo fuera del Orden del Dia
y no habtan tenido ocasiéon de estudiarla, se pasaba a la
Comisioén correspondiente para su estudio e inclusién en un
nuevo Pleno. Después de estas fechas ha habido varias
Comisiones y no aparece, no ha aparecido esa mocién. Yo lo
unico que queria pedir es que por favor no caiga en saco
roto y en la proéxima Comisidn correspondiente se presente
esta mocion. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Reyes pero de todas maneras le confirmo que en el



presupuesto de este afo va una inversion suficiente para la
construccion del CECOP, justo dentro donde se pedia en la
mocioén, que es en el Parque de Bomberos, en el piso .....
del Parque de Bomberos, o sea que va incluido también. De
todas maneras yo se lo recordaré al Concejal Delegado para
que la pueda introducir en la proxima Comision informativa
que se celebre.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Sr.
Alcalde, cuestion de orden.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Hace casi un mes presentamos una mocién, lo digo
como van a admitir las mociones del PSOE y lo admiten
continuamente y la nuestra desaparece. Una mocion referente
a apoyar a la Ciudad de Cdérdoba como Capital Cultural; y
esa mocion la tienen ustedes a su disposicion, no esta en
el Orden del Dia del Pleno. Me gustaria que fuera usted tan
amable de aceptar las mociones de lzquierda Unida en tiempo
y forma y que se presente en este Pleno, después hablaremos
de ella si es que tiene usted a bien gque se presente.
Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes,
no hay ningun inconveniente en que la mocidn sobre el apoyo
de Cordoba se vaya a discutir paralelamente con la que hay
sobre el apoyo a la Ciudad de Malaga; ningun problema.

Pasamos a la votaciéon del Acta: ¢Votos a favor? Por
unanimidad Sr. Secretario se apoya el Acta. Pasamos al
segundo punto.”

2.- Dar cuenta de la Resoluciéon dictada por la
Alcaldia-Presidente, de fecha 9 de diciembre de 2004.-

Se da cuenta al Pleno, de la Resolucion dictada por el
Alcalde-Presidente, que dice:

“RESOLUCTION

En la Ciudad de Almeria a nueve de diciembre de dos
mil cuatro.

Por Resoluciéon de esta Alcaldia-Presidencia, de
fecha dieciocho de junio de dos mil tres, se resolvio
nombrar a los miembros de la Comision de Gobierno (hoy
Junta de Gobierno Local).
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En uso de las atribuciones que tengo conferidas por el
art. 23 de la Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, y el art. 52 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986 de
28 de noviembre

RESUELVO

Modificar la resolucidén de fecha dieciocho de junio de
dos mil tres, sobre nombramiento de los miembros de Ila
Comision de Gobierno (hoy Junta de Gobierno Local), en el
sentido de sustituir a la Concejala, D® Maria del Pilar
Gonzadlez Pradas, por el Concejal Don Miguel Cazorla
Garrido, quedando por tanto miembros integrantes de la
Junta de Gobierno Local, los siguientes Concejales:

Don Juan Francisco Megino Loépez.

Don José Luis Aguilar Gallart.

Don Pablo José Venzal Contreras.

Don Joaquin José de Aynat Bafon.

Don Gonzalo Ignacio Bermejo Jiménez.

Don José Juan Soria Fortes.

Don Esteban Telesforo Rodriguez Rodriguez.
Don Miguel Cazorla Garrido.

D2 Rebeca Gémez Gazquez.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 46 del
citado Reglamento, se dara cuenta de la presente Resoluciodn
al Excmo. Ayuntamiento Pleno en la primera sesién que
celebre, y notifiquese, ademas, personalmente a |los
designados y a los funcionarios responsables de las Areas
correspondientes, debiendo publicarse esta Resolucion en el
Boletin Oficial de la Provincia.

Lo manda y firma el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente D.
Luis Rogelio Rodriguez-Comendador Pérez, de lo que yo, el
Secretario, doy fe”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
S1 Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Sra. Gonzalez Pradas, usted es
una representante del pueblo de Almeria, ha salido usted
elegida y estd usted aqui en este Pleno y nos gustaria, y
yo creo que tiene usted toda la legitimidad para explicarse
en este Pleno. Conocemos su opinidn, algo de su opinion por
la prensa, pero este Pleno que es el Organo mas
democréatico, yo le pediria si fuera usted tan amable de
darnos su opinidén sobre este punto. Muchas gracias.”



Interviene el Sr. Jiménez Segura, que dice: “Sr.
Alcalde”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias y buenos dias. Como quiera que estamos en
dar cuenta de wuna Resolucién que éste Grupo Politico
desconoce, solicitamos que sea leido el texto de la misma.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Tienen todos los
Grupos la Resolucidon, no se va a dar lectura a la misma
integra en el Pleno porque es una cosa absurda
completamente, todas las Resoluciones las tienen ustedes.”

Interviene el Sr. Jiménez Segura, dque dice: “La
conclusion de esta Resolucion ¢se puede conocer en el
Plenario o no?”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Perdon”.

Interviene el Sr. Jiménez Segura, que dice: ‘“La
conclusion de esta Resoluciéon.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Estda en el
expediente™.
Interviene el Sr. Jiménez Segura, que dice: “ Que sI,

pero digo que si se puede leer.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No, no, no a
lugar a leerla. —*“....”- Es conocida por parte de todos los
miembros. Pero que quiere usted, ¢Hacerla publica aqui?
Pero si la conocen todos ustedes, la reconocieron, porque
es que sino tenemos que leer todos, estamos apaniados. Es
una Resolucion publica que conocen todos ustedes, no
entiendo ..... Vamos a ver, es como usted sabe, es la
solicitud de un Grupo de cambiar a una persona de ese Grupo
en la Comision de Gobierno por otra. Eso es de lo que se
trata la Resolucidéon y ustedes lo saben, a propuesta del
Grupo GIAL se cesa a la Sra. Gonzalez Pradas de la Comision
de Gobierno y se nombra al Sr. Cazorla, eso es. Pero es que
la conocen ustedes de sobra, no sé a que viene este paripé,
no lo entiendo, pero en fin.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia.”

3.- Dar cuenta del escrito del GIAL, en relacién con
el representante de su Grupo en la Comision Informativa de
Cultura, Educacion y Deportes.-

Se da cuenta al Pleno, del escrito presentado por el
Grupo Independiente por Almeria (GIAL), en el que, entre



otros extremos, da traslado de que el representante de
dicho Grupo en la Comision Informativa de Cultura, es el
Concejal D. Miguel Cazorla Garrido.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Secretario. Exactamente igual que el anterior...

Interviene la Sra. Maria del Pilar Gonzalez Pradas,
que dice: “Sr. Alcalde si me permite yo quisiera hacer una
breve intervencion diciendo que si el Grupo al que
pertenezco en el Ayuntamiento de Almeria, el Grupo
Municipal de GIAL me retira de todas sus competencias,
quiere decirse que automaticamente es una expulsion en toda
regla. Lo que me gustaria es que se tuviera la valentia de
decirlo publicamente. Y yo por tanto como creo que aqui
estoy de mas en este lugar, pido y quiero que conste en
Acta, pido que dado que se me expulsa, porque si se me
quitan todas las competencias y se pide mi cese es que se
ha perdido la confianza en mi. Por otra parte entonces
quiero que se me cambie de sitio en este Salén de Plenos.
Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sra. Gonzalez Pradas. Tomamos nota efectivamente de su
solicitud. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. La prorrogativa en funcién de
la composicion de la Comision de Gobierno, las Comisiones
informativas que tiene el Grupo Municipal de designar a sus
miembros la ejercimos en su momento en unas personas, Yy en
este momento se decide sobre otras personas perteneciendo
al mismo Grupo Politico, no tiene nada que ver con ningun
criterio de expulsion. La Sra. Gonzalez Pradas no esta
expulsada del Partido GIAL, estd bajo la disciplina de
GIAL, simplemente que para esos aspectos concretos de la
Comision informativa de Cultura y de la Junta Local de
Gobierno, se ha estimado por parte de GIAL que otras
personas deben de estar, como antes se estimé que pudiera
estar la Sra. Gonzalez, no hay mas cuestiones.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias,
pasamos. . .

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Sr.
Alcalde, Sr. Alcalde, Sr. Alcalde”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes,
los temas internos de un Partido Politico no son objeto de
debate en un Pleno, por favor tengamos un minimo de
seriedad”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “No le he
preguntado, no le he preguntado todavia, no presuponga



usted que voy a preguntar de temas internos. Voy a
preguntar lo que afecta a este Pleno, y la opinién de una
representante a este Pleno le afecta, por lo tanto hasta
ahti no me he metido en ningun aspecto de un Partido
Politico, y voy a hacer una pregunta que le afecta a este
Pleno, por Dios Sr. Alcalde, ¢me 1o permite usted? le
aseguro que no me voy a meter en la vida interna de un
Partido Politico, se lo aseguro. Gracias Sr. Alcalde.

Respecto, precisamente a este tramite segundo de este
punto numero tres.

La Sra. Gonzalez Pradas Sr. Alcalde, tiene Ila
responsabilidad de la Delegacidon de Asuntos Sociales, dada
por usted a propuesta de GIAL.

La Sra. Gonzalez Pradas elabora expedientes, y Tfirma
expedientes que tienen que ir a Comision informativa, que
tienen que ir a Comision informativa.

La Sra. Gonzalez Pradas deja de pertenecer a la
Comision informativa, si si

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes,
Sr. Cervantes...

Interviene el Sr. Cervantes Ocaiia, que dice:
“Perdoneme, perdoneme™. ..

Continua con su intervencién el Sr. Alcalde, que dice:
“Sr. Cervantes, perdone usted un segundo, es una precision.
Es que no deja de pertenecer a su Comisién de Asuntos
Sociales, es de Cultura, y en Cultura la Sra. Gonzalez
Pradas no tiene nada que ver.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafia, que dice: “Pero la
Sra. Gonzalez Pradas, repito...

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No deja de ser
Presidenta de la Comision de Asuntos Sociales.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocaha, que dice: “¢De
Asuntos Sociales es Presidenta?.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Claro”

Interviene el Sr. Cervantes Ocaiia, que dice:
“:.Entonces la representaciéon de GIAL en esa Comision es la
Sra. Gonzalez Pradas?”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “La ostenta la
Sra. Gonzalez Pradas.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Bueno
pues ya estd, ésta es la pregunta.”



Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pero es que si
usted hubiera leido perfectamente la Resolucion se hubiera
dado cuenta de que solo el cese afecta al Area de Cultura”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafla, que dice. ‘Pero
bueno no se pongan ustedes nerviosos, yo no me he metido
todavia con nadie, me he limitado a preguntar”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pero sino es
cuestion de nervios, ni de tila, es cuestion de que lea
usted”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafia, que dice:
“Conclusion, conclusion definitiva: La Sra. Gonzalez Pradas
es la representante de GIAL en [la Comision de Asuntos
Sociales, ¢cierto? Sr. Megino ¢icierto?”

Interviene el Sr. Megino Lépez, que dice: “Certisimo.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafia, que dice:
“Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Siguiente
punto.”

4_- SURBUS, aprobacion de la actualizacion para 2004
de la subvencidon al tramo A del transporte urbano, segun
modificacién del servicio realizada en 2001.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Proteccion
Ciudadana y Tréafico, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesion celebrada
el dia 1 de Diciembre de 2004, con el voto fTavorable
emitido por unanimidad de los cinco miembros asistentes a
la misma, de los siete que la integran legalmente, en
representacion de los Grupos Municipales del P.P. (2),
P.S.0.E.(2) y GIAL(1):

Autorizar y disponer el gasto, asi como aprobar el
reconocimiento de la obligacion de la subvencidén municipal
al tramo A del transporte urbano colectivo de viajeros de
Almeria, correspondiente al afio 2.004 y a la modificacion
del servicio aprobada mediante acuerdo plenario de fecha 11
de Septiembre de 2.000, y definitivamente en fecha 22 de
Noviembre de 2.001, con efectos econdmicos desde el 1 de
Enero de 2.001, prevista en el contrato y en los Pliegos
Reguladores de la concesién, por importe anual total de
1.236.220,79 euros( un millén doscientos treinta y seis mil
doscientos veite euros con setenta y nueve céntimos de



euro), correspondiendo abonar mensualmente por tal
concepto, la cantidad de 103.018,40 euros (ciento tres mil
dieciocho euros con cuarenta céntimos de euro), a Tfavor
de la Unidon de Empresas, TAGSSA- C.AUTO S.A.- DAMAS S.A.-
ACS S._A_.-TRAPSA- UTE, con C.I.F. (G82104878, concesionaria
del Servicio Publico del Transporte Urbano Colectivo de
Viajeros de Almeria.

ElIlo, como compensacién econémica por la prestacion
del servicio (en concepto de financiacidn genérica de las
condiciones del servicio Impuestas y del mantenimiento de
las lineas del transporte acordadas), resultante de la
aplicaciéon a la subvencidon correspondiente al afio 2.003),
por importe anual de 1.200.214,36 €, del I.P.C. interanual
de la Comunidad Auténoma de Andalucia producido desde
Septiembre de 2.002 a Septiembre de 2.003, y con cargo a la
partida AO011 513.00 227.09 “SERVICIO DE TRANSPORTE URBANO
COLECTIVO VIAJEROS” del Presupuesto Municipal para 2.004.

Todo ello, a la vista de la facturacion presentada
por la UTE SURBUS, examinados los informes emitidos por el
Técnico de Control de Concesiones, la Jefe el Servicio del
Area y la Intervencion Municipal, que obran en el
expediente, y de conformidad con 1o establecido en la
Legislacion de Régimen Local, en el art.163 de la Ley 13/95
de 18 de Mayo de Contratos de las Administraciones
Publicas, en 1los arts. 11.1 y 10.1 del Pliego de
Condiciones Técnicas Municipal y en la Clausula Octava del
Contrato original reguladores de la concesién del servicio
publico, y el art. 213 y siguientes del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales vigente”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion? Pasamos a [la votacion del punto numero
cuatro. ¢Votos a favor? Por unanimidad Sr. Secretario.
Siguiente punto.”

5.- SURBUS, aprobar la subvencién al Tramo B del
transporte urbano, correspondiente al afio 2003.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comisién Informativa de Proteccion
Ciudadana y Trafico, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesion celebrada
el dia 1 de Diciembre de 2004, con el voto favorable
emitido por unanimidad de los cinco miembros asistentes a
la misma, de los siete que la integran legalmente, en
representacion de los Grupos Municipales del P.P. (2),
P.S.0.E.(2) y GIAL(1):
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1. Aprobar la subvencidéon municipal correspondiente
al tramo corrector B, prevista en los Pliegos de
Prescripciones Técnico-Econdmicas y de Clausulas
Administrativas que regulan la concesidon del servicio
publico del transporte urbano colectivo de viajeros de
Almeria, como compensacion econdmica por la prestacién del
mismo, en concepto de Ffinanciacion genérica de las
condiciones del servicio impuestas en el contrato y del
mantenimiento de las lineas contenidas en el mismo,basada
en el indice de calidad percibida, conforme a la encuesta
anual de calidad realizada al final de cada ejercicio
econémico, correspondiente al afo 2.003, por importe de
54.812,64 €, (cincuenta y cuatro mil ochocientos doce Euros
con sesenta y cuatro céntimos de Euro), resultante de
aplicar a la subvencidn aprobada para 2.002, por importe de
53.113,02 €, del 1.P.C. el 1indice interanual del 3,2%
aprobado por la Junta de Andalucia a Septiembre de 2.002, y
conforme al 1ndice de calidad percibido del 3,932, segun la
encuesta realizada por la concesionaria, a TfTavor de Ila
Unidén de Empresas, TAGSSA- C.AUTO S.A.- DAMAS S.A.- ACS
S.A.-TRAPSA- UTE, con C.l1.F. (G82104878, concesionaria del
Servicio.

Ello, a la vista de los estudios de evaluacion de la
calidad del servicio para 2.003, presentados por la UTE,
basandose en el formato de “Encuesta de Calidad” que se
determina en el Anexo V del Pliego de Condiciones regulador
de la concesioéon, y de los informes técnicos y financieros
favorables emitidos al respecto por los servicios del Area,
de los que se desprende que 1los 1indices de calidad
percibida a nivel global durante el afo 2.003 ha sido de
3,932 (en una escala de 1 a 5).

2. El gasto cuya aprobacién se propone se realizara
con cargo a las partida A011 513.00 227.09 “Servicio de
Transporte Urbano Colectivo de Viajeros” del Presupuesto
Municipal para 2.004”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en este punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a favor?

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad.”
Continua con su intervencion el Sr. Alcalde, que dice:
“Siguiente punto.”

6.- Adhesion del Ayuntamiento de Almeria con la Ciudad
de Malaga para que ésta sea designada Capital Cultural de
Europa durante el afio 2016.-



11

Se da cuenta del dictamen de la Comision Informativa
de Proteccién Ciudadana y Trafico, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesion celebrada
el dia 1 de Diciembre de 2004, con el voto fTavorable
emitido por los miembros del P.P. (3) y GIAL (1) vy Ila
abstencién de los miembros del P.S.0.E (2), asistentes a la
misma, de los siete que la integran legalmente.

Manifestar la adhesién del Excmo Ayuntamiento de
Almeria con la Ciudad de Malaga para que ésta sea designada
Capital Cultural de Europa durante el afo 2.016.

Ello, en respuesta a la invitacion cursada a esta
Entidad Local, al respecto, por el Alcalde-Presidente del
Excmo Ayuntamiento de aquella localidad, pues la Ciudad de
Malaga se esta preparando para conseguir en el afo 2.012
tal designacion, al considerar que posee un acervo cultural
milenario, conservado desde hace casi tres mil afos, y una
riqueza y un patrimonio cultural actual que 1la hacen
merecedora de tal logro”.-

El Concejal D. José Luis Aguilar Gallart, aporta al
Pleno el escrito del Grupo Municipal de lzquierda Unida,
que dice:

“Diego Cervantes Ocafia, Portavoz del Grupo Municipal
de lzquierda Unida-Los Verdes-Convocatoria por Andalucia de
este Excmo. Ayuntamiento de Almeria, en virtud de |lo
dispuesto en el Art. 97.3 del RD 2568/1996, presenta para
su debate y votacion la siguiente MOCION relativa a la
adhesion del Excmo. Ayuntamiento de Almeria con la ciudad
de Cérdoba para que sea designada Capital Cultural de
Europa el afo 2016.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el 2016 una ciudad espafiola asumira nuevamente la
Capitalidad Cultural de Europa. Cérdoba, la ciudad que fue
-y sigue siendo- ejemplo de tolerancia y convivencia, lugar
de encuentro de pueblos y sabiduria y cruce de culturas,
presentd su candidatura en el convencimiento de que reuldne
todos los méritos para Illevar con toda dignidad vy
merecimiento tan alta distincion. Asi lo han entendido
desde el Principe de Asturias, el Presidente de la Junta de
Andalucia, numerosos artistas, intelectuales y foros
nacionales e internacionales, que ya han expresado su apoyo
a la candidatura de la ciudad de Cdrdoba.

SOLICITA
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Que el Excmo. Ayuntamiento de Almeria exprese su
adhesién con la Ciudad de Cdérdoba para que esta sea
designada Capital Cultural de Europa durante el afo 2016”.-

SE ACUERDA por unanimidad de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacion, refundir
los dos escritos aprobando el apoyo del Ayuntamiento de
Almeria para que se designe como Capital Cultural de Europa
durante el afo 2016 a Ciudades Andaluzas”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si, exactamente
igual nos adhertamos a la solicitud que habta hecho en la
mocion el representante de lzquierda Unida para que Cdordoba
también 1igualmente pudiera ser, bueno, pues de alguna
manera respaldada por el Pleno Municipal. ¢Es eso Sr.
Cervantes?

Interviene el Sr. Cervantes Ocafia, que dice: “Si”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes
tiene usted la palabra.” -“Es que es Coérdoba”-

Toma la D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que dice: ‘“Le
repito que me gustaria que constara en Acta, en Acta y
espero que conste en Acta la mocién exacta que nosotros
presentamos; eso de entrada. O sea, una mocién donde
apoyamos por una serie de motivos que estan escritos en esa
mocion, que no es gratuito, lo mismo que no es gratuito el
apoyo que ustedes plantean a Malaga. Que quede constancia
por escrito, eso es lo primero que le pediria; que aparezca
la mocidén redactada y recogida en un punto del Orden del
Dia.

Y ahora la propuesta que podemos llegar a un acuerdo:
Es fundir el punto numero seis con el punto .... fundirlo,
y fundirlo en un acuerdo en el sentido no de apoyar a
Malaga y a Codrdoba, de apoyar a las Ciudades Andaluzas,
porque hay otras Ciudades que no son Andaluzas y no se
trata de apoyar a todas, aqui hay que hacer una apuesta
clara. Entonces la propuesta que yo le digo para poder
fundir Qlas dos, que insisto, me gustaria que usted
reconociera que consta como punto esa mocidn nuestra,
fundimos las dos con el acuerdo de apoyar a las ciudades
andaluzas a la Capital Cultural.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde, brevemente. Solamente decir que
el voto de nuestro Grupo estd vinculado efectivamente
también a este detalle que ayer fue acordado en la Junta de
Portavoces. Siendo asi serda a Tfavor efectivamente.
Gracias.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Jiménez. Sr. Aguilar.”

Toma la palabra D. José Luis Aguilar Gallart, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Hombre es Ildégico que en la
mocion el autor es el Sr. Cervantes; la mocidén de lzquierda
Unida es usted el autor pero no se apropie usted también,
hombre porque trabaja usted mucho de cara a la galeria.
Luego me dice usted si me enzarzo en debate con usted
directamente, pero es que usted no se puede apropiar de lo
que no es suyo. Es verdad y le he dicho, y se 1o he dicho y
alguna vez se le habra olvidado a usted algo, que a mi se
me ha olvidado incluir esta moci6én, se lo dije
personalmente y asumo la responsabilidad. Pero es verdad
que también le he dicho que en Junta de Portavoces ayer,
ayer en Junta de Portavoces llegamos al acuerdo de apoyar
todas las ciudades andaluzas, no se apropie usted también
de eso, pufietas, es que ya esta bien. Se lo he dicho y es
algo en 1o que usted no habia pensado, y entonces usted
queda como, oiga usted, no. Mire usted, yo asumo la
responsabilidad que tengo y le he pedido a usted disculpas
de que se me ha olvidado y que ademas incluiamos; lo dije
ayer en Junta de Portavoces y en Junta de Portavoces
Ilegamos a este acuerdo, pero punto. Usted es autor de su
mocion y nada mas, y nada mas. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Entiendo entonces”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Sr.
Alcalde, yo creo que estabamos de acuerdo y este Sefior ha
vuelto a romper. Mire, yo Tui a su despacho hace dos
semanas y le dije: Nosotros también queremos apostar por
Cordoba, y le dije a él, y que me mire a los ojos, -“Si
si”’- , le dije: Vamos a aportar por las ciudades andaluzas
—“No”’- ¢estais de acuerdo? —“No no”’- La contestacion la he
recibido hoy. Eso fue asi, mireme usted a los 0jos”

Interviene el Sr. Aguilar Gallart, que dice: “Si si
hombre, yo a los 0jos”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,

que dice: “Fui y se lo dije a su despacho” —“No”-, la
solucidon es aportar las ciudades andaluzas —“No”- y yo nho
me quiero arrogar nada -“No”- porque tengo muy poca
galeria, —-“No”-, usted tiene mucha galeria y yo soy
consciente de la poca galeria que tengo —-“No”-. Muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Cervantes. Y esto es en algo que estamos de acuerdo
todos ¢eh?, imaginense ustedes lo que supondrad cuando no
estemos de acuerdo. Va a ser un Pleno tranquilo, un Pleno
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movidito. Muy bien, muchas gracias. ¢Entiendo entonces que
apoyamos por unanimidad la propuesta de [las ciudades
andaluzas incluidas expresamente Cordoba y de Malaga?
Muchas gracias. Siguiente punto.”

7.- Incremento de la aportacion econdémica municipal
destinada a adquisicion de terrenos para los nuevos accesos
a la Universidad, segun Convenio suscrito con la Consejeria
de Obras Publicas de la Junta de Andalucia y la Diputacion
Provincial .-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comisiéon Informativa de Proteccion
Ciudadana y Tréafico, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesidon celebrada
el dia 1 de Diciembre de 2004, con el voto favorable
emitido por los miembros del P.P. (3) y GIAL (1) vy la
abstencion de los miembros del P.S.0.E (2), asistentes a la
misma, de los siete que la integran legalmente.

1. Aprobar el incremento de la cantidad a aportar por
el Ayuntamiento, hasta el importe total de 2.000.000 €, de
conformidad con lo previsto en las estipulaciones séptima y
décimo tercera del Convenio Marco de Cooperacién entre el
Ayuntamiento de Almeria, la Diputacion Provincial y la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia, suscrito por las partes, aprobado por acuerdo
plenario municipal de 21 de Mayo de 2.002, para la
realizacion de nuevos accesos a la Universidad de Almeria,
asi como a la vista de las valoraciones actualizadas de los
terrenos para dichos accesos a adquirir, que ascienden a la
cantidad total de 4.000.000,00 €, aprobadas por el Pleno
Provincial en fecha 6 de Febrero de 2.004.

2. Aceptar que 1la Diputacion Provincial gestione
integramente la adquisicion de todos los terrenos referidos
a la primera fase de la actuaciodon prevista para los nuevos
accesos a la Universidad, tal y como parece desprenderse
del texto Qliteral del acuerdo provincial adoptado
anteriormente mencionado.

3. Aprobar la transferencia de los fondos consignados
en la partida presupuestaria “Adquisicion de Terrenos
Conexion Universidad-Ciudad” A040 511.00 761.00 del
Presupuesto Municipal para 2.004, por importe de
2.000.000,00 €, y el abono de la misma, a favor de Ila
Diputaciéon Provincial, a los efectos precitados, previstos
en el Convenio suscrito y de conformidad con los términos
del acuerdo plenario provincial mencionado”.-
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion en este punto? Muchas gracias, pasamos a
votacion. ¢Votos a favor? Por unanimidad Sr. Secretario.
Siguiente punto.”

8.- Cesion gratuita a la Junta de Andalucia, de la
titularidad del Edificio del Liceo.-

En cumplimiento de lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comision
Informativa correspondiente, se acuerda por unanimidad de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, ratificar su inclusion en el Orden del Dia.

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta del Alcalde-Presidente, que dice:

“1. Aprobar la cesion gratuita, a favor de la Junta de
Andalucia, de [la titularidad del edificio del Liceo,
conocido también por Teatro Viejo, segun el Inventario
Municipal, sito en Qla calle Puerta del Mar, de una
superficie de 605 m2, con destino a la ubicacién del Centro
Andaluz de [la Fotografia, cuyas actuaciones para la
adecuacion a tal fin seran realizadas por dicha Comunidad
Auténoma.

Dicho inmueble se encuentra inscrito en el Inventario
Municipal vigente, en la cual consta que esta inscrito en
el Registro n°® 1 de la Propiedad de Almeria, en el Libro
819, Tomo 1536, Folio 222, Finca n® 21.763, inscripcion 52.

2. Dicha cesion queda sujeta al cumplimiento de las
condiciones estipuladas en el articulo 27 de la Ley 7/1999,
de 29 de Septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia, es decir:

a) destinar el inmueble al uso previsto en la cesion,
dentro del plazo maximo de cinco afios, debiendo mantenerse
el destino durante los treinta siguientes.

b) En el supuesto de no cumplirse lo estipulado en el
apartado a) anterior, se considerara resuelta la cesion y
se producira la reversion automatica al Ayuntamiento con
todas las mejoras realizadas.

3. La cesion se formalizard en escritura publica o
documento administrativo, que habra, en uno u otro caso, de
inscribirse en el Registro de 1la Propiedad y debera



16

notificarse a la Consejeria de Gobernacion de la Junta de
Andalucia.

4. La presente cesion del inmueble municipal del Liceo
se realiza en cumplimiento de 1o previsto en |las
estipulaciones primera a cuarta del Convenio de Cooperacion
suscrito por la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, en
fecha 25 de Mayo de 1.994, para la realizacion de
actuaciones en el Conjunto Histérico de la Ciudad, asi como
de 1o previsto igualmente en el Convenio Marco suscrito por
la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, en
fecha 22 de Febrero de 2.000, para la realizacion de
actuaciones con motivo de la designacion de la Ciudad como
sede de los Juegos del Mediterraneo para el afio 2.005”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No Ileva
dictamen pero es un acuerdo anterior que no se ha ejecutado
por parte del Ayuntamiento, por tanto es algo que tenemos
que poner en marcha cuanto antes al objeto de que la Junta
pueda invertir en el Liceo. ¢Hay alguna intervencion en
este punto? ¢Ratificamos su inclusion en el Pleno? Muchas
gracias. ¢Aprobamos el punto? Queda aprobado por unanimidad
Sr. Secretario. Pasamos al siguiente.”

9.- Modificacion de la Ordenanza num. 17 Reguladora de
la Tasa por Servicios de Estacion de Autobuses.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 13 de diciembre de 2004,
examinado el expediente relativo a [la Propuesta de
modificaciéon de la ordenanza n® 17 Reguladora de la Tasa
por Servicios de Estacion de Autobuses, acuerda por
UNANIMIDAD de los presentes, con los votos favorables de
los vocales del Grupo PP ( 2 ), del Grupo GIAL (1 ),
del Grupo PSOE ( 2), y del Grupo IUCA ( 1) el dictamen
siguiente:

“Mostrar su conformidad con la propuesta del

Concejal Delegado del Area de Hacienda de fecha 27 de
septiembre de 2004, que dice:

PROPUESTA
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Visto el escrito del Concejal Delegado del Area de
Obras Publicas y Agricultura, el Concejal Delegado del
Area de Hacienda fTormula 1la siguiente propuesta de
modificaciéon de la Ordenanza Fiscal n® 17 Reguladora de la
Tasa por Servicios de Estacion de Autobuses:

Tasa que se modifica:

Tasa por Servicios de Estacidon de Autobuses

Texto que se modifica

Articulo 1°. Concepto

En uso de las facultades concedidas por los articulos
133.2 y 142 de la Constitucién y por el articulo 106 de la
Ley 7/1985, de 2 de ADbril, reguladora de las Bases de
Régimen local, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de Marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento
establece la “Tasa por los Servicios de Estaciéon de
Autobuses™, que se regira por la presente Ordenanza Fiscal,
cuyas normas atienden a lo prevenido en el Articulo 57 del
citado RDL 2/2004.

Articulo 3°.- Sujeto pasivo.

Son sujetos pasivos de la tasa, en concepto de
contribuyentes, las personas fisicas y juridicas asi como
las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de Ley
General Tributaria, que utilicen o aprovechen especialmente
el dominio publico local y las que soliciten o resulten
beneficiadas o afectadas por los servicios que se presten
en la Estacion de Autobuses.

Articulo 4°©.- Responsables.

1.- Responderan solidariamente de las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo las personas fisicas vy
juridicas a que se refiere el articulo 42 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.- Responderan subsidiariamente de las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo las personas fisicas vy
juridicas a que se refiere el articulo 42 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Articulo 5°. Cuota Tributaria.

1. La cuantia de la Tasa regulada en esta Ordenanza
sera la fijada en las tarifas contenidas en el punto
siguiente para cada uno de los distintos servicios.

2. Las tarifas de esta Tasa seran las siguientes:

Epigrafe Primero. Por entrada o salidas de un autobus con
viajeros.

Por cada entrada o salida de un autobus con viajeros al finalizar
o iniciar viaje. Los vehiculos en transito (entrado y salida) solo
abonaran uno de estos conceptos:
1.1.- De servicios regulares permanentes de uso general.

EUROS
[1.1.1 Lineas de hasta 30 kms (cercanias) [0,382 |
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[1.1.2 Resto de lineas 1,219 |

1.2.- De servicios no encuadrados en el apartado anterior
[1.2.1 Cualquier servicio 18,805 |

Epigrafe Segundo. Por utilizacién por los viajeros de los
servicios generales de la Estacion.

Por la utilizacién de los servicios generales de la Estaciodn
por parte de los viajeros. Con cargo aquellos que salen o rinden
viaje en la Estacion.

2.1.- De servicios regulares permanentes de uso general:

EUROS
2.1.1 Viajeros de cercanias hasta 30 kms. [0,073
2.1.2 Resto de viajeros 0,127

2.2.- De servicios no encuadrados en el apartado anterior
[2.2.1 Cualquier recorrido 10,240 |

Epigrafe Tercero. Por utilizacion de los servicios de consignas
automaticas.

Cada taquilla, por dia o fraccion, segun dimensiones
del armario

3.1 Capacidad menor de 0,15 metros|2,129
cubicos
3.2 Capacidad entre 0,15 y 0,25 metros|2,661
cubicos
3.3 Capacidad entre 0,26 y 0,40 metros|3,991
cubicos

Epigrafe Cuarto. Por utilizaciéon de los servicios de consigna
manual .

Cada bulto, por dia o fraccion

4.1 Bulto hasta 50 kilos 0,719
4.2 Bulto de mas de 50 kilos 1,652
4_3 por cada dia de demora 2,642
Epigrafe Quinto. Facturacion de equipajes
En equipajes y encargos, sin incluir el precio del
transporte ni segur de la mercancia:
5.1 Por cada 10 kilos o fraccion 0,274
5.2 Minimo por bulto 1,438

En la tarifa estd incluida la aproximacién de los
objetos facturados desde el local al vehiculo o viceversa.

Epigrafe Sexto. Por alquiler de la zona de taquillas.
[6.1 Por cada médulo de taquilla y mes 49,615 |
Los servicios de electricidad y analogos seran por
cuenta del usuario.
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Epigrafe Séptimo.- Servicios de aparcamiento de
autobuses.
7.1 De 8,00 a 22,00 1,368
horas, por cada hora o
fraccion
7.2 Autobus de servicio regular|6,844

permanente de uso general de 22.00 a 8,00

horas.

horario indicado

Sin fraccionamiento dentro del

7.3 Autobus que no preste servicio|16,930
regular permanente de viajeros, desde las

22,00

fraccionamiento dentro del horario
indicado y siempre que la capacidad de la
Estacion lo permita

a las 8,00 horas. Sin

Articulo 7°.- Declaracioén e Ingreso

1. EI pago de la Tasa se vrealizara mediante
declaracion-liquidacion.

2. Los concesionarios de las lineas de viajeros ingre-
saran, las cuantias de los epigrafes primero, segundo y
tercero. Dicho ingreso se realizard antes del dia 15 de
cada mes por el importe correspondiente a la liquidaciodn
del mes natural anterior, a cuyo Ffin acompafaran la
oportuna declaracion.

Se suprime el ualtimo parrafo de este apartado 2.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por
el Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor y sera de
aplicaciéon desde el dia habil siguiente a su publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia, mientras que las
tarifas lo seran desde su publicaciéon en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia una vez aprobadas por el o&rgano
correspondiente de la Junta de Andalucia, permaneciendo
en vigor hasta su modificaciéon o derogacidén expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional de
modificacion de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccidén, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
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aprobando la modificacion definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de la ordenanza, se publicara en el
Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacion.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de Ila
provincia, en el plazo de dos meses, ante [la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andaluctia de Granada”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢lIntervenciones
en este punto? ¢(No hay iIntervenciones? Pasamos a la
votacion del punto numero 9. ¢Votos a favor? Por unanimidad
Sr. Secretario. Siguiente punto.”

10.- Modificacidon de la Ordenanza num. 30 Reguladora
del Precio Publico por uso y disfrute de Instalaciones
Deportivas Municipales.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
celebrada el dia 13 de diciembre de 2004, examinado el
expediente relativo a la Propuesta de modificacion de la
ordenanza n° 30 Reguladora del Precio Publico por Uso y
Disfrute de Instalaciones Deportivas, acuerda por
UNANIMIDAD de los presentes, con los votos favorables de
los vocales del Grupo PP ( 2 ), del Grupo GIAL (1 ),
del Grupo PSOE ( 2 ) y del Grupo IUCA ( 1) el dictamen
siguiente:

“Mostrar su conformidad con la propuesta del
Concejal Delegado del Area de Hacienda de fecha, 5 de
octubre de 2004, sustituyendo el término “ entidad” por
“usuario” en el ultimo parrafo del articulo 3 que se
modifica, siendo del siguiente tenor

DICTAMEN

ElI Concejal Delegado que suscribe, visto el acuerdo
adoptado por la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Deportes, de fecha 28 de Septiembre de 2004, formula la
siguiente propuesta de modificacion de ordenanza,
acompafada del texto de su nueva redaccion:
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Ordenanza gque se modifica:
Ordenanza numero 30 Reguladora del Precio Publico por
Uso y disfrute de Instalaciones Deportivas Municipales.

Texto que se modifica:

Articulo 1©.- Concepto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 41
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece el
precio publico por uso y disfrute de las instalaciones
deportivas municipales, especificadas en Qlas tarifas
contenidas en el apartado 2 del articulo 3° siguiente que
se regira por la presente Ordenanza.

Articulo 3°. Cuantia

1. La cuantia del precio publico regulado en esta Or-
denanza sera la fijada en las tarifas contenidas en el
apartado siguiente para cada uno de los distintos servicios
0 actividades.

2. Las tarifas de este precio publico seran las
siguientes:

A) PABELLON DEPORTIVO CUBIERTO.
A.1. Pista central
Precio

IA.1.1 Entrenamiento una hora o fraccién adultos (+16 afos) 990 €
IA.1.2 Entrenamiento una hora o fraccion menores (hasta 16 afios) y poblacion especial 700 €
A.1.3 Suplemento de luz una hora o fraccion 8,50 €
A.1.4 Competicion Hora o Fraccién sin luz 16,20 €
A.1.5 Competicion Hora o Fraccion con luz 32,00 €
A.1.6 Espectaculos no deportivos Sin fin de lucro, por acto 794,40 €
IA.1.7 Espectaculos no deportivos con fin de lucro, por acto 1.617,80 €
A.2. Media pista

IA.2.1 Entrenamiento una hora o fraccion adultos (+16 afios) 560 €
IA.2.2 Entrenamiento una hora o fraccion menores (hasta 16 afios) y poblacion especial 420 €
A.2.3 Suplemento luz, una hora o fraccion 4206

B) GIMNASIO Y TATAMI
B.1.1 Por grupos, cada hora o fraccién 4206
B.1.2 Competicién, hora o fraccion 7.00€
C) SAUNA




C.1.1 Por persona, cada hora o fraccion 280 €
C.1.2. Con carnet CPMD/CJVJA, por persona hora o fraccion 190 €
D) ZONA TERMAL

1. P i6
D.1.1 or persona, cada hora o fracciéon (Bono 10 usos) 70,00 €
D.1.2 Por persona, cada hora o fraccion con carnet CPMD/CJVJA (Bono 10 usos) 49.00 €
E) SALA DE MUSCULACION
E.1.1 Con carnet CPMD/CJVJA, una hora o fraccion 1506
A C ’
E.1.2 on carnet CPMD/CJVJA (Bono 20 usos) 27.00 €
1 5 — —
E.1.2 or grupo (méximo 10 personas) por sesion 10,00 €
A P i6
E.1.3 or grupo (de 11 a 20 personas) por sesion 20,00 €
F) SQUASH
A Por h f i6
F.1.1 or hora o fraccion 5.00 €
F.1.2 Con carnet CPMD/CJVJA, una hora o fraccién 350 €
G) PISTAS POLIDEPORTIVAS DESCUBIERTAS.
G.1. General, por hora o fraccién
1. IAd + fi
G.1.1 ultos (+ de 16 afios) 500 €
G.1.2 Menores (hasta 16 afios ) y poblacion especial 3506
1. S i6 ’
G.1.3 uplemento luz una hora o fraccién 1,50 €
G.1.4 Competicion Hora o Fraccién sin luz 7.00 ¢
G.1.5 ompeticion Hora o Fraccion con luz 8.50 €
G.2 enis entrenamiento
2. h f i6
G.2.1 Una hora o fraccion 220 €
G.2.2 Con carnet CPMD/CJVJA, una hora o fraccién 110 €
2. | | i6 ’
G.2.3 Suplemento luz, una hora o fraccion 1,50 €
H) PISTA DE PADEL
. U i6
H.1 na hora o fraccion 6.00 €
1. PMD/CJIVJA
H.1.1 Con carnet C /CIVI 4,006
1. S
H.1.2 uplemento Luz 2.00 €
Tierra Cesped Artificial| Cesped Natural
I) CAMPOS GRANDES DE FUTBOL AdultoMenore Menore Menores
s |S de 16| Adultos |s de 16| Adultos | de 16
afnos afnos afios
A Ent i i6
111 nirenamiento 1 hora o fraccion 20,00 € 14,00 € 50,00 € 35,00 € 100,00 € 70,00 €
1.1.2 1/2 campo entrenamiento 1 hora o fraccion 1400€1000¢ 3500€2450¢ 7000¢ 4900€
A C ticion 1 h fi i6
113 ampo competicion = hora o fraccion 35,00 € 24,50 €] 100,00 € 70,00 € 180,00 € 125,00 €
1.1.4 1/2 Campo competicion 1 hora o fraccion 25.00€ 17,50 € 70,00 € 49,00 € 125,00€ 87,50 &
T Supl — —
1.1.5 uplemento iluminacion hora o fraccion 9.00€ 15,00 € 30,00 €
Campo Anexo
J) ESTADIO MEDITARRANEO Estadio

Adultos Menores

de 16 afios

22



J.1 Entrenamiento
J.1.1 Entrenamiento 1 hora o fraccion 15000 € |10000€| 70,004
1. 1/2 i i6
J.1.2 campo entrenamiento 1 hora o fraccion ) 70,00 € 49,00 €
J.1.3 Competicion una hora o fraccion 600,00 € |180,00€| 125,004
T 7 — —
J.1.4 campo competicion 1 hora o fraccion ) 12500€| 8750¢
J.2 Suplemento iluminacién hora
2. Ent i
J.2.1 ntrenamiento Futbol 51,60 € 95,50 €
J.2.2 Competicion Futbol 96,00 € 176,30 €
J.2.3 Entremiento Pista Atletismo 96,00 € 117,50 €
J.2.4 Competicion Pista Atletismo 184,00 € 235,00 €
J.3 Otras Salas o dependencias 35,00 € )
J.4 Eventos
)41 Jornada 9.000,00 € 5.400,00 €
)42 1/2 Jomada 6.000,00€ |  3.800,00 €
.5 tletismo C.T S.T
J.5.1 Uso individual persona/sesion mayores de 16 afios abono 10 usos R 10,00€ | 1500 €
J.5.2 Uso individual persona/sesion menores de 16 afios, poblacién especial,
pensionistas y jubilados, abono 10 usos - 6,00 € | 10,00 €
J.5.3 Grupo hasta 20 personas (sesion) mayores de 16 afios ) 18,00 € | 2400 €
J.5.4 Grupo hasta 20 personas (sesion) menores de 16 afios, poblacion especial,
pensionistas y jubilados - 10,00 € | 14,00 €
5. Uso de la pist; ivi i6
J.5.5 so de la pista en exlusividad sesion ) _ 100,00 €
K) PALACIO MEDITARRANEO
K.1 Pista Central
A Ent i i6
K.1.1 ntrenamiento una hora o fraccion 23,00 €
K.1.2 Competicion una hora o fraccion 32,00 €
K.1.3 Suplemento Luz hora o fraccion entrenamiento 24,70 €
K.1.4 Suplemento Luz hora o fraccion competiciones 40,00 €
K.2 Pista complementaria
2. Ent i i6
K.2.1 ntrenamiento una hora o fraccion 15,00 €
K.2.2 Competicion una hora o fraccion 21,00 €
2. Supl i6 i
K.2.3 uplemento Luz hora o fraccién entrenamiento 11,90 €
K24 Suplemento Luz hora o fraccién competicién 22,10 €
K.3 Salas Anexas
3. Sala M i6 i6
K.3.1 ala Musculacién hora o fraccion 35,00 €
K.3.2 Gimnasio una hora o fraccién 16,00 €
3. Otras d denci
K.3.3 ras dependencias 35,00 €
K.4. Eventos pista central
K.4.1 Jornada 3.000,00 €
4. Media J d
K.4.2 edia Jornada 2.000,00 €
K.5 Eventos pista complementaria
K.5.1 Jornada

1.900,00 €
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K.5.2

Media Jornada

2.000,00 €
L) PISCINA Desc;b'e” Cubierta
L.1. Bafio con bono personalizado
L.1.1 Bono adultos 20 Bafios 30,006 30,00 €
L.1.2 Bono adultos 20 Bafios con carné CPMD/CJVJA 21,006 21,00€
L.1.3 Bono menores de 16 afios, poblacion especial, pensionistas y jubilados-20 bafios 18,00 € 18,00 €
Bono menores de 16 afios, poblacion especial, pensionistas y jubilados con Carnét
L.1.4 CPMD/CJVJA-20 bafios 13,00 € 13,00 €
L.2 Uso colectivo.
L.2.1 Una hora o fraccion, por calle 4206 800€
L.2.2 Competicion uso privado, por jornada 70,60 € 108,0 €
L.2.3 Competicion federada, por jornada 52.30€ 80,00€
L.2.4 aso de recreo, por hora o fraccién (10 personas maximo) 420€ 800€
Adultos PenS|cl;r_1I|s. 0 Dicapacitados |Menores 16 afios
M) ACTIVIDADES Jubil.
ST CT ST CT ST CT ST CT
M.1 ctividades Adultos
M.1.1 IAcondicionamiento fisico general. Gimansia de Mantenimiento, Aerobic, Relajacién, Tai Chi, etc...
4 meses, 3 sesiones semanales
M.1.1.1 70,60 € [ 49,40€ | 42,40€ | 29,75€ | 42,40€ | 29,75 € - -
4 meses, 2 sesiones semanales
M.1.1.2 47,30€|33,10€|28,40€ | 19,90 € | 28,40 € | 19,90 € - -
M.2 ctividades a la Carta
M21 [ meses | . lsacoe| - ls2soe| - [s2soe] - | -
M.3 enis
4 meses, 3 sesiones semanales
M.3.1 84,60 € | 59,20 € | 50,80 € | 35,60 € | 50,80 € | 35,60 € - -
4 meses, 2 sesiones semanales
M.3.2 57,50 € | 40,20 € | 34,50 € | 24,20 € | 34,50 € | 24,20 € - -
M.4 ctividades Mayores
M.4.1 Gerontogimnasia 9 meses 25.00€|16,00€ | 6,00€ | 0,00€ ) ) ) )
Escuela de relacjacion, Bailes de
M.4.2 Salon, GimJazz, entrena tu memoria, | 1650 ¢ | 1220 € | 8,00€ | 520€ | 800€ | 520€ | - -
etc... 4 meses
IActividades puntuales. Rutas de
Senderismo, Campamentos  de
M.4.3 mayores, etc... 9,00€ | 6,30€ | 500€ | 0,00€ | 500€ | 0,00€ - -
M.5 ctividades fisicas adaptada
IAcondicionamiento fisico
M.5.1 discapacitados, 9 meses - - - - 6,00€ | 0,00 € - -
lActividades ludicas deportivas 4
M.5.2 meses - - - - 700€ | 460€ |14,20€ | 10,70 €
Curso actividad fisica y actividades
M.5.3 puntuales 7,00€ | 460€ - - 460€ | 0,00 € - -
M.6 ctividad acuatica
M6l Curso de natacion 18 sesiones |2120€|1480€ | 850€ | - | a6oe| - |2120€|1480€
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IAcuaerobic, Acuboxing, Acuagim, 4
meses 3 sesiones semanales

M.6.2 85,00 € | 59,50 € | 51,00 € | 35,70 € | 51,00 € | 35,70 €

lAcuaerobic, Acuboxing, Acuagim, 4

meses 2 sesiones semanales
M.6.3 57,00 €|39,90€ | 34,20 € | 24,00 € | 34,20 € | 24,00 €

Natacion terapeutica y rehabilitacion,
M.6.4 1 mes - 460€ | 0,00 €

N) JUEGOS DEPORTIVOS MUNICIPALES
N.1 Cuota de inscripcién por equipo, categorias inferiores y/o discapacitados 1770 €
N.2 Cuota de inscripcién por equipo, categorias senior y veteranos 35.30 €
N.3 Licencia Jugador 1,90
N.4 Licencia entrenador 3.60 §
N) CARNE DE USUARIO CPMD

N.1 Carné CPMD individual mayores anual 28,20 €
N.2 Carné CPMD individual menores anual (-16 afios) 12,30 €
N.3 Carné CPMD individual jubilado anual y/o discapacitados anual 1000 €
N.4 Carné CPMD familiar anual 52.90 €
N.5 Carné CPMD Voluntarios Deportivos 0,00 €
N.6 Renovacion del carné CPMD por pérdida o sustraccion 350 4
*NOTA:

CPMD: Carné Patronato Municipal de Deportes de Almeria

CJVJA: Carné Joven de la Junta de Andalucia

CT: Con tarjeta de usuario

ST: Sin tarjeta de usuario
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El pago de los precios publicos de alquiler de los

servicios da derecho al uso de

los mismos,

corriendo por

cuenta del wusuario, todos aquellos gastos (transporte,

montaje, Hlicencias, seguros, etc.),

pudiera ocasionar.

que su

utilizacion

Para realizar cualquier actividad con espectadores
es 1imprescindible presentar un seguro de responsabilidad
civil y otro de desperfectos por la cuantia que se fTije,
segun el evento, asi como cumplir todos

exigidos por la Ley 13/1999 de

15 de Diciembre,

los requisitos

de

espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Junta

de Andalucia.

Asi mismo el usuario,

durante

las

actividades

deportivas programadas, sera responsable de la vigilancia y
seguridad tanto en el interior como en el

Estadio de los Juegos Mediterraneos y campo anexo,
instalaciones.

solo responsable en el interior del resto de

DISPOSICION FINAL .-La presente Ordenanza,

exterior del
siendo

una vez
aprobada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrara en vigor
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desde el dia habil siguiente a la finalizacion del plazo de
15 dias habiles posterior a su publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia, y sera de aplicacién desde el dia
1© de Enero de 2005, permaneciendo en vigor hasta su
modificacidon o derogacidon expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.b
de la Ley 7/85, de 2 de Abril reguladora de las Bases de
Régimen Local, el acuerdo plenario provisional de
modificacién de ordenanza, que contiene el texto de Ila
nueva redaccién, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposiciéon publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificaciéon definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
inicial elevado automaticamente a tal categoria por no
haberse presentado reclamacién alguna, y el texto
modificado de la ordenanza, se publicara en el Boletin
Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor hasta que
se haya Ilevado a <cabo dicha publicacion y haya
transcurrido el plazo de quince dias habiles desde la
misma.

Contra el acuerdo definitivo soOlo cabrid recurso
contencioso-administrativo que se podrad interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de la
provincia, en el plazo de dos meses, ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion en este punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a Tavor? Por unanimidad Sr. Secretario.
Siguiente punto.”

11.- Concesidtn a D2 Francisca Sanchez Castellanos, de
premio por jubilacidon voluntaria.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
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el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
celebrada el dia 13 de diciembre de 2004, examinado el
expediente relativo a la aprobacién de la concesidén a Dia.
Francisca Sanchez Castellanos de premio de jubilaciodn
voluntaria, acuerda por UNANIMIDAD de los presentes, con
los votos de los vocales del Grupo PP ( 2 ) y del Grupo
GIAL ( 1 ), del Grupo PSOE (2) y del Grupo 1U-CA (1) el
dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Sr.
Alcalde Presidente de fecha 9 de diciembre de 2004 , que
dice:

“En la Concejalia del Area de Hacienda se ha recibido
expediente relativo a premio de jubilacion voluntaria de la
funcionaria municipal Dofia Francisca Sanchez Castellanos,
remitido por Qla Sra. Concejala del Area de Recursos
Humanos, Organizacion y Desarrollo, al objeto de su
inclusién en la Comision Informativa de Hacienda, por ser
necesario y urgente su inclusién en el orden del dia del
proximo Pleno que celebre este Ayuntamiento dentro del
presente ano 2004, al no ser posible convocar Comision
Informativa de Recursos Humanos, Organizacion y Desarrollo.

En dicho expediente consta propuesta de la Sra.
Concejala del Area de Recursos Humanos, Organizacion vy
Desarrollo de fecha 18 de noviembre de 2004 del siguiente
tenor literal:

“Vista la solicitud formulada por Dofia Francisca
Sanchez Castellanos, funcionaria municipal que se encuentra
en la situacién de jubilada, a la que accedié con el
caracter de voluntario el 5 de julio de 2004, de peticiodn
de abono del premio de jubilacidéon voluntaria que establece
el articulo 23 del Acuerdo de Funcionarios de este
Ayuntamiento, consistente en un porcentaje en funcidén de la
antelaciéon con la que accede a dicha jubilacidén, que se
aplicara sobre el coste total que esta Corporacion tendria
que soportar desde la fecha que se produce la referida
jubilacion voluntaria -5-7-2004-, hasta aquélla en que
cumpliera la edad de jubilacion forzosa —-5-7-2006-,
incrementado con el porcentaje de I.P.C. correspondiente,
que siendo imposible precisar con antelacién su exactitud
hasta la citada jubilaciéon forzosa, deberd calcularse el
mismo del siguiente modo:

Para el afo 2004 el coste de la trabajadora se
mantendra en el mismo importe que el consignado en el
Presupuesto Municipal para dicho afo.
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Para el resto de afios que resten para su jubilacion
forzosa, el coste salarial se incrementara en el mismo
porcentaje de aumento de retribuciones que ha venido
estableciendo, con caracter general, para el personal del
sector publico, las correspondientes Leyes de Presupuestos,
esto es, un tipo medio del 2 % para cada afio.

Por todo ello, esta Concejal Delegada de Recursos
Humanos, Organizacion y Desarrollo a la vista del informe
de la Jefe de Seccién de Recursos Humanos al que presta
conformidad el Jefe de Servicio de este Area, y el del
Interventor Municipal de fecha 15 de noviembre de 2004,
propone, se adopte acuerdo en el sentido de abonar a la
Sra. Sanchez Castellanos la cuantia de 23.233,44 €, que se
deberan abonar en 24 mensualidades consecutivas e iguales,
-Agosto 2004 a Julio 2006-, a razén de 968,06 €, en
concepto de premio por jubilaciéon voluntaria. La
distribucidén por anualidades del gasto sera para el afo
2004: 4.840,30 €, Ano 2005: 11.616,72 € y Ano 2006:
6.776,42 €.~

Por consiguiente, visto el expediente citado y la
propuesta descrita, esta Alcaldia Presidencia eleva a la
Comision Informativa de Hacienda la siguiente propuesta
para la emision del correspondiente dictamen

PROPUESTA

Abonar a Qla Sra. Francisca Sanchez Castellanos la
cuantia de 23.233,44 €, que se deberan abonar en 24
mensual idades consecutivas e i1guales, -Agosto 2004 a Julio
2006-, a razéon de 968,06 €, en concepto de premio por
jubilacion voluntaria. La distribucioéon por anualidades del
gasto sera para el afo 2004: 4.840,30 €, Afo 2005:
11.616,72 € y Afo 2006: 6.776,42 €7 .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion? Pasamos a la votacion del mismo. ¢Votos a
favor? Por unanimidad Sr. Secretario. Siguiente punto.”

12.- Modificaciéon de 1la Ordenanza Fiscal num. 12,
Reguladora del Servicio de Retirada de Vehiculos de la via
publica.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
celebrada el dia 13 de diciembre de 2004, examinado el
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expediente relativo a la Propuesta de modificacion de la
ordenanza Fiscal n© 12 Reguladora del Servicios de Retirada
de vehiculos de la via publica, acuerda por UNANIMIDAD de
los presentes, con los votos favorables de los vocales
del Grupo PP ( 2 ), del Grupo GIAL (1 ), del Grupo
PSOE ( 2) y del Grupo IU-CA (1) el dictamen siguiente:

“ Mostrar su conformidad con la propuesta del
Concejal Delegado del Area de Hacienda de fecha, 1 de
diciembre , que dice:

P R O P UE S T A

ElI Concejal Delegado de Hacienda que suscribe,
formula la presente propuesta de modificaciéon de la
ordenanza siguiente, acompafiada del texto de su nueva
redaccion:

Ordenanza que se modifica:
Ordenanza numero 12 Fiscal Reguladora de la Tasa por
Servicios de retirada de Vehiculos de la Via Publica.

Texto que se modifica:
Articulo 1°. Fundamento y naturaleza
En uso de las facultades concedidas por los articulos

133.2 y 142 de la Constitucién y por el articulo 106 de la Ley
7/1.985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a
19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la “Tasa por
Servicio de Retirada de Vehiculos de la Via Publica"™ que se
regira por la presente Ordenanza fiscal, cuyas normas atienden
a lo prevenido en el articulo 57 del RDL 2/2004 citado.

Articulo 4°©. Responsables

1. Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias del
sujeto pasivo las personas fisicas y juridicas a que se refieren
los articulos 42 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

2. Seran responsables subsidiarios las personas fisicas
juridicas a que se refiere el articulo 43 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria.

Articulo 5.- Cuota Tributaria
2.- Las tarifas de esta Tasa seran las siguientes:

Epigrafe primero.- Retirada de Vehiculos de la Via
publica.
Euros
1.1 motocicletas Yy vehiculos|15,19

analogos, cada servicio

1.2 vehiculos de hasta 5000 Kg. De|55,99
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peso, cada servicio

1.3 vehiculos de mas de 5000 Kg. De|189,66
peso, cada servicio

Si en el momento de efectuar los trabajos de
retirada del vehiculo y, en todo caso, antes de que el
vehiculo grua inicie la marcha con el vehiculo, se
presentara el conductor, las tarifas a liquidar seran el
50% de las sefialadas en este epigrafe.

Epigrafe segundo.- Depésito en locales habilitados.
Euros

2.1

motocicletas y vehiculos|1,57
analogos, cada dia o fraccioén

2.2 vehiculos de hasta 5000 Kg. De|3,98
peso, cada dia o fraccioén

2.3 vehiculos de mas de 5000 Kg. De|7,95
peso, cada dia o fraccién

La obligacion de pago se devengara a partir de la
sexta hora o fraccion a contar desde la entrada del
vehiculo en el depésito”.

Disposicion Final .-

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por
el Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor y sera de
aplicaciéon a partir del siguiente al de su publicacion
integra en el Boletin Oficial de la Provincia,
permaneciendo en vigor hasta su modificacidén o derogacion
expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17
de del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo por
el que se aprueba el texto refundido de la ley reguladora
de las Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional
de modificacidon de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccion, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacién definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de la ordenanza, se publicard en el
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Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicaciodn.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de Ila
provincia, en el plazo de dos meses, ante [la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en este punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a Tfavor? Por unanimidad Sr. Secretario
también. Punto numero 12. Punto numero 13~

13.- Modificacion de la Ordenanza Fiscal num. 25,
Reguladora del Estacionamiento de Vehiculos de traccioén
mecanica en las vias publicas municipales.-

Por mayoria de 16 votos favorables, ningin voto en
contra y 9 abstenciones, de los 25 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacioén, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda,
que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
celebrada el dia 13 de diciembre de 2004, examinado el
expediente relativo a la propuesta de modificaciéon de la
Ordenanza Fiscal n© 25 Reguladora del Estacionamiento de
vehiculos de traccion mecanica en las vias publicas
municipales, acuerda por MAYORIA de los presentes, con los
votos favorables de los vocales del Grupo PP ( 2 ) y del
Grupo GIAL ( 1 ), y la abstencidn del Grupo PSOE ( 2) y del
Grupo IU-CA (1) el dictamen siguiente:

“Mostrar su conformidad con la propuesta del
Concejal Delegado del Area de Hacienda de fecha, 1 de
diciembre de 2004, que dice:

P R O P UE S T A

ElI' Concejal Delegado de Hacienda, que suscribe,
formula la siguiente propuesta de modificacion de la
Ordenanza Fiscal n© 25 Reguladora de [la Tasa por
Estacionamiento de Vehiculos de Traccién Mecéanica en las
vias publicas municipales

Tasa que se modifica:
Tasa por Estacionamiento de Vehiculos de Traccion
Mecanica en las Vias Publicas Municipales.

Texto que se modifica
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Articulo 1°. Fundamento y naturaleza.

En uso de Jlas fTacultades concedidas por |los
articulos 133.2 y 142 de la Constitucion y por el articulo
106 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las
Bases de Régimen local, y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de Marzo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
este Ayuntamiento establece la “Tasa por estacionamiento de
vehiculos de traccion mecanica en las vias publicas de este
municipio”, dentro de las zonas determinadas por la
Alcaldia-Presidencia, mediante el correspondiente Bando,
que se regira por la presente Ordenanza y por aquél.

Articulo 4°©. Responsables

1.- Responderan solidariamente de las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo las personas fisicas vy
juridicas que se refiere el articulo 42 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.- Seran responsables subsidiarios pasivo las
personas fisicas y juridicas que se refiere el articulo 43
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Articulo 5°.- Cuota Tributaria
2.- Para los supuestos de estacionamiento de
vehiculos en zona azul (rotacién) la tarifa de la Tasa sera
la siguiente:
Primera hora: 0,45 euros.
Segunda hora: 0,65 euros.
La tarifa anterior podré& fraccionarse de la forma siguiente:

MINUTOS EUROS
26 0,20
32 0,25
38 0,30
45 0,35
51 0,40
60 0,45
61 0,50
63 0,55
67 0,60
72 0,65
78 0,70
83 0,75
89 0,80
95 0,85
100 0,90
106 0,95
111 1,00
117 1,05
120 1,10
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Se fija la cuantia de 1,40 euros como importe de la
tarifa a pagar por exceso del tiempo indicado en el ticket
que adquiere el usuario.

3. Para los supuestos de estacionamiento de vehiculos
en zona verde (residentes) realizados por personas fisicas
residentes en las zonas calificadas como verdes en el Bando
a que se refiere el articulo 1°, y que acrediten que el
vehiculo se encuentra domiciliado en el mismo domicilio que
el propietario residente, y que hayan sido previamente
autorizados al efecto, podran hacer uso de los
estacionamientos durante el horario que rige para el O0.R._A.
mediante la adquisicion de una tarjeta mensual cuya tarifa
sera de 7,02 € por vehiculo o de duracidon anual por 56,11
€ por vehiculo. Las autorizaciones que acreditan la
situacion de residente a efectos del O0.R.A. se otorgaran
por afios naturales.

Articulo 6°.- Normas de gestioén.

7.- Se podra anular la denuncia cuando el vehiculo
haya rebasado en menos de una hora el tiempo de salida que
marca su ticket, obteniendo un ticket especial de 1,40
euros que debera entregar junto con la denuncia el
vigilante controlador mas proéximo.

Articulo 8°.- Declaracion e ingreso.

b) Tratandose de las cuantias a que se refiere el
apartado 3 del articulo 5°, mediante la adquisicién de una
tarjeta mensual por importe de 7,02 € por vehiculo o anual
de 56,11 € por vehiculo, y la acreditaciéon de una tarjeta
expedida por el Ayuntamiento, con validez para cada afo
natural .

Disposicion Final

La presente Ordenanza, tras su aprobacion por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor y sera de
aplicacién desde el dia siguiente al de su publicacién en
el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en vigor
hasta su modificacion o derogacion expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional de
modificacién de ordenanza, que contiene el texto de Ila
nueva redaccién, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacion definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.
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En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de la ordenanza, se publicard en el
Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacion.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabrd recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacion en el Boletin Oficial de la
provincia, en el plazo de dos meses, ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en el 12.1? Pasamos a la votacion. Ah, perdon
Sefior”

Interviene el Sr. Usero Lépez, que dice: “Si, el voto
en este caso va a ser la abstencidon ya que como bien saben
ustedes precisamente lo que regula esta Ordenanza no es
otra cosa que la regulacidén del aparcamiento previo pago.
Realmente como ustedes bien saben no estad funcionando, de
hecho como ya tuve oportunidad en el Pleno del dia aquel de
4 de octubre lancé una pregunta en la cual precisamente le
decia que ocurria con los gorrillas. Es decir, si realmente
estamos planteando un servicio como éste y después ocurre
que necesariamente tenemos que pagar a los gorrillas,
realmente creo que hay que hacer una actuacién y una
regulacién adecuada de esta Ordenanza y que por otro lado
realmente se cumpla, porque como ya dejé en entredicho
aquella vez, lo cierto es que al final y a pesar de que
incluso llegas a pagar o no llegues, o mejor dicho, ni
siquiera no pagas, son los propios gorrillas los que te
advertiran de gue hasta que no tengas diez o doce denuncias
no pasa nada. Por eso, que si hay una Ordenanza, que esta
Ordenanza se cumpla. Por eso justificamos nuestra
abstencion.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr.Usero. Pasamos entonces a la votacién de la Ordenanza.
JVotos a favor? 16. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Muchas
gracias. Siguiente punto.”

14_.- Addenda al Convenio de Cooperaciéon entre la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, para la
financiacion en la ejecucién de las obras para la
construcciéon de una planta desaladora de agua de mar para
abastecimiento de agua potable a la ciudad de Almeria.-
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En cumplimiento de lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por Hla Comisioén
Informativa correspondiente, se acuerda por unanimidad de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, ratificar su inclusidon en el Orden del Dia.

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta del Alcalde-Presidente, que dice:

“D. LUIS ROGELIO RODRIGUEZ-COMENDADOR PEREZ, EXCMO.
SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA,
en relaciéon con la financiacion de las Obras de
Construccién de una Planta Desaladora de Agua de Mar para
Abastecimiento de Agua Potable de la Ciudad de Almeria y
mas concretamente con la Addenda entre la Consejeria de
Medio Ambiente de 1la Junta de Andalucia y el Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, al Convenio de Cooperacidon entre
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta
de Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, suscrito el 14
de Julio de 1.999, para la Financiacion de la ejecucion de
las Obras antes referidas, dada la urgencia existente en la
aprobacion de dicho documento ya que tiene gque ser suscrito
antes del 31 de Diciembre de 2004 debido a que nos
encontramos a Tfinal del ejercicio econdémico y a fin de
evitar que por los servicios correspondientes de la
Administracion Autondmica se proceda a la anulacidén de los
créditos previstos si no se suscribe la addenda antes de la
fecha arriba iIndicada, de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 82.3 y 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales aprobado por Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de
Noviembre, tiene el honor de elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno la siguiente:

PROPOSICION

Con fecha 14 de Julio de 1.999 fue suscrito el
CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA CONSEJEBTA DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, para la fTinanciacion en la
ejecucion de las obras para la construcciéon de la Planta
Desaladora de Agua de Mar para Abastecimiento de Agua
Potable de la Ciudad de Almeria, aprobado por Resolucién
de fecha 8 de Julio de 1.999 y ratificada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno en su sesion de fecha 13 de Julio de
1.999. En el citado Convenio se establecia que la Junta de
Andalucia financiaria en un porcentaje equivalente al 15%
las Obras de Construccion de la Planta Desaladora de Agua
de Mar para Abastecimiento de Agua Potable de la Ciudad de
Almeria.
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Con fecha 23 de Septiembre de 1998 fue suscrito
contrato administrativo para la CONCESION ADMINISTRATIVA DE
OBRAS PUBgICAS RELATIVO A LA REDACCION DEL PROYECTO,
CONSTRUCCION Y POSTERIOR EXPLOTACION DE UNA PLANTA
DESALADORA DE AGUA DE MAR PARA ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE DE LA CIUDAD DE ALMERIA, entre este Excmo.
Ayuntamiento de Almeria y la Unién Temporal de Empresas
“PRIDESA-ABENGOA”, siendo el importe de la ejecucion de
obra de TREINTA Y CINCO MILLONES, DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS NUEVE EUROS CON VEINTICINCO CENTIMOS DE
EURO (35.268.409,25) € (5-868.169.542 pts).

En la sesion celebrada el dia 19/12/03, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Almeria, acorddé aprobar la mediciodn
de las obras contenidas en el Informe Técnico sobre el
Estudio de las obras ejecutadas y no incluidas en el
Proyecto de Construccion de una Planta Desaladora de Agua
de Mar para Abastecimiento de Agua Potable de la Ciudad de
Almeria, de fecha 23 de Octubre de 2003, elaborado por el
Coordinador Municipal de las Obras, D. Pedro Velasco Agis.
Asimismo, en dicha sesion el 6rgano municipal citado aprobd
el saldo resultante de las citadas obras, a favor del
contratista la UTE PRIDESA-ABENGOA, que asciende de
conformidad con el ya mencionado Informe Técnico de fecha
23/10/2003, a la cantidad de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON
SESENTA Y OCHO CENTIMOS (4.792.897,68 €)..

Con fecha 10 de Noviembre de 2.004, tuvo entrada en
el Registro General del Ayuntamiento de Almeria, Addenda
entre la Consejeria de Medio ambiente de Hla Junta de
Andalucia y el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, al Convenio
de cooperacion entre la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de
Almeria, suscrito el 14 de julio de 1.999, para Ila
financiaciéon en la ejecucion de las obras para la
construcciéon de una planta desaladora de agua de mar para
abastecimiento de agua potable de la ciudad de Almeria
remitida por la Secretaria General de Aguas de Ila
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, a
fin de adecuar las obligaciones econémicas de cada
Administracion a la realidad presupuestaria vigente. En
dicho escrito se iIndicaba que la citada Addenda deberia ser
aprobado por el 6rgano competente del Ayuntamiento a los
efectos de remitir al referido Organismo la certificacion
de su aprobacidon, y asi posibilitar la firma entre las
partes.

A la vista del informe emitido por la Intervencion
Municipal de fecha 19 de Noviembre de 2.004, se ha
considerado mas conveniente para el interés municipal que
la estipulacion undécima de la Addenda remitida por la
Secretaria General de aguas de la Consejeria de Medio
Ambiente de la junta de Andalucia quede redactada tal como
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sigue: “La participacion del Ayuntamiento de Almeria
equivale al 85% del importe global del saldo resultante de
las obras, es decir, cuatro millones setenta y tres mil
novecientos sesenta y tres euros con tres céntimos
(4.073.963,03) €.7.

Vistos los informes técnicos y juridicos obrantes en
el expediente es por lo que se propone que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Aprobar la ADDENDA ENTRE LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCITA Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE ALMERIA, AL CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA CONSEJERIA
DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y
EL AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, SUSCRITO EL 14 DE JULIO DE
1999, PARA LA FINANCIACION EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS
PARA LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DESALADORA DE AGUA DE
MAR PARA ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA CIUDAD DE
ALMERIA, remitida a este Ayuntamiento por la Secretaria
General de Aguas de la Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, que tuvo entrada en el Registro General
del Ayuntamiento el dia 10 de los corrientes con el num.
75.597, con la siguiente modificacion:

La Estipulaciéon Undécima de la referida Addenda queda
redactada del siguiente modo:

“La participaciéon del Ayuntamiento de Almeria
equivale al 85% del importe global del saldo resultante de
las obras, es decir, cuatro millones setenta y tres mil
novecientos sesenta y tres euros con tres céntimos
(4.073.963,03) €.”7.

El texto literal de la Addenda que se aprueba en el
presente acto es el siguiente:

“REUNIDOS:

De una parte, el Iltmo. Sr. D. Juan Corominas Masip,
Secretario General de Aguas de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, en nombre vy
representacion legal del Organismo por delegacion de firma
de la Consejera de fecha 30 de septiembre de 2004.

De otra el Illustrisimo Sr. D. Luis Rogelio Rodriguez-
Comendador, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria, que interviene en la representaciéon que le
confiere el articulo 21.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y el
articulo 41.12 Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por R.D.
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256871986, de 28 de noviembre, en nombre y representacion
del mismo.

Las partes se reconocen, mutuamente, en la calidad en
que cada uno interviene, con capacidad legal necesaria para
la celebracién de la presente Addenda, y para asumir las
cargas, derechos y obligaciones que de ella se derivan, y a
tal efecto,

EXPONEN:

Primero. Que <con fecha 14 de julio de 1999 se
suscribidé un Convenio de cooperacidon suscrito entre la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes y el
Ayuntamiento de Almeria, para la Ffinanciacion en la
ejecucion de las obras para la construcciéon de una planta
desaladora de agua de mar para abastecimiento de agua
potable de la ciudad de Almeria.

Segundo. Que el Ayuntamiento de Almeria licitdé vy
adjudico el concurso del contrato para la ‘“Concesion
administrativa de Obras Publicas relativo a la redaccién
del proyecto, construccidén y posterior explotacion de las
obras referidas”, a la UTE PRIDESA-ABENGOA de conformidad
con las disposiciones del Pliego de Prescripciones
Facultativas y Condiciones Técnicas y de Clausulas
Administrativas Particulares que rigié la contratacién, en
virtud del Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno adoptado
en su sesion ordinaria de fecha 2 de abril de 1998.

Tercero. Que conforme al pliego contractual, el
Ayuntamiento de Almeria, como Organo de contratacion
redacta, con fecha 23 de octubre de 2003, Informe Técnico
sobre el Estudio de las obras ejecutadas y no incluidas en
el proyecto de construccioén inicial de construccion, en el
que se determina los gastos o responsabilidades econdémicas
afrontadas por la U.T.E. contratista, con motivo de los
errores e imperfecciones del proyecto, de las mejoras
necesarias y de las accesorias, asi como de las
modificaciones nuevas o0 causas imprevistas en el momento de
su contratacion.

Cuarto. Que por el contexto del Convenio de
colaboracién suscrito, y por las circunstancias expuestas,
las partes firmantes a través de los miembros designados
para la Comisién Mixta de Seguimiento, a los efectos
previstos por el apartado e) de la Estipulacion Cuarta del
Convenio, visto el conforme de la Direccion facultativa de
las obras y del contratista de las mismas, y de acuerdo con
el visto bueno de la Comisidon Técnica prevista en el antes
citado Convenio, acuerdan, en Acta num. 15 de la sesion de
31 de octubre de 2003, por unanimidad, el informe favorable
del conjunto inseparable del proyecto de modificacion n© 1
de las obras redactado por la Direccidén Facultativa junto
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con el Informe Técnico de 23 de octubre de 2003, elaborado
por el Jefe de Servicio-Coordinador Municipal de las obras,
asi como de las obligaciones econémicas de cada
Administracion, con objeto de adecuarla a la realidad
presupuestaria vigente y por ende, a la inversion realizada
en las obras.

Quinto. Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno en su sesion
de fecha 19 de diciembre de 2003 aprueba la medicion del
saldo resultante de las obras contenidas en el Informe
Técnico de fecha 23 de octubre de 2003, por importe de
cuatro millones setecientos noventa y dos mil ochocientos
noventa y siete euros con sesenta y ocho céntimos
(4.792.897,68 €).

Sexto. Que la financiacion del importe de la referida
medicion por ambas Administraciones, se estara a lo
dispuesto en su cuota porcentual a lo establecido en la
Estipulacién Segunda del Convenio.

Las partes firmantes de conformidad ante lo
anteriormente expuesto, cuyo planteamiento, por su magnitud
y alcance se estima que excede de las funciones propias de
la Comision de Seguimiento y, en virtud de lo establecido
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, acuerdan otorgar la presente Addenda
al Convenio conforme a las siguientes:

ESTIPULACIONES ADICIONALES:

DECIMA. La Consejeria de Medio Ambiente del importe
global de la medicidon de las unidades de obras contenidas
en el Informe Técnico sobre el Estudio de las obras
ejecutadas y no incluidas en el Proyecto de Construccion de
una Planta Desaladora de Agua de Mar para Abastecimiento de
Agua Potable de la Ciudad de Almeria, de fecha 23 de
octubre de 2003, que asciende a cuatro millones setecientos
noventa y dos mil ochocientos noventa y siete euros con
sesenta y ocho céntimos (4.792.897,68 €), destinara Ila
siguiente cantidad con cargo Capitulo VI de Inversiones
Reales del presupuesto de la Secretaria General de Aguas,
codigo de proyecto de 1inversion 2003000566, y en la
anualidad y aplicacioén presupuestaria que a continuacién se
resefia, correspondiente al 15 % de aportacién a la
financiacion de las obras referidas, de acuerdo con lo
previsto en [la Estipulacion Segunda del Convenio de
colaboracion suscrito el 14 de julio de 1999:

Anualidad: 2004
Aplicacion presupuestaria: 0.1.15.00.03.00.63700.51C
Importe Junta Andalucia: 718.934,65 €.
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UNDECIMA. La participacion del Ayuntamiento de Almeria
equivale al 85 % del importe global del saldo resultante de
las obras, es decir, cuatro millones setenta y tres mil
novecientos sesenta y tres euros con tres céntimos
(4.073.963,03 €).

DUODECIMA. Permaneceran vigentes las anteriores
Estipulaciones del Convenio de colaboracion, respetandose
asi el contenido e interpretacion de los compromisos
adquiridos en él.

Acorde con Q1o que antecede, en ejercicio de las
atribuciones de que son titulares, y en prueba de
conformidad y para fTiel cumplimiento de lo acordado,
obligando ello a las Administraciones a Qlas que
representan, suscriben la presente Addenda, en el lugar y
fecha 1i1ndicados, por triplicado ejemplar y a un solo
efecto, uniéndose inseparablemente al texto del Convenio de
14 de julio de 1999™.

2°) Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a fin de
que dicte cuantos actos y resoluciones sean precisos para
la ejecucidén del presente acuerdo y suscriba la Addenda
aprobada”. -

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No ha pasado por
Comision, necesita logicamente su inclusion en el Pleno,
¢Hay acuerdo de los Grupos Parlamentarios para introducirla
en el Pleno ....? St por unanimidad Sr. Secretario. ¢Alguna
intervencion en este punto entonces? Pasamos a la votacion
del mismo. ¢Votos a Ffavor? Por unanimidad Sr. Secretario.
Pasamos al punto numero 15.”

15.- Reconocimiento extrajudicial de créditos en el
Presupuesto del Patronato Municipal de Deportes, por gastos
del Capitulo VI correspondientes a los afios 2002 y 2003,
por importe total de 9.138,72 €.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 13 de diciembre de 2004,
examinado el expediente relativo a la aprobaciéon de
reconocimiento extrajudicial de créditos en el Presupuesto
del Patronato Municipal de Deportes, por gastos del
Capitulo VI correspondientes a los afios 2002 y 2003, por
importe total de 9.138,72 €, acuerda por MAYORIA de los
presentes, con los votos favorables de los vocales del
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Grupo PP ( 3 ) , del Grupo GIAL (1 ) vy del Grupo PSOE
( 2) y la abstencion del vocal del Grupo IU-CA (1) el
dictamen siguiente:

“Mostrar su conformidad con la propuesta del Alcalde
Presidente, de fecha 7 de diciembre de 2004, que dice:

PROPUESTA

Aprobar el reconocimiento extrajudicial de créditos,
hasta la fase de reconocimiento de 1la obligacién, por
gastos correspondientes a los afios 2002 y 2003, por un
importe total de NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO EUROS CON
SETENTA Y DOS CENTIMOS (9.138,72 €), con el detalle
siguiente:

ACREEDOR IMPORTE PARTIDA PROPUESTA

Almeriblan, S.L. 1.469,27 | SD999.45201.62300: ""'Subvencioén Junta de
Andalucia"

Almeriblan, S.L. 2.421,25|SD999.45201.62300: "'Subvencion Junta de
Andalucia™

Almeriblan, S.L. 5.248,20|SD999.45201.62300: "Subvencioén Junta de
Andalucia"

TOTAL CAPITULO VI 9.138,72

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢lIntervenciones
en este punto?. Pasamos a la votacion del mismo. ¢Votos a
favor? Por unanimidad Sr. Secretario.”

16.- Reconocimiento extrajudicial de créditos en el
Presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, por gastos
de los Capitulos 1 (1.812,60 €), 11 (2.961,25 €) y VI
(28.072,42 €) correspondientes a los afos 2003 vy
anteriores, por importe total de 32.846,27 €.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 13 de diciembre de 2004,
examinado el expediente relativo a la aprobacion de
reconocimiento extrajudicial de créditos en el Presupuesto
del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, por gastos de los
Capitulos 1 (1.812,60 €), 1l (2.961,25 €) y VI (28.0720,42
€) correspondientes a los afos 2003 y anteriores, por
importe total de 32.846,27 €, acuerda por MAYORIA de los
presentes, con los votos favorables de los vocales del
Grupo PP ( 3 ) , del Grupo GIAL ( 1 ) y del Grupo PSOE ( 2)
y la abstencion del vocal del Grupo 1U-CA (1) el dictamen
siguiente:
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“ Mostrar su conformidad con la propuesta del Alcalde
Presidente de fecha 7 de diciembre de 2004, que dice:

P R O P UE S T A

ElI  Alcalde-Presidente, visto el expediente de
reconocimiento extrajudicial de créditos en el Presupuesto
del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, por gastos de los

Capitulos 1 (1.812,60 €), 1l (2.961,25 €) y VI (28.0720,42
€) correspondientes a los afios 2003 y anteriores, por
importe total de 32.846,27 €, y visto el informe emitido
por el Sr. Interventor con fecha 3 de diciembre de 2004,
eleva, para su dictamen, a la Comision Informativa de
Hacienda la siguiente

PROPUESTA
Aprobar el reconocimiento extrajudicial de créditos,
hasta la fase de reconocimiento de 1la obligacion, por
gastos correspondientes al afo 2003 y anteriores, por un

importe total de TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y

SEIS EUROS CON VEINTISIETE CENTIMOS (32.486,27 €), con el
detalle siguiente:
ACREEDOR IMPORTE PARTIDA PROPUESTA
Carmen Martinez Morales 44 .25 A099.1210016204: "Accidén Social™
M2 Aurora Montoya Galvez 30,00|A099.12100.16300: "Form. Y Perfec. Del
Personal™
Policia local, zoco arrabal 961,60 | A011.22200.15000: "Product. Seguridad
musal la) Ciudadana™
Indalecio Felices Castillo 776,75 A011.22200.15000: "Product. Seguridad
Ciudadana'
TOTAL CAPITULO 1 1.812,60
Carmen Martinez Morales 227,78 [ A099.12100.23001: "Dietas del Personal”
Carmen Martinez Morales 743,80 | A099.12100.23100: *'Locomocion™
Catherine Chapman de Gaalon 44,16 | A099.12100.23100: "Locomocioén'
Juan Luis Mena Andres 62,60 A099.12100.23100: '"Locomocioén'
TAO Tecnics en 377,00 [ A099.12199.22608: ""Reconocimientos de
Automatizacio D oficines, crédito
S.A.
TAO Tecnics en 1.505,91 | A099.12199.22608: ""Reconocimientos de
Automatizacid D oficines, crédito
S.A.
TOTAL CAPITULO 11 2.961,25
Dragomar Informatica, S.L. 812,00 | A0O20.12100.62600: 'Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 812,00 | A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 473,28 | A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 2.958,00|A020.12100.62600: '"Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 417,60 [ A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 120,64 | A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 116,00 | A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
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Dragomar Informatica, S.L. 2.662,20 [ A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 322,18 | A020.12100.62600: "Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Dragomar Informatica, S.L. 283,04 | A020.12100.62600: 'Equipos Informaticos vy
otras invers. CPD"
Antonio Gomez Pomares S.A. 19.095,48 | SA030.43200.61100: "Contratos de Barrio”
TOTAL CAPITULO VI 28.072,42
TOTAL CAP. 1, 11 Y VI 32.846,27
Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna

intervencion? Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a
favor? Si1, por unanimidad Sr. Secretario.”

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “..... Ilegar
a los 25.”

17.- Aprobacidon definitiva del Convenio Urbanistico en
el ambito de la parcela V5 de la Unidad de Ejecuciéon 6.2
del Plan Parcial del Sector 6.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de un convenio urbanistico entre la entidad mercantil
ANJOCA ANDALUCIA S.A. y el Excmo Ayuntamiento de Almeria
con objeto de permitir el acceso al Hotel Elba a través de
la parcela V5 del Sector 6.2 del POGU de Almeria, la
Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2004 acordo
por abstencién de IU (1) y PSOE (2) y votos favorables del
GIAL (1), elevar al Pleno Municipal la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar el borrador de convenio urbanistico a
suscribir entre el Ayuntamiento y ANJOCA ANDALUCIA S.A. con
C.l1.F. A-15586159 y representada por D. Manuel Sanchez
Cabado con D.N.I. n® 32.367.456-Q, cuyo objeto es permitir
el acceso al hotel Elba a través de la parcela V5 del
Sector 6.2. del PGOU de Almeria, a cambio de un serie de
contraprestaciones por parte de dicha entidad .

2°_- Notificar el presente acuerdo a ANJOCA ANDALUCIA
S.A..

3°.- Publicar el presente acuerdo, en los términos
previstos en el art. 95 de la LOUA, en relaciéon con el art.
41.3 de dicho Texto legal.
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4°_- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente de la
Corporacion para la firma del Convenio, asi como para
dictar cuantas resoluciones sean precisas para la ejecucioén
del presente acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion en este punto? Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Sr. Megino, los propietarios de la “TELELVA” nos
proponen, y este es el Convenio urbanistico que usted hace,
nos proponen abrir una calle en una zona verde propiedad
municipal. Recuerdo que una vez se lo, ésta propuesta ya
venia de antes, se lo pregunté a la Sra. Mufiiz, lo siento
nombrarla, me dijo eso es una barbaridad Diego. Bueno, el
caso es que aquello no surgid, pero no surgié por problemas
de operatividad, no porque yo no acepte que haya una calle
para acceso al Hotel, me parece razonable, me parece
razonable. Ahora, yo le pedi en la Comisidn que intentara
sacarle algo al Hotel, sacarle algo para beneficio
municipal. Usted no me hizo caso y yo creo, yo creo que el
Convenio le podiamos haber sacado y se lo dije
concretamente. Saque usted un parque infantil hombre, que
le viene muy bien al Concejal de Mantenimiento y el de
Servicio urbanos, saquele usted un parque infantil, unos
juegos para nifos al lado, saqueselo y se 1o sigo
planteando. ¢Por qué? porque el Convenio es: Se abre una
calle en zona verde, que es verdad que se explica porque
explica el acceso al hotel y es necesario aunque a la Sra.
Mufiiz no le gustara entonces, estaba en la Oposicion ella
l6gicamente, y es necesario. Pero a cambio mantienen el
jJardin; hombre si es que es su jardin, si es que se
convierte en su jardin, o sea, inevitablemente el Hotel va
a mantener el jardin; eso no es una contraprestacion.
Entonces yo creo que podiamos haberle sacado un parque
infantil para el barrio. ¢Usted no me hizo caso o me ha
hecho caso? Todavia estamos a tiempo, simplemente yo creo
que si conseguimos eso yo le voto a favor porgque me parece
razonable, sino hemos salido perdiendo, hemos salido
perdiendo porque eso es una zona verde, ellos, poniéndonos
duros, que yo no creo que sea la solucidon se podrian haber
retranqueado para haber hecho el acceso, pero bueno vamos a
admitirlo, pero hombre que el barrio gane. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna  intervencion mas? ¢Alguna intervencion?  Sr.
Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lépez, que
dice: “D. Diego, hablamos de ese tema y efectivamente la
propuesta va, viene mejor dicho en base a lo que la
Comision informativa debate hoy aprob6. Es verdad que
siempre se puede en una negociacién sacar mas cosas, pero
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lo que hacemos en primer lugar a través de éste Convenio es
facilitar el acceso a un equipamiento que es un servicio
publico. Facilitamos la llegada y la salida de gente que va
a utilizar el hotel, eso lo hemos hecho en otras zonas de
la Ciudad, incluso hemos adaptado proyectos en dominio
publico para facilitar ese servicio: Le podria citar Plaza
Flores, le podria citar Paseo de Almeria. Sin ninguna
contraprestacion, ninguna. El servicio publico, y evitar
colapsos cuando llega un viajero y tiene que descargar un
minimo de una maleta, ¢Qué hacemos ahora aqui? Manteniendo
el dominio publico, facilitando ese servicio nos va a
mantener una parcela de mil y pico metros. Eso cuando menos
va a necesitar, cuando menos: Un jardinero una vez o dos
veces en semana O quizas uno todos los dias, ¢No vale
dinero eso? Y ademads seguramente, iInteresadamente por
cierto para el Hotel, probablemente con una dedicacién, un
mimo y un esmero porque va a dar brillo y realce ademas al
Hotel. No digo que en el resto de la Ciudad no pueda darse,
pero evidentemente no con la dedicacién probablemente de un
personal que tenga en la propia plantilla del Hotel, cosa
que es dificil que en otro lugar se pueda dar y con la
dimension que estamos hablando. Seguro que a cada jardinero
no le corresponden mil y pico metros de mantenimiento de
zonas verdes.

Yo creo que es una buen posibilidad, yo no sé lo que
le dijo la Sra. Muiiz; probablemente no seria con la
radicalidad con la que usted lo ha planteado pero en
cualquiera de los casos de humanos es rectificar y yo creo
que con esto se presta un servicio doble y no es malo, ¢Qué
se le podia haber sacado mas en un convenio? Siempre se
puede sacar mas D. Diego, pero yo no sé si usted ha sido en
eso siempre modélico ¢no?, no lo sé, a lo mejor si. Pero
estaba planteado en estos términos y yo Creo gque es una
compensacioén razonable; manteniendo el dominio publico y
facilitando un servicio publico. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
St Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Simplemente decir que; hombre, vienen muchos
Convenios y siempre le voy a preguntar por lo mismo: ¢En
que se beneficia el Ayuntamiento? Nos vamos a abstener, yo
francamente creo, creo que podiamos tener un parque
infantil y usted podia haber puesto la excusa después de
haber acordado con él, y le pido esa disposiciéon y se la
reconoceria publicamente, es que lzquierda Unida esta
apretando mucho. Hombre, ya sé que lzquierda Unida pues no
supone. Pero hombre, esto se conocia de antes y habia
dificultades. 0 sea, no pasa nada que usted recoja nuestra
propuesta y llegue y le diga: Oiga. Porque ademas IRCO,
IRCO que ahora se Ileva usted muy bien con ¢é€l
afortunadamente; la antigua IRCO porque esta es la antigua
IRCO, que antes se acuerda que estaba tremendamente
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enfadado con ustedes. Ahora se llevan bien, menos mal. Pues
la antigua IRCO tiene muchos intereses en ésta Ciudad y va
a tenerlos, y va a tenerlos ¢verdad Sr. D. Juan? Entonces
me parece que pedirle un parque infantil para que el barrio
diga; bueno pues hemos perdido, hemos privatizado una
calle. No es un servicio publico, es un servicio privado
donde hay una atencion al publico que no es un servicio
publico, faltaria mas. Es un servicio privado donde hay
atencion al publico.

Si yo no niego que haya que darle esa zona verde como
zona de acceso, si yo no lo niego, si siempre me ha
parecido razonable. Ahora, si usted no quiere pedirle mas
pues no lo haga, yo me voy a abstener porque no quiere
pedirle mas. Bueno si usted si usted me promete ahora que
le va a pedir eso y lo vamos a conseguir yo le voto a
favor. Gracias.”

Interviene el Sr. Megino Lo6pez, que dice: “D. Diego yo
le prometo que se lo voy a pedir, ahora que no puedo
garantizarle que me lo dé ¢;eh? Si, bueno como usted dice
que me llevo ahora muy bien con él o con el mentor o la
Sociedad pues a lo mejor si. Yo me comprometo a pedirselo.
Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacién del punto con la peticidon incluida
que va a hacer el Sr. Megino. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? (Abstenciones? Queda aprobado por mayoria Sr.
Secretario. Siguiente punto.”

18.- Aprobaciéon definitiva del Estudio de Detalle en
C/ Santisima Trinidad y Parque Nicolas Salmerén, promovido
por GRUPO INMOBILIARIO ARGAR, S.A. Y FIFTY NINE, S.L.-

Por mayoria de 24 votos fTavorables, ningun voto en
contra y 1 abstencidon de los 25 miembros presentes de los
27 que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa de
Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del Estudio de Detalle en Calle Santisima Trinidad y Parque
Nicolds Salmerén promovido a instancias de GRUPO
INMOBILIARIO ARGAR S.A. y FIFTY NINE S.L., la Comisioén
Informativa de Urbanismo, en su sesion extraordinaria
celebrada el 10-12-2004 acordé por unanimidad elevar al
Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
C/ Santisima Trinidad y Parque Nicolas Salmerdon de esta
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Ciudad de Almeria, promovido a 1instancias de GRUPO
INMOBILIARIO ARGAR, S.A., y FIFTY NINE, S.L..

2°_- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los
propietarios y demas interesados directamente afectados por
el Estudio de Detalle.

3°.- Con anterioridad a la publicacién del presente
acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, el promotor
debera presentar 2 ejemplares originales y completos del
documento técnico que se aprueba definitivamente, en
formato papel y 1 ejemplar en formato digital (cd-pdf), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, el Decreto 2/2004 de 7 de enero por el que se
regulan los registros administrativos de instrumentos de
planeamiento, de los convenios urbanisticos y de los bienes
y espacios Catalogados, y se crea el Registro Autonodmico.
Todo ello al objeto de proceder a su depésito en el
Registro Municipal de Instrumentos de Planeamiento, de
Convenios Urbanisticos y de 1los Bienes y Espacios
Catalogados.

4°_- Diligenciar los planos y demas documentos que
integran el Estudio de Detalle, por el Secretario General
de la Corporaciéon o funcionario autorizado para ello.

50_- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion es éste punto?

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Si una
pregunta. Sr. Megino, una pregunta: ¢Sabe usted cuantas
plantas vamos a tener ahi? Es que ahora mismo no Ilo
recuerdo y es iImportante; ¢Cuantas plantas y cuantas
viviendas? ¢Por qué es una demolicidén, una vivienda nueva?
Dos o tres ¢no? hay un atico ¢cuantos?

Interviene el Sr. Megino Loépez, que dice: “EsS un
vaciado lo que se va a hacer.”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: Es un vaciado; se tira todo y se hace una nueva
edificacion. Gracias, nos vamos a abstener.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna intervencidon mas? Pasamos a la votacion del punto.
JVotos a fTavor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Una. Con una
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abstencidn y por mayoria queda aprobado el punto. Pasamos
al siguiente.”

19.- Aprobacion provisional de la 232 modificacion
puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Almeria,
solicitada por GRAN MARINA 5, S.L.-

Por mayoria de 15 votos favorables, 10 votos en contra
y ninguna abstencidon de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la 232
Modificacion Puntual al Plan General de Ordenacidén Urbana
de Almeria - Texto Refundido de 1998, [la Comision
Informativa de Urbanismo en sesidon extraordinaria celebrada
el dia 10-12-2004 acordo por votos favorables del GIAL (1),
del PP (2), abstencidon del PSOE (2) y voto en contra de IU
(1) elevar al Pleno Municipal la siguiente propuesta de
acuerdo:

1©.- Aprobar provisionalmente la 232 Modificacion
Puntual al Plan General de Ordenacidon Urbana de Almeria,
solicitada por GRAN MARINA 5, S.L., con C.1.F. B-04414009.

El objeto de dicha modificaciéon es la sustitucidén de
parte del uso hotelero por el uso residencial en el ambito
de la UE-CGA-3 del PGOU-Texto Refundido de 1998

2°_.- Con caracter previo a la aprobacion definitiva
debera presentarse un texto refundido que contenga toda la
documentacion aprobada.

3°.- Remitir el expediente completo, a la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia
para la aprobacién definitiva de la presente modificacion
puntual .

4°_- Notificar el presente acuerdo a todos |los
interesados.

5°_.- Facultar al I1Imo. Sr. Alcalde-Presidente a dictar
cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la ejecucion
del presente acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion? Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Vamos a ver. En Urbanismo las reglas de juego las
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pone la administracion, y entonces los particulares cuando
compran un terreno saben las reglas de juego que hay: Si
compran un terreno no urbanizable saben que [lo estéan
comprando a precio mas barato. Si compran un terreno
urbanizable para hotel como es éste caso, como es éste
caso, también lo estdn comprando mas barato. Lo leal en ese
mercado consagrado, lo leal es que se destine al fin que la
administracion ponga porgque sino hay competencia desleal
entre los distintos propietarios que compran un terreno a
precio urbanizable y tienen que soportar los gastos de ese
terreno a precio urbanizable.

Aqui se compra un terreno para un hotel y se hace una
practica que este Concejal cuando era Concejal de Urbanismo
ha sufrido, y yo creo que han sufrido y han soportado
muchos Concejales, otra cosa es que hayan aceptado o no,
digo aceptado, con p. Porque claro la estrategia de algunos
compradores de suelo puede ser la siguiente: Yo compro un
no urbanizable, presiono; repito, presiono al Politico de
turno o a los Politicos de turno, me lo recalifican y gano
un pastén. Se me puede decir: Es que usted se opone, usted
de i1zquierdas se opone a que la gente gane dinero. No, no,
desde un punto de vista neutro hay que tratar igual a esa
persona como al que ha comprado suelo urbanizable muy caro
y suelo urbanizable residencial muy caro. Pues no, aquil
asistimos, asistimos a una recalificacion de un suelo para
un hotel, para un hotel a residencial parcialmente, ¢Con
qué justificacion? Con que es muy dificil y no ha habido
nadie que haya querido hacer un hotel. Y yo me pregunto,¢EI
que la comprado o los que los han comprado, por qué la han
comprado? ¢Y por qué piden cambiarlo si estaba para hacer
un hotel, Sr. Megino? ¢Y por qué piden cambiarlo si estaba
para hacer un hotel? ¢Y por qué lo cambia usted si estamos
haciendo un Plan General ahora mismo? Porque bueno puede
que Tueran inteligentes y dijeran: Bien, como esto tiene
que venir un Plan General, como no va a salir el hotel lo
voy a comprar y cuando llegue la normativa del Plan General
seguro que se va a modificar, seguro. ¢No sera que cuando
una normativa del Plan General [la Junta de Andalucia
empieza a poner pegas? O no, pero empieza a poner pegas
ambientales y mds en Cabo de Gata. ¢(No sera que aquella
parcela tenia pegas para ser residencial, en cambio no para
hotelera por parte de la Junta? Entonces Sr. Megino, la via
natural es la modificacion del Plan General, pero no via
puntual ahora cuando wusted acaba de encargar la
modificacion del Plan General. Usted va a hacer un Plan
General nuevo, ya estan trabajando en él, ya esta Ila
empresa encargada de trabajar en él. Y nos trae usted aqui
varias modificaciones del Plan General, varias, no solo
ésta. Es verdad que ésta ya la trajo antes, ¢Por qué?
porque tiene prisa, ¢Quién tiene prisa? (Quién tiene prisa
Sr. Megino? ¢(La ciudadania? ¢La ciudadania tiene prisa de
que se construya al lado del cementerio de Cabo de Gata?
Tendra prisa el promotor ldégicamente, y sobre todo por la
via de la modificacion puntual que no se mete dentro de una
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caja de modificaciones donde la cuestion ambiental va a ser
muy vigilada o por 1o menos muy discutida porque esta
discutida. Sr. Megino ¢que gana el Ayuntamiento? ¢Que gana
el Ayuntamiento con esta modificacion? ;Qué gana? Usted
tiene que demostrar que el Ayuntamiento gana algo. No diga
usted generar riqueza que es lo que usted siempre dice: Que
se genera riqueza, se genera. Mire usted, eso, no no no,
pues espere a generar riqueza el mes que viene que esta
haciendo una modificacion de Plan General. De acuerdo
genere usted riqueza pero con modificaciéon del Plan General
Global, y eso lo calificara usted de residencial. Me
parece, si la Junta 1o admite por Jlas cuestiones
ambientales, pues me puede parecer, bueno, dentro de un
mecanismo normal, ¢pero por qué lo hace usted ahora? ¢por
qué lo hace usted ahora? Qué gana el Ayuntamiento con ésta
modificaciéon, ¢squé gana? Me tiene usted que convencer
porque, si si claro que me tiene que convencer porque sino
me convence voy a ser en la segunda intervencion mas duro y
usted lo sabe que puedo serlo, si si, puedo serlo, claro
que puedo serlo. ¢(Qué gana el Ayuntamiento con ésta
modificacion Sr. Megino? Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si, ¢alguna
intervencioéon. Sr. Soler?”

Toma la palabra D. Martin Soler Marquez, que dice:
“S1, muchas gracias Sr. Alcalde.

Yo creo Sr. Cervantes que el Sr. Megino no le va a
responder porque el Ayuntamiento no gana nada pero si va a
ganar muchisimo mas el promotor y el duefio del terreno, mas
de lo que tenia previsto y mas de lo que él se imaginaba,
independientemente que en la economia de mercado es un
derecho ganar dinero. Pero cuando la tutela publica y los
aprovechamientos urbanisticos son cesiones de la comunidad,
de la sociedad, del municipio a un particular, aqui pierde
por completo la tutela administrativa y la ordenacidon de
los criterios urbanisticos.

Mire Sr. Megino Sr. Alcalde: Lo que es esto, lo que
significa este modelo, 1o que significa esta actuaciodn y me
gustarla que me escucharan con cierto detalle —.._.~7
si, lo que significa lo que ustedes van a hacer o lo que
pretenden hacer es justo lo contrario de lo que hoy ya esta
haciendo la provincia de Malaga. Es decir, tienen que saber
los ciudadanos que la parcela en cuestion fue recalificada
en su dia para un hotel. Yo me acuerdo que la justificacion
que se dio para recalificar esa parcela era que hay un
déficit de hoteles y de camas en el interior del Parque
Natural de Cabo de Gata-Nijar; esa fue la argumentacion que
permitid superar otros criterios medioambientales.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Juan Carlos Usero
Lépez.
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Continua con su iIntervencion el Sr. Soler Marquez:
Ademas los criterios de ordenacion del litoral de la
Comunidad Auténoma Andaluza 1indican que es mucho mejor
facilitar suelo para hacer hoteles que no para
apartamentos-segunda residencia, porque los hoteles dan
riqueza, mayor numero de puestos de trabajo y mas estables,
y sobre todo en el caso del Parque Natural era un
equipamiento irrenunciable; o sea, hoy es una barbaridad
que renunciemos en San Miguel de Cabo de Gata a un hotel,
es una barbaridad, es una barbaridad en términos
econémicos, de apoyo al pequefio comercio de aquella zona, a
evitar desplazamientos en los vehiculos, es decir, es una
barbaridad desde cualquier punto de vista: Que va en contra
de los criterios de ordenacidon del territorio. Que en la
provincia de Malaga y en la Costa del Sol por ejemplo ya se
han prohibido por la Comision Provincial de Ordenacién del
Territorio de la Comunidad Autonoma cambiar
aprovechamientos de hoteles para apartamentos porque no se
van a autorizar. Y sobre todo Sr. Megino, sobre todo,
ademas de ser un modelo obsoleto el que usted esta
planteando con esta recalificacion, sobre todo también es
un mensaje muy negativo, es un mensaje educativo-pedagoégico
muy negativo para el resto de los promotores que también
puedan tener la intencién o la voluntad de hacer un hotel,
y ya veremos lo que pasa en el Toyo. Espero que no sea esto
la primera fase para que algunos proyectos en el Toyo o0 en
otras zonas de la Ciudad que también sean comprados como
hoteles, dentro de un afio vengan aqui para que sean
apartamentos.

Se incorpora al Saldén de Sesiones el Sr. Usero Lopez.

Continua con su iIntervencion el Sr. Soler Marquez:
Queda alertado este Pleno porque ya algunos promotores lo
van lanzando por las esquinas de la Ciudad.

Por tanto Sr. Megino yo le ruego, le pido expresamente
gue no se apruebe hoy este punto, que no se apruebe, que no
se le dé tramite, que se haga el hotel alli y si el
promotor que lo compré no quiere que lo venda, pero por
favor no cambie usted un hotel de un disefio bonito dentro
del Parque Natural que beneficia al comercio, no cambie por
apartamentos porque por apartamentos vale cualquier suelo,
vale cualquier suelo. Y yo le pido por favor, porque creo
que tenemos argumentos y una posiciéon razonable vy
constructiva, que no cambie usted la calificacion de ese
suelo. Es mas, le digo también que no va a ser usted quien
lo apruebe, va a ser la Comision Provincial de Ordenaciodn
del Territorio. No quiero pensar que usted quiere quedar
bien con el promotor y luego echarle la culpa a la Junta de
Andalucia si entendiera la Junta de Andalucia que no se dan
razones justificadas para hacer el cambio de uso de ese
suelo. Y le pido de verdad, ya que usted ahora tiene que
revisar el Plan General, que haya un compromiso, un
compromiso pactado para que las posibles parcelas que
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tengan caracter hotelero nunca puedan ser cambiadas, nunca
puedan ser cambiadas discrecionalmente para que sean
apartamentos, porque no hay ninguna razén Sr. Megino,
ninguna, ninguna razon por la que usted a mi me vaya a
convencer de que es bueno cambiar ese hotel para hacer
apartamentos; no hay ninguna razon, ninguna. Si la hubiera
estamos dispuestos a escucharlo y a cambiar de criterio,
pero no la hay, y yo le ruego por favor que no cometa usted
hoy esta discrecionalidad y esta arbitrariedad y ese mal
mensaje de que aqui vale todo hacen los promotores de
Almeria. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Soler. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “Si muchas gracias. Hoy traemos en este punto del
Orden del Dia la aprobacion provisional de esta
modificaciéon puntual, la provisional. Quiere decir que ya
tuvimos un debate previo el pasado 8 de junio, debate que
acabé con la aprobacion por parte del Plenario de éste
punto y continuamos, continuamos con el tramite
administrativo de esa modificacion. Es la numero 23, es la
numero 23; veintitrés modificaciones puntuales hemos hecho.

Se ausenta del Saldn de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.

Continua con su 1iIntervencion el Sr. Megino Lopez:
Miren ustedes, ese argumento podria tener alguna validez si
hubieran empleado los mismos argumentos en la aprobacién de
la modificaciéon puntual numero 21 que afectaba a 200
hectareas de este termino municipal. Fijese, eso seria ser
coherentes; 200 hectareas en un proceso practicamente de
revision del Plan General como estabamos inmersos. Yo creo
que en ese momento de aprobacidén provisional ya estaba
lanzado el concurso para contratar la asistencia técnica,
¢Como me 1o justifican? Hay un interés general y los
concretos no valen.

Hay otra cuestion: Yo no sé si ese terreno, el
propietario actual cuando lo compré o cuando lo que es mas
importante, cuando el Ayuntamiento en uso de su capacidad
de autonomia de planificar su suelo, era el actual
propietario o de otro. Yo no sé ni el Ayuntamiento lo sabia
entonces, ahora si1 1o sabemos evidentemente porque para
poder realizar ésta actuacion tiene que demostrar la
titularidad. Pero yo no creo y lo digo sinceramente, ni
antes, ni en el anterior ni en el futuro, que el
Ayuntamiento, y ahi es donde podria estar la maldad de las
apreciaciones, cuando planifica el territorio tiene en
cuenta quien es el titular del suelo. Creo que no, estoy
seguro que no porque eso si seria realmente aberrante.
Dibujo por alli, dibujo por alla en funcion de
conocimientos o intereses.
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Ustedes saben Sefores Cervantes y Soler que eso no se
hace asi, se planifican en funcidon de necesidades, de
intereses generales de demanda, y en su momento el Plan
General entendia que habia una demanda hotelera también
para ésa zona. La pregunta es: ¢(Si tanta demanda ha
existido porqué no se ha desarrollado esta parcela con ese
uso hotelero? ¢no? ¢por qué no? ¢Vamos a actuar desde el
Ayuntamiento consiguiendo todo el suelo a aquel que no se
haya podido poner en desarrollo como consecuencia de
circunstancias las que hayan sido? ¢Eso es lo que ustedes
plantean? Miren ustedes, el Ayuntamiento obtendra el
beneficio que le corresponda en funcidén del desarrollo nada
mas o nada menos, ¢Todo el urbanismo se plantea en cuestion
de criterios de lo que va a ganar el Ayuntamiento? (Ese es
el Unico criterio en la realizacion de un Plan General? Si
hubiera sido tan interesante, si es tan ........ , tener un
hotel con vistas al cementerio, pues se habria hecho ya, a
lo mejor hay un turismo de semejantes vistas, pues a lo
mejor existe, hay gente, estamos gente para todo. Esa es la
parcela que estamos hablando, parece que estan haciendo
ustedes una valoracion de una parcela de 38 millones de
metros cuadrados y en primera linea de playa. Conviene que
la 1dentifiquemos, ustedes si la saben pero probablemente
el auditorio que nos escucha no. Una parcela, una parcela
junto al cementerio que seguramente nos equivocamos en el
planeamiento cuando se realizo el Plan General; pues es
posible. Esta es la 23 modificacién, insisto, no es la
primera ni la segunda ni la tercera, la numero 23;
corrigiendo légicamente en el desarrollo de la via del Plan
General elementos que ...... se consideran como idoneos
pero que hoy tras 6 afos y pico de vida de este Plan
General absolutamente ya “finiquitado” y que estamos en
fase de revisar, se ha demostrado desde ése punto de vista
ineficaz y se corrige. ¢Podiamos haberlo hecho en clave de
revision del Plan General? Si, y las 200 hectareas de la
revision numero 21 y no se hizo, no se podia, no D. Diego,
bien, bueno, que vamos a hacer. 0O sea eso era de urgencia
absolutamente vital y esto no es importante, bien bien, de
acuerdo, esto es wuna cuestiéon de matices ¢eh? Y de
criterios y demas. Miren ustedes, siempre establecen en
cuestion de este tipo de cosas y curiosamente ahora, porque
de esas modificaciones no han sido todas hechas en esta
Corporacion, la 1inmensa mayoria de ellas han sido la
Corporacion saliente; ustedes han administrado el Plan
General practicamente durante los cuatro afos de vigencia
del mismo en la Corporacion 99-2003 donde se han hecho la
inmensa mayoria de Qlas modificaciones puntuales, los
intereses sociales: Se ha hecho interés social para colocar
pues a una Tfarmacia por ejemplo en suelo que no era
“urban”. Bien, y eso no era en beneficio, no era en
beneficio de nadie concreto, de la sociedad en general pero
también de un concreto. Bien bien, pues nada, esto es un
dialogo donde uno habla el otro gesticula y yo le respondo
y caigo.



54

Bien, en definitiva, en definitiva que el
planteamiento no solamente es continuar con un
procedimiento administrativo; por cierto Sr. Soler nosotros
no condicionamos lo que pueda decir la Comision Provincial,
la .... del Territorio o la Junta en su momento que tiene
que aprobar definitivamente, en otras ocasiones no lo han
aprobado y a lo mejor en ésta si porque consideren que los
planteamientos que esta haciendo el Ayuntamiento y el
particular, que por otra parte tiene todo el derecho del
mundo a plantearlo, resulta que seran atendidos, pero desde
luego no estamos aqui en un juego de haber quien dice no o
haber quien dice si ¢no? somos conscientes de cual es el
procedimiento administrativo y estamos haciendo acorde con
ese procedimiento lo que debemos hacer. Insisto, estamos
aprobando, yo no recuerdo cual fue el sentido del voto de
ustedes entonces, me parece dque la posicion del Grupo
Socialista, me parece ¢eh? Si me equivoco me corrigen y yo
le pido rectificaciones; ustedes no se opusieron con la
radicalidad que lo estan haciendo en este momento. Me acaba
de decir un miembro del Grupo que se abstuvieron, bueno,
pues yo les pido que cuando menos sean coherentes con esa
situacion y que no aparece, en este momento desde la
aprobacién del 8 de junio, desde la aprobacién inicial a la
provisional no ha habido ningun cambio, simplemente se ha
seguido la tramitacion administrativa, no ha habido ningun
tipo de alegacion de personas 0 entes que estuvieran
interesados para que se modificara este criterio, viene sin
ningun tipo de alegacion, luego no serd tan aberrante y ha
tenido la informacidén publica necesaria.

Mire, le puedo decir a pesar de esa demanda tan
tremenda que usted dice, y ademas no sé porqué liga el tema
al Toyo, no lo sé, la verdad es que no lo sé porque usted a
veces tiene informaciones muy privilegiadas que lanza aqui
y nos deja un poco como el boxeador que ha recibido un
golpe a la contra y queda un poco “grogui” ¢no? EI Plan
Parcial define para que son las parcelas hoteleras, las
parcelas hoteleras han sido vendidas todas, unas en
subastas y otras en el concurso, en el procedimiento
negociado y se van a hacer los hoteles que estan previstos
y de hecho estan en ejecucidén pues muchos de ellos. Yo no
veo la ligazon entre una cosa y otra. Pero mire si puedo
decir una cosa como actualidad de esa demanda tan tremenda
que usted esta diciendo que hay: Ayer mismo, nho hace una
semana ni hace un mes y medio; la Asociaciéon de Hosteleria
de ésta Ciudad ha 1i1do a plantear y 1o ha planteado
formalmente por escrito, que ésta Ciudad, la revision del
Plan General declare zona saturada, zona saturada de suelo
para nuevas parcelas hoteleras. Es su propuesta,
evidentemente es la revision del Plan General y es las
negociaciones y el debate que debemos tener politico. Eso
lo ha pedido la Asociacion de Hosteleria, no Juan Megino.
En la fase de revision del Plan General, legitimamente
desde el punto de vista de ellos, y sera el Plenario el que
lo decida y por supuesto en su momento la Comisién de
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Ordenacion del Territorio la que dictamine si eso es Si O
no, pero eso choca quizas frontalmente con lo que ustedes
estan diciendo de esa demanda tremenda, e insisto, si para
San Miguel de Cabo de Gata esa demanda hubiera existido, ha
habido 6 afios de vida del Plan General como para que esa
parcela con vistas semejantes pues hubiera tenido ésta
utilizacion que en principio era ‘“periodisticamente” el
Plan General preveia. Por tanto esto es lo que traemos hoy
aqui, pero insisto, no me .... otra vez con que gana Yy
quien gana o sSiI gana .... O gana nosotros, el Ayuntamiento
gana también atendiendo a los intereses concretos, los
intereses generales por encima siempre pero los concretos
no porqué atropellarlos, y repito lo que les di al
principio; ni cuando si inicié la tramitacion, ni cuando
posteriormente la tramitaciéon del Plan General o cuando se
inicié la propuesta, el que suscribe, el que estad hablando
en este momento nunca ha sabido de quien era esa propiedad
ni en este momento no sé quien es el propietario de ese
suelo. Muchas gracias Sr. Alcalde. Yo creo que esto presta,
pues en Tfin, administrativamente la continuacién que era
necesario tramitar.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Muchas gracias.
¢alguna intervencion mas? Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Yo si conozco sobre ésta parcela bastantes cosas y
se las voy a explicar al Pleno.

Mire, es una parcela que estd en primera linea de
playa, hoy en dia, hoy en dia 500 metros es primera linea
de playa porque no se puede construir sino es zona urbana
en menos de 500 metros, Yy aqui hay hasta menos de 500
metros porque es zona urbana, luego esta en primera linea
de playa. Usted ha dicho que no, que no esta primera, esta
en primera linea de playa, por lo tanto es una parcela
absolutamente cotizadisima, cotizadisima. Le voy a ir dando
detalles de experiencia concreta: La primera semana que Yo
estaba en el Ayuntamiento de Concejal ya me hicieron ésta
peticidén, la primera semana, la primera, fijese si habia
interés por esto. Es verdad, no habta demanda; ese era el
gran argumento para comprarlo y especular con el suelo. No
hay demanda hotelera, es verdad, ahi no hay demanda
hotelera, entre otras cosas porque el que la compra no
busca hoteles, busca cambiarlo, busca modificarlo, porque
claro la demanda se busca, a los hoteles se les busca el
propietario de un suelo cuando sabe que no tiene mas salida
que hacer hoteles, cuando no, bueno, pues vamos a ver si
presionamos. A la primera semana ya estaban presionando, no
digo que propietarios, el propietario de la primera semana.
Bueno, pues no, no se admitié. Y usted me dice; bueno ¢y
por qué no si usted ha admitido 22 modificaciones o 217?
Claro, si nadie discute que usted haga una modificacidon de
Plan, estamos discutiendo el interés general de ésta, y lo
que usted dice de 200 hectéareas se refiere al PITA ¢(verdad?
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Al PITA ¢(verdad? las 200 hectareas se refiere al PITA
ctodavia, todavia? Esta usted dudando. La farmacia fue una
farmacia que ahora se la explicaré, si yo tengo
explicaciones para todo, para todo, absolutamente para
todo. La farmacia de la Ciudad Jardin, no tenia farmacia
Ciudad Jardin, no tenia farmacia Ciudad Jardin. Hoy tiene
farmacia Ciudad Jardin. ElI Colegio Farmacéutico estaba
absolutamente en contra, porque con todos mis respetos el
Colegio Farmacéutico es un Organo de presion como el
Colegio de Licenciados o como el Colegio de Veterinarios,
pero Ciudad Jardin hoy tiene farmacia, ¢aclarado? —“....7"-
caclarado? —“....7- ¢aclarado? —“....”7- ¢aclarado? Y ademas
legalmente y con todas las bendiciones de informes etc.
totalmente, aclarado, no no, vamos a sacar cosas hoy, yo no
le ataqué a usted la semana pasada, yo voy a su gestion y
usted vaya a la mia, yo le respondo, ¢a ver quien gana? No
no, a ver, no no, claro, si lo de la semana pasada es agua
pasada, yo no entré a atacarle por el flanco, yo le ataco
de frente. Mire usted, a la semana ya tenia yo presiones
para recalificar esta parcela porque no habta demanda. A la
semana. Pero es que al afo, Sr. Martin espero que el PSOE
sea absolutamente duro en este aspecto, permitame vy
excuseme. Al afio, miembros de su Grupo Politico me
presionaban porque habia regalos de apartamentos en ésta
parcela. Estoy diciendo; [l1léveme usted, [l1léveme usted a

quien quiera, -“....”- si Sefior, si Sefior, y no se aceptod;
el Alcalde y yo no aceptamos ese chantaje, y desde ese
momento estos eran para nosotros —“....7”"- quién, los

dueiios, los duefios, yo no sé la propiedad ahora mismo de
quien estad. Desde ese momento para nosotros estos eran unos
indeseables —*“....”- no no, Ilévenme usted al juzgado -
“....”- no no, no, como usted esta muy acostumbrado a
Ilevarme al juzgado, ya ha ido varias veces, si sSi por
usted, por usted he ido yo al juzgado, y por orden suya,
I1éveme. Esto pasO, ..... pasaran otras cosas que en su
momento lo contaré, si si, como, ya llegara su momento del
Plan General. Da la casualidad que tiene usted aqui uno que
conocia los intereses de la Ciudad, lo sigue conociendo y
hasta que yo me vaya alguien va a contarlo y voy a ser yo.
Esta parcela ha tenido presiones 1indignas, indignas,
suficientes para no admitir absolutamente nada, repito, que
quede tan claro como lo que he dicho antes: Santiago
Martinez Cabrejas y este Concejal decidimos no admitir esas
presiones, y ya esta. Ahora bien, ¢me puede usted explicar
donde esta el interés general ahora? ;donde esta el interés
general? ¢nos acusa usted que hemos hecho modificaciones el
anterior Gobierno? Claro: La farmacia, el PITA. Otra
modificacidén que usted no me acusa y que no aprobaron: Un
poligono industrial en el Kkilometro 21, claro que queriamos
hacer esas modificaciones urgentes y necesarias, no hay
zonas industriales, estamos esperando, claro que hay
modificaciones urgentes por el interés general, claro que
las hay. Pero mire usted, ésta no responde al interés
general, no responde al interés general; yo no le estoy



S7

diciendo que vaya usted contra los intereses privados, Yo
le estoy diciendo que ponga por delante el interés general,
y ésta no solo no defiende el interés general sino que
tiene una historia lamentable 1o mismo que otras que iran
saliendo como “chirimias” o como otras que saldran en su
dia y que lo manifestaré aqui; yo creo que es la Uunica
obligacién que tiene pues un viejo politico, si me
permiten, que no tiene aspiraciones a seguir a la larga,
pero eso lo voy a decir, y voy a contar todas Ilas
inmundicias que 1intentaron con este Concejal y que no
consiguieron. Y no es precisamente la farmacia, que era un
problema de si habta una farmacia en Ciudad Jardin o no, no
me digan ustedes la farmacia. Estamos hablando de muchisimo
dinero de recalificaciones importantes, ¢;donde se beneficia
la ciudadania? Yo espero Sr. Martin, y lo he hecho con toda
la intencidn para que esto no salga porque no se pueden
permitir historias como ésta, y hay mas, lo que ocurre que
en la responsabilidad de Gobierno hace no decirlas Sr.
Megino, hace no decirlas, pero cuando empezamos aqui,
cuando empezaron ustedes a Gobernar lo dijimos
publicamente; saldran cosas que vienen de atras y que
entonces no salieron, y no es que no salieran porque
queriamos ir contra el interés privado, no salieron porque
entonces, entonces los propietarios actuaron de una forma
de sinverguenzas, entonces, y por eso no salieron. Entonces
yo le pido, y no le he acusado de nada Sr. Megino, yo le
pido que reconsidere esta recalificacién, tiene usted la
posibilidad de introducir esta variable en el Plan General
y all1 discutiremos, discutiremos, fijese lo que vamos a
discutir, discutiremos si la zona anexa a Castell del Rey
es urbanizable, lo vamos a discutir, lo vamos a discutir,
ya vera, ya vera, ya vera. Vamos a discutir si ésta zona es
urbanizable, si le cambiamos la calificacion, y espero que
esa discusion no lleve a cambiar la calificaciéon de alguna
parcela del Toyo, espero, porque esto es un paso previo
para decir; lo mismo que se hizo aquella haganme ustedes
ésta otra, porque usted sabe que las parcelas hoteleras
cuestan menos, cuestan menos la compra de ese suelo y usted
lo puede comprobar a la hora del Toyo, que las parcelas
plurifamiliares y las parcelas de departamentos cuestan
menos. Digame usted ¢que es lo que ha hecho este promotor
que no haya hecho el promotor normal que va y se gasta
dinero en suelo urbanizable y urbaniza? ¢qué es lo que ha
hecho este promotor para darle esta bendicion de este
Pleno? ¢que es lo que ha hecho Sr. Megino? Yo le he contado
lo que ha hecho no éste, ésta propiedad y éste intento, se
lo he contado. Ya no vale interés de ningun tipo, es
inadmisible que se consigan las cosas presionando a los
politicos, si si, presionando a los politicos, y van a
salir mas cosas hoy en el Pleno ¢a que si? Si si, van a
salir mads cosas, si yo sé que usted niega la evidencia, lo
sé, lo ha demostrado usted, lo ha demostrado usted
palpablemente que niega las evidencias, pero ésta operacion
procede de intentos sucios y nho deberia usted permitir
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tener base para que después otros promotores hagan la misma
propuesta Yy se genere un mecanismo absolutamente
perjudicial para la actividad urbanistica. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Alguna intervencidén mas? Si, Sr. Soler.”

Toma la palabra D. Martin Soler Marquez, que dice:
“Gracias Sr. Alcalde. Con el permiso del Alcalde yo creo
que hay en el debate dos asuntos que me gustaria
diferenciar claramente: Uno, el debate motivo del punto, y
otro un asunto que ha introducido el Sr. Cervantes que me
parece de una enorme importancia y de gravedad, y que por
supuesto yo no voy a rehusar a debatir y a clarificar.

Yo le digo Sr. Cervantes, porque ha hecho usted una
acusacion muy directa, imagino que tendra en la cabeza el
nombre de alguna persona que probablemente pueda seguir
perteneciendo a mi Partido o no, y yo lo que le digo a
usted claramente es que le reto a que diga quien es esa
persona, le reto a que lo diga por favor, le digo que por
favor diga el nombre porque ademas me parece que usted lo
ha dicho en algun sitio de manera reservada. Entonces yo le
pido y le reto a que con gallardia usted dé el nombre aqui
y que el Alcalde le dé permiso para dar el nombre aqui en
un tercer turno. Yo le reto por favor porque la
honorabilidad de la gente no se puede poner en cuestion
porque exista un garbanzo negro que puede existir en
cualquier casa, familia o en cualquier organizaciéon. Le
digo por favor que lo diga publicamente, porque ademas
usted si lo dice de esa manera esta incumpliendo un cédigo
ético de su propia organizacion, porque usted en su momento
se tenia que haber i1do a los tribunales o tenia que haber
recurrido a quien usted hubiera entendido para que eso nho
se vuelva a producir, entonces le pido por favor que si
usted no quiere ser complice de aquello diga quien es, sino
usted va a ser complice. Yo diré que usted también tiene
intereses en esa historia, ¢(qué no es verdad D. Diego?
¢verdad? Estoy convencido que no, yo pongo por usted la
mano en el fuego y no es de mi Partido, pongo la mano en el
fuego por usted y me quemaria por usted la mano. Pero le
pido por favor que diga publicamente el nombre de esa
persona.

Sr Alcalde, la segunda parte de la intervencidn tiene
que ver con el punto en cuestiéon. En relacion a lo que
decia el Sr. Megino: Yo creo Sr. Megino que sus argumentos
han sido bastante, bastante débiles y sobre todo muy en lo
general . Nosotros no estamos cuestionando o no la bondad de
las modificaciones del Plan General, no las estamos
cuestionando porque de hecho la ley las prevé. Si la ley
prevé modificar el Plan General mediante modificaciones
puntuales, bueno pues hagase, y de hecho es una practica
habitual. Nosotros no estamos cuestionando por tanto el
cambio de esa calificacion o el procedimiento en general.
Le digo ademds Sr. Megino que el Plan General del que
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estamos hablando y que lleva 23 mas las que se hizo es el
suyo, fue el que usted hizo en el afio 1.998 sino me falla
la memoria, y probablemente esas modificaciones son por
cuestiones muchas veces sobrevenidas de nuevas realidades
economicas o sociales, de nuevos criterios de ordenacion
del territorio, y en algunos casos también porqué no, de
errores en la elaboracion de aquel Plan General que yo no
digo que sean o no intencionadas; errores de planificacion,
falta de informaciéon o cualquier otra cuestidon. Por tanto
yo no estoy en contra de las modificaciones puntuales, creo
que es una herramienta util que corrige y que actualiza un
Plan General. Si le digo ademas que cuando nos abstuvimos
en este punto, y estd en el Acta, utilizamos los mismos
argumentos que yo he utilizado hoy pero no quisimos votar
en contra ni a favor porque nos faltaba alguna informacién
que hemos tenido ocasion de recoger, de hablar y de
complementar. Por tanto no diga usted que hemos cambiado de
criterio. No, nos abstuvimos y ahora votamos que no
claramente, y hemos obtenido en este tiempo informacion
suficiente que entiendo que justifica nuestro
planteamiento. Hombre, argumentar aqui que la Asociacién de
Hosteleria ya adelante una posicion gremial defendiendo que
estd saturada Almeria, algo ha dicho ya el Sr. Cervantes,
pero bueno a partir de ahi se legitima que cualquier gremio
venga aqui a plantear que no se dé licencias para ningun
tipo de actividad que vaya en contra del libre mercado. No
podemos pasar de que hemos tenido un déficit de plazas
hoteleras, que tenemos retraso respecto a otras zonas del
litoral y de pronto ya que no hacen falta hoteles. Pero
ademas quiero pensar que usted no ha dicho todo, porque lo
que pueden haber dicho los hosteleros, es una deduccidn
lI6gica, es que no haya mas hoteles en la ciudad de Almeria,
en el nucleo urbano de la ciudad de Almeria, porque de
pronto se han abierto cuatro, cinco o seis hoteles en la
ciudad de Almeria de un perfil muy parecido y de unas
caracteristicas muy urbanas, pero en ningun caso es
comparable un hotel en la Avenida del Mediterraneo con un
hotel en el Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar, que yo le
demuestro con numero y con datos que hay déficit hotelero
de esa calidad, y que los precios son insoportables por
falta de competencia y de oferta, se lo puedo demostrar
cuando usted quiera, cuando usted quiera en un debate mucho
mas concreto sobre este asunto. A partir de ahi Sr. Megino
de nuevo se vuelve a intentar mezclar cuestiones que Yyo
creo que la opinidn publica ya tiene claras. Claro que es
evidente que un particular tiene el mismo derecho que una
iniciativa publica, claro que si, la ley ampara Ila
iniciativa privada, respetadisima, pero como va a comparar
usted que se pueda poder en marcha un Parque Tecnologico de
iniciativa publica donde este Ayuntamiento es accionista y
esta presente el Alcalde en el Consejo de Administracion y
que va a generar mas de 6 mil empleos cualificados en los
proximos afios ¢(Como usted puede comparar eso? ¢Con cambiar
el uso de hotel a un apartamento? No es comparable, no es
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comparable Sr. Megino. Derecho privado, todo el del mundo.
Interés publico, todo el del mundo. Es compatible, pero yo
creo que no es en absoluto comparable una cuestion con la
otra.

Y luego ademas yo creo que hay una cuestion que usted
debe de saber también: Y es que cuando el Sefior propietario
del suelo, el que sea. Una sociedad, la que sea, en su dia
yo imagino que le pidié a usted que le recalificara esa
parcela para hotel sabia que la queria para hotel ¢no?.
Cuando en el Plan General del 98 esa parcela se califico
como hotel, y en ese momento ya estaba el cementerio de
Cabo de Gata alli, no es un cementerio del paleolitico ni
hay tumba de Tutancamon, estaba el cementerio alli, y no
era un problema en el afo 98 para recalificar la parcela, y
yo le puedo asegurar que fisicamente la parcela, porque es
la Unica que hay alli, las vistas son magnificas: Se ve la
Sierra del Cabo de Gata, las Salinas y el mar; es que se
puede ver Sr. Megino. Por tanto no es verdad que no exista
demanda, no es verdad que sea una mala inversidén, seria una
magnifica inversion, un logro de éste Ayuntamiento, de ésta

Ciudad que allt hubiera un hotel. Lo quieren |los
comerciantes de San Miguel de Cabo de Gata. Permitiria
diversificar la economia de aquella zona, y

fundamentalmente Sr. Megino, creo que la amparan todas las
nuevas directrices modernas que indican que el litoral
tiene que tener una mayor oferta hotelera de calidad frente
a una oferta de segunda residencia que no genera nada mas
que beneficios muy puntuales. Yo le insisto para que por
favor reconsidere su posicidn, que nosotros por supuesto
vamos a mantener el voto contrario, el no, y desde luego
vamos a crear también el estado de opinidn necesario ante
la sociedad de Almeria para que esto no vaya a suceder.
Muchas gracias. Y por cierto, le pido al Sr. Alcalde
benevolencia en Qlos turnos del Sr. Cervantes para que
publicamente responda al emplazamiento que le he dicho.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Soler. Yo no tengo ningun inconveniente de que el Sr.
Cervantes dé los nombres que crea conveniente, lo que pasa
es que tampoco, logicamente dentro de su libertad de
expresion y sus libertades de actuacion pues tendra
posibilidad de hacerlo o no segun considere oportuno, yo no
se lo puedo exigir, si se lo puedo solicitar —“....”- todo
el tiempo que dure el Pleno, no hay ningun problema.

ElI Sr. Alcalde dice: Sr. Megino.

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “Muchas gracias Sr. Alcalde. Brevemente: D. Diego yo
no, no me corresponde ni a mi ni a este Equipo de Gobierno
analizar su gestion pasada.

Se incorpora al Saldon de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.
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Continua con su intervencion el Sr. Megino Lépez, que
dice: La gestion de usted ya la calificéo en su momento el
electorado, y usted estd donde estd y los demas estamos
donde estamos. Ese es el momento, a partir de ese momento
usted ejercita legitimamente Yy nosotros aceptamos su
situacion de critica. Y yo entiendo honesta y en beneficio
de la generalidad pero naturalmente con la discrepancia
legitima de pertenecer a Partidos Politicos ......

Yo no me voy a referir para nada, espero que no, en
ningun momento a su gestidén pasada. Se termindé cuando los
electores dijeron lzquierda Unida tiene un Concejal y el
resto tienen los que tienen. Pero usted ha hecho, y yo no
voy a entrar en las consideraciones del pasado, de esas
presiones indignas que usted dice que recibid, y bueno, con
la gravedad que sin duda tiene esas elucubraciones o
realidades genéricas sin concrecion. Le ha contestado el
Portavoz del Partido Socialista a quien usted ha aludido de
sus compafieros de Corporacion pasada, y ellos tendran que
hacer y ejercitar lo que crean oportuno.

Yo si le digo a usted y le digo al Grupo Socialista,
que este Concejal, y entiendo que tampoco el Alcalde, ha
recibido nunca en éste tema ni en ningun otro, nunca, estoy
diciendo e insisto, nunca, ninguna presion, ninguna oferta,
ninguna prebenda, ninguna promesa en funcidon de lo que se
va a hacer y se estd haciendo en este Plenario. Lo que haya
sucedido en el pasado ustedes sabran y arréglense sus
cuentas. Nosotros nada, nada.

Usted amenaza con todo lo que va a sacar, saque lo que
le dé la gana. Yo no niego evidencias, yo soy un cientifico
también como usted ¢;eh? Yo no soy un tedrico, yo no niego
evidencias, ahora, demuestre usted las evidencias, no lance
cortinas genéricas de humo.

Mire, yo no he tratado Sr. Soler de comparar una
modificacién puntual con respecto a [la anterior, he
seflialado una evidencia, y mire usted, aunque el Plan
General de Ordenacidn Urbana vigente todavia del 98 ustedes
lo votaron en contra, yo creo que ha sido un buen Plan, por
cierto que “usted” lo informé favorablemente, yo creo que
fue un buen Plan, un buen Plan que ha servido en general
para la gestion anterior por un Gobierno no del que aprobo
en su momento el Plan General. Yo no creo que sean
excesivas 23 modificaciones como consecuencia de elementos
sobrevenidos por errores o0 por carencias que después
posteriormente se han puesto mas de manifiesto. Bueno, pues
esto es una mas pero yo no trato de comparar, no no , no
introduzca un nuevo elemento porque no se olvide que el
traer la modificaciones puntuales que han correspondido, me
parece que ésta es la tercera, a esta Corporacion lo ha
traido éste Concejal “en representacion” del Equipo de
Gobierno, no tentamos ninguna obligacion de traer esas
modificaciones puntuales; es una opcidén politica y la hemos
traido entendiendo el iInterés general de esas actuaciones y
porqué no el interés concreto, ¢pero es que tienen que
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entrar en colision? Siempre que ustedes entiendan que no
hay iIntereses bastardos. Usted le ha dicho referido al Sr.
Cervantes que estan dispuestos a poner la mano en el fuego
por él, yo espero que también la pongan por mi, me gustaria
oir esa apreciacion en boca suya, espero que sea capaz de
decirlo porque seria hacer un honor al trabajo politico de
una persona que lleva doce afios al frente de en unos casos
de Gobierno y otras veces en la Oposicion trabajando
honestamente y lealmente por ésta Ciudad —“....”- yo se lo
pediré.

De manera que los elementos nuevos que se han
introducido, esas amenazas mas 0 menos genéricas-numeradas,
pues que quiere que le diga, eso tiene pues la opinidn que
ustedes quieran merecerle, pero nosotros no vamos a entrar
en esos aspectos. Yo siempre quiero recalcar en este
momento que el Equipo de Gobierno para ésta reclasificacion
de suelo no ha recibido en ningun solo instante ni
amenazas, ni presiones, ni lo que ha dicho el Sr.
Cervantes: Presiones indignas. Ni 1indignas ni dignas, de
ningun tipo, simplemente creemos que estamos cumpliendo con
una obligacion que por otra parte cualquier ciudadano
privado tiene legitimidad para poder hacer, como
seguramente muchos lo van a hacer en clave de revisién del
Plan General D. Diego. Ustedes saben, y ésta oferta se ha
hecho a ustedes por parte del Equipo de Gobierno, que
queremos, queremos consensuar con ustedes el Plan General,
con ambas Formaciones Politicas, entre otras razones porque
como saben ya la temporalidad del Plan General ya no esta
sometida a los tiempos y los limites que hasta ahora ventan
produciéndose. Se trata de crear un instrumento que nos
sirva para cualquier Gobierno Municipal, por tanto allfi
hablaremos de todo lo que haya que hablar. Hablaremos de
los intereses generales de ésta Ciudad y alli apareceran
pues seguramente en funcidén de crecimientos tedricos o
reales que se produzcan, beneficios para alguien porque el
suelo siempre es de alguien. Si en aras a ese interés
general y con las modificaciones que se introduzcan en
funcidén de carencias evidentes y evidenciadas, resulta que
si tomamos una decisidon que yo deseo colegiada ¢en cada una
de esas decisiones que afecten al suelo va a estar
revoloteando la sospechas sobre 1a honorabilidad de
aquellos que van a tomar decisiones en este Plenario? Seria
horrible, seria horrible, y yo espero que esa legitimidad y
esa “bonomia” que usted le supone al Sr. Cervantes la
suponga para el Grupo Municipal que ostenta la mayoria del
PP y GIAL, no tiene otra legitimidad que esa. En fin, yo
creo que el tema, curiosamente se ha debatido ahora mucho
mas que en la aprobacioén inicial, pero en cualquiera de los
casos si que no tiene sentido una modificacion, una
retractaciéon por parte del Equipo de Gobierno sobre éste
tema. Cuando lo trajimos en la aprobacidn inicial estédbamos
convencidos de que era conveniente y esa conveniencia
seguimos manteniéndola en este momento. Muchas gracias Sr.
Alcalde.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Megino. Si el Sr. Cervantes esta dispuesto a decir esos
nombres yo no tengo inconveniente en darle un turno mas,
aunque hemos agotado dos turnos de intervencidon de cada
Grupo, Yy sino pues pasariamos a la votacién de. Si Sr.
Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Sr. Martin, cada vez que en un Gobierno ocurren
cosas desagradables, que ocurren en todos, seguro, quien
tiene obligacion de conocerlo en primer Jlugar era el
Alcalde. Yo le puedo asegurar que el Sr. Cabrejas estuvo en
su sitio y apoy6é absolutamente la idea de este Concejal y
fue absolutamente unanime. También le puedo asegurar que no
se referia a ningun miembro que se dedica actualmente a la
politica, ni mucho menos a este Pleno. Por lo tanto eso
queda, forma parte de la historia pero ratifico y voy a
seguir ratificando lo que he dicho ante cualquier instancia
¢eh? Usted ademas es conocedor, porque era conocedor porque
tentamos y hemos tenido siempre buen contacto politico, era
conocedor de cuando pasaba algo de esto, usted era
conocedor y hemos hablado de cosas de éstas, no de ésta a
lo mejor, no lo recuerdo, pero de muchas cosas, y para €so
estan los Secretarios de los Partidos Politicos ¢eh? Yo
siento no poder darle los nombres de éstas personas que ya
no se dedican a la politica. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muy bien,
pasamos. Sr. Soler no podemos establecer un turno
permanente de idas y vueltas porque al final terminamos en
cinco turnos cada uno. Usted le ha pedido, él dice que no
puede dar. Yo creo que aqui podemos, debemos de dejar el
tema concretamente Sr. Soler.”

Interviene el Sr. Martin Soler, que dice: “Permitame,
que no es una cuestion meramente formal, yo creo que tiene
bastante importancia lo que se esta discutiendo y en honor
a la trasparencia y a la verdad, porque yo si me comprometo
aqui a que si él da el nombre que tenga que dar, que yo hoy
desconozco, si me comprometo publicamente a que con el Acta
me voy al Juzgado de Guardia esta tarde, ¢sabe lo que le
quiero decir? Por tanto lo que si quiero es que él si se
mantiene en eso retire la acusacion inicial, porque no
quiero que conste en el Acta lo que ha dicho sino da el
nombre, porque van a quedar aqui bajo sospecha, porque son
varios o varias las personas que estaban en la Corporacion
y que hoy ya por suerte o por desgracia no se dedican a la
vida politica activa. Por tanto tanto que retire lo que ha
dicho para que no conste en Acta, y sino que quede en Acta
la persona concreta a la que se referia. Y mi compromiso es
que esta tarde me voy al Juzgado de Guardia Sr. Cervantes.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Soler, lo
que se puede obligar uno, yo no puedo obligar al Sr.
Cervantes a que retire o no retire la acusacion, lo que si
estad claro es que todo lo que se ha dicho consta en Acta —
“....”7- Sr. Cervantes yo creo que ya. Vamos a ver, no
podemos avanzar esto porque no tiene ningun sentido, no
tiene ningun sentido.

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice:
“Permitame. Sr. Martin, la politica y los juzgados son dos
cosas distintas. Usted con una presién de ese tipo que yo
estoy manifestando aqui politicamente no podra ir jamas, ni
yo podia ir entonces jamas a un juzgado, y usted lo sabe.”

Continua con su intervencién el Sr. Alcalde, que dice:
Muchas gracias. Pasamos entonces a la votacién de el punto
numero 19. Votos a favor.-“15"- Votos en contra —“97-
Queda aprobado por mayorla absoluta. Siguiente punto. Punto
nuamero Veinte. -*“10, 10”-.~

20.- Propuesta para desestimar el recurso de
reposicion interpuesto por D2 Maria Andujar Almansa, como
presidenta de la Comunidad de Vecinos del Edificio Caracola
(C/ Gonzalez Garbin 17), frente al acuerdo de aprobaciodn
definitiva del Estudio de Detalle promovido por PROMOCIONES
BELLAVISTA DEL SUR, S.L.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por Dofa
Dolores Maria Anddjar Almansa, con D.N.I. 18.010.163-J,
como presidenta de la comunidad de vecinos del Edifico
Carola (C/ Gonzalez garbin 17) frente al acuerdo de
aprobacién definitiva del Estudio de Detalle promovido por
PROMOCIONES BELLAVISTA DEL SUR S.L., la Comision
Informativa de Urbanismo, en su sesion extraordinaria
celebrada el 10-12-2004 acordé por unanimidad elevar al
Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Desestimar el Recurso De Reposicién interpuesto
por Doia Dolores Maria Anddjar Almansa, con D.N.L.
18.010.163-J, como presidenta de la comunidad de vecinos
del Edifico Carola (C/ Gonzalez garbin 17) frente al
acuerdo de aprobaciéon definitiva del Estudio de Detalle
promovido por PROMOCIONES BELLAVISTA DEL SUR S.L.

2°_- Notificar el presente acuerdo a los iInteresados.
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3°.- Facultar al 1Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en este punto? Pasamos a la votacion del
mismo. Grupo de. Perdon .....

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad de
los 25.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Unanimidad de
los 25 presentes. Siguiente punto.”

21.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle en
solar sito en C/ California esq. A C/ Capri, promovido por
D2 Pilar Garcia Domingo.-

Por mayoria de 15 votos favorables, ningin voto en
contra y 10 abstenciones de los 25 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacioén, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del Estudio de Detalle para solar sito en las calles
California esquina a C/ Capri de esta Ciudad, promovido por
DAa. Pilar Garcia Domingo, la Comision Informativa de
Urbanismo, en su sesion extraordinaria celebrada el 10-12-
2004 acordo por votos favorables GIAL (1), PP (2) y la
abstencién del PSOE (2) y IU (1) elevar al Pleno Municipal
la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle
para solar sito en las calles California esquina a C/ Capri
de esta Ciudad, promovido por Dia. Pilar Garcia Domingo.

2°.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los
propietarios y demas iInteresados directamente afectados por
el Estudio de Detalle.

3°.- Con anterioridad a la publicacion del presente
acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, el promotor
debera presentar 2 ejemplares originales y completos del
documento técnico que se aprueba definitivamente, en
formato papel y 1 ejemplar en formato digital (cd-pdf), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la
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Ley 7/2002 de 17 de diciembre de Ordenacidon Urbanistica de
Andalucia, el Decreto 2/2004 de 7 de enero por el que se
regulan los registros administrativos de iInstrumentos de
planeamiento, de los convenios urbanisticos y de los bienes
y espacios Catalogados, y se crea el Registro Autonomico.
Todo ello al objeto de proceder a su depo6sito en el
Registro Municipal de Instrumentos de Planeamiento, de
Convenios Urbanisticos y de los Bienes Yy Espacios
Catalogados.

4°_- Diligenciar los planos y demas documentos que
integran el Estudio de Detalle, por el Secretario General
de la Corporacion o funcionario autorizado para ello.

59.- Facultar al I1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacidon. ¢Votos a
favor? ¢;Votos en contra? -“6, bueno”- (Abstenciones? -
“9”- _ Siguiente punto.”

22_- Concretar la redaccion de la clausula quinta del
Convenio Urbanistico suscrito con MANAS CANO S.A.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del convenio urbanistico presentado por Don Juan Manas
Cano, en nombre Yy representacion de MANAS CANO S.A.,
entidad con C.I.F. A-04003349 en relacion con el Sector
AMUZ-S-21, la Comisién Informativa de Urbanismo en su
sesion extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004 acordo
por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Concretar la redaccion de la clausula quinta del
convenio urbanistico suscrito por Don Juan Mafias Cano, en
nombre y representacion de MANAS CANO S.A. entidad con
C.1.F. A-04003349 y domicilio en Alvarez de Castro n® 2 de
Almeria y el Excmo Ayuntamiento de Almeria, el 26 de abril
de 2.004, quedando la misma redactada del siguiente tenor:
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“Quinto: las condiciones edificatorias del solar
indicado son las correspondientes al P.P. del sector 21 que
son las siguientes:

Edificabilidad maxima: 5.493 m2 x 1,1 m2t/m2s =
6.042,3 m2t.

Altura maxima: 13,5 m (B + 3).

Uso, residencial en base a los acuerdos del Pleno
del Ayuntamiento y los compatibles, terciario y comercial.

Se autorizan apartamentos y estudios de dimensiones
inferiores a la vivienda minima, que podran abrir huecos
exclusivamente al espacion libre interior, debido al
caracter de alquiler de los mismos.

El edificio podra retranquearse total o parcialmente
de la alineacién de fachada, y como minimo se retranqueara
los 5 metros que establece el plan Parcial.

Para poder edificar el solar no sera preciso
tramitacion alguna de planeamiento de desarrollo y solo
sera necesario la solicitud de licencia de obras
preceptiva.”

2°_.- Notificar este acuerdo a MANAS CANO S.A..

3°.- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo, asi como a la fTirma del
documento en que se contenga la redacciéon definitiva del
convenio” .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencidon en éste punto? Si Sr. Cervantes. Ah, perdon.
¢Alguna  intervencién? Pasamos a la votacion del mismo.
¢Votos a favor? Unanimidad. Siguiente punto.”

23.- Aprobar inicialmente la delimitacion de un area
de reserva de terrenos conforme a lo establecido en el art.
73 y 106 de la LOUA a instancias del Ayuntamiento de
Almeria y la COPT.-

Por mayoria de 24 votos favorables, 1 voto en contra y
ninguna abstencidn de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la
delimitacién de un area de reserva de terrenos conforme a
lo establecido en el articulo 73 y 106 de la LOUA a
instancias del Ayuntamiento de Almeria y 1la COPT, Ila
Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004, acorddé por
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unanimidad, elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°_.- Aprobar inicialmente la delimitacién de un area
de reserva de terrenos conforme a lo establecido en el
articulo 73 y 106 de la LOUA a instancias del Ayuntamiento
de Almeria y la COPT de una superficie aproximada de 172
ha., situados entre el limite del suelo urbano y la Autovia
del Mediterraneo, y entre los accesos a la ciudad, desde la
referida Autovia, por [la Rambla de Belén 'y por
Torrecardenas.

2°_- Someter a informacion publica el expediente
aprobado inicialmente, que se diligenciara por el Sr.
Secretario de la Corporacion o funcionario autorizado para
ello, en todos sus planos y demads documentos, mediante
publicaciéon de anuncios en el Boletin Oficial de la
Provincia, diario de mayor circulacion de la misma, asi
como Tablén de Anuncios Municipal, durante el plazo de
VEINTE DIAS, notificando a los propietarios afectados para
que durante el referido plazo puedan examinar el expediente
y Fformular alegaciones al mismo.

3°.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Aluna
intervencion? Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Ustedes cuando ponen a los Juzgados, y me estoy
refiriendo a esto ¢eh? Sr. Alcalde, me estoy refiriendo a
éste punto nuevo eh. Cuando ponen a los Juzgados como
solucién estan eliminando a la politica, estan eliminando,
quieren eliminar el debate politico.

Se ausenta del Saléon de Sesiones la Diha. Maria Muiiz
Garcia.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Yo voy a plantear otro problema politico, y se
dice demuestre la evidencia, me lo dice usted Sr. Megino;
demuestre la evidencia. Mire usted, en ciencia, y usted lo
sabe porque como bien dice es cientifico, se puede
demostrar a posteriori pero también se puede plantear una
hipotesis, plantear una hipotesis que después se cumple, y
aqui hay una hipotesis planteada que yo lo dije hace meses
en éste punto: Resulta que se hace una recalificacion. Una
reserva de terrenos para viviendas de proteccion oficial de
170 hectéreas. Se delimita una zona, llega a aprobarse me
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parece, ahora es inicialmente, antes lo aprobabamos en el
Pleno; seria una apertura de expediente, ahora se aprueba
inicalmente porque debe de ir después a la Junta. Esta
acordado con la Junta con EPSA 170 hectareas dibujadas,
hago yo el debate y digo; hay dificultades con esa zona, y
no dije entonces y presiones. Llega la hora, si si Sr.
Megino, y usted las ha tenido, digame usted que no pero
usted las ha tenido, usted las ha tenido y ahora digame
usted que no y vuelva a decir que no siempre. 170 hectéareas
para VPO, que llega la hora de la Comision informativa y
tengo que pedir el plano porque me habia dado cuenta que
habtan bajado en 70 hectareas. Y digo, aqui, aqui hay
menos. Que no, que no, que es lo mismo. Cuanto tiempo
estuvimos diciendo que es lo mismo, tuvimos que llamar a un
Técnico y efectivamente no era la misma. Casualmente habian
desaparecido de las 170 hectareas dos propiedades, dos
propiedades exactas; que casualidad, las mismas
propiedades. No es que el terreno no tenga propiedad en
sitio mejor y otro peor, que el Sr. Megino me iba a decir:
La orografia, que ya lo dije yo claro, la orografia, ha
desaparecido por la orografia. Dos propiedades exactas, una
de ellas de Diputacion Provincial, exactas. No es que un
trozo de Diputacién desaparece por la orografia; exacta.
Las propiedades de Diputaciéon Provincial no van para VPO,
¢cpor qué Sr. Alcalde? .... claro usted en Diputacion lo
tiene dificil.

Y otra propiedad, la cual coincide exactamente con
otra propiedad, con otra propiedad privada. Que hace bien
en no querer que esa zona sea VPO, hace bien, porque es mas
rentable que esa zona sea residencial de alta
cualificacion; unas vistas preciosas, hace bien. Usted no
recibe presiones, iba a decir usted que no. Le voy a decir
lo va a decir, fijese. Va a decir: No, mire usted es que
ésta orografia de esa propiedad privada, justo de esa
propiedad privada es muy mala. Eso es lo que va usted a
decir -“....”- no no, pero si eso lo dije yo, eso lo dije
yo, esta en el Acta en el Area de reserva de terrenos de
viviendas de VPO.

Usted no ha recibido ninguna visita y ninguna presion,
no ¢verdad? Pues yo si las recibi, que casualidad que a mi
me vengan a presionar y al Sr. Megino jamas, nunca, en
ningun caso, lo ha dicho. Esa afirmacion tan rotunda
demuestra que usted no dice toda la verdad porque un
politico siempre recibe presiones, el problema es
aguantarlas, aguantarlas Sr. Megino. Cuando usted dice
rotundamente eso, preguntenle a alguien que haya Gobernado.
Usted no dice toda la verdad. ¢Por qué elimina esas dos
propiedades Sr. Megino de la zona de reserva para hacer
proteccion oficial? Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Hay alguna intervencién? Si Sr. Jiménez.”
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Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. EI motivo de mi intervencién es
para explicar y justificar nuestro voto en relacidon con
éste asunto que nos parece importante y trascendental.

Creo que en una iIntervencion anterior el Sr. Megino ya
aludié a la coherencia, la importancia de la coherencia,
pues justamente por ello nosotros defendemos ldogicamente
por coherencia la promocion de vivienda a precio tasado,
que es el asunto del que estamos hablando. Y para que todo
el mundo sepa concretamente de cual es el suelo, la
localizacion del mismo y el caso en concreto, hagamos muy
brevemente una cronologia: Fue en febrero de éste afio
cuando se Tfirma un Convenio entre el Ayuntamiento de
Almeria y la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de
la Junta de Andalucia. Precisamente éste Grupo ha estado,
entre comillas, regafando, recriminando, recordando un mes
st y otro también que el Ayuntamiento aun no habta llevado
a Pleno, porque es necesario, la delimitacién de Area de
reserva de terreno por expropiacion en el Municipio de
Almeria. Por cierto Sr. Cervantes, decirle gque es verdad
que la Comision solicito el plano, pero que ya el informe
explica literalmente los limites de &area de reserva donde
se encuentra, que es en la Autovia del Mediterraneo, via de
conexion de Autovia con la Carretera de Ronda, y habla
jJustamente también de las hectareas, y cita literalmente
las hectareas que se reducen, que en efecto no van a ser
finalmente 1las tres fincas sino solamente wuna; 109
hectareas y se reduce, es verdad, la propiedad de la
Diputacion que no ha conseguido el Ayuntamiento de Almeria,
que no ha conseguido el Concejal de Urbanismo, y se reduce
también la propiedad de un particular que igualmente no ha
conseguido ni el Ayuntamiento ni la Concejalia. Y también
es verdad, o casualidad que estamos hablando justamente de
una localizacién de suelo que se encuentra en la Rambla de
Belén frente a las nuevas instalaciones deportivas pero en
lo alto de las actuales cuevas que alli existen, y que por
cierto seran también motivo de otro debate dentro de unos
minutos o de horas, no lo sé, porqué también habra otra
recalificacion de suelo préximamente en ésta zona, en las
inmediaciones de una estacion de servicio. Y curiosamente
también fue precisado en esa Comision de Urbanismo el suelo
que va a promocionar la Junta de Andalucia a través de la
Consejeria, la Empresa Publica del Suelo. Esta mirando
hacia los Almendros y éstas fincas que no forman parte de
ésta delimitacion de area de reserva estan mirando a Rambla
de Belén, lo digo para que todo el mundo sepa exactamente
de qué estamos hablando.

Nosotros Sr. Megino, Sr. Alcalde, como no podia ser de
otra forma estamos de acuerdo entre otras cosas porque el
espiritu de la Ley Urbanistica del Suelo de Andalucia
permite y también habra dentro de poco otro punto que va a
Ilevar a cabo y a materializar otro aspecto fundamental e
importantisimo de ésa Ley como el Agente urbanizador.
Bueno, pues éste es otro aspecto importante: La promociodn
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de viviendas a precio tasado, no viviendas sociales como
algunos empenados en aquellos bancos siempre utilizan de
forma despectiva, no son viviendas sociales, son viviendas
a precio tasado. Es el suelo el que encarece el precio
final de la vivienda, y con esto lo que permite y lo que
quiere hacer la Junta de Andalucia en colaboracion con
todos los Ayuntamientos que suscriben éste tipo de
convenios es justamente construir viviendas que tengan un
precio asequible para economias modestas. Creo que es
importante decir esto, es verdad que luego habra polémica
politica, pero éste es el objetivo final de éste asunto y
es iImportante que se sepa lo que se va a hacer, y el Sr.
Megino dira que es el tiempo adecuado. Para nosotros se ha
perdido todo el ano 2005, porque desde fTebrero hasta
diciembre que trae ésta delimitacion de area, luego seréan
otros los que le digan a otras administraciones que estan
tardando en construir las viviendas. Entonces habra que
recordar lo que se tardé en traer éste expediente a este
Plenario.

Y finalmente en relacion con lo que dice el Sr.
Cervantes a proposito de esa citada Comision de Urbanismo,
es verdad, nosotros estamos en desacuerdo con que se haya
reducido en 70 hectareas la delimitacién de area, no lo
compartimos, no lo ....... no obstante contara con nuestro
voto a favor.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Jiménez. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lépez, que
dice: “Muchas gracias. ElI mes de febrero debatimos éste
tema y debatimos la propuesta de convenio planteada para
esta reserva del suelo por parte de EPSA, por parte de la
Junta de Andalucia; en febrero. Posteriormente, y ya se
puso de manifiesto en aquel debate, efectivamente Ilas
dificultades orograficas que podia tener la urbanizacion de
éste espacio, que naturalmente tratandose de la reserva
para lo que se hace y el tipo de viviendas que se van a
construir, seria un elemento adicional de complicaciones a
la hora de ese desarrollo, se dijo aqui, lo dijo el Sr.
Cervantes pero también lo expresamos algunos. Bien, como
consecuencia de ésa situacidén a ésa propuesta, a una
propuesta que nosotros aceptamos, ademas eso no lo dijeron
ustedes 1o digo yo en representacion del Equipo de
Gobierno, ustedes dijeron que nunca fibamos a Illevar
nosotros ninguna propuesta de éste tipo que supusiera una
disposicion de suelo para éste tipo de viviendas por parte
de las Administraciones Publicas. Le dijimos entonces y lo
decimos ahora que hemos demostrado que si somos capaces de
hacerlo.

Se incorpora al Salén de Sesiones DAa. Maria Muiiz
Garcia.
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Continua con su iIntervencion el Sr. Megino Lopez, que
dice: En el mes de julio se traslada a la Junta de
Andalucia un informe técnico que consideraba desfavorable,
desfavorable esa delimitacion de area de la que provenia la
propuesta realizada por EPSA; en julio. Posteriormente
vuelve a haber otro escrito de 1la propia Consejeria
realizando una  serie de consideraciones ante el
requerimiento municipal que le hacia que se reconsiderara,
y le decia que por las condiciones orograficas
reconsiderara ése tema. Y finalmente en noviembre, hace
unos cuantos dias, ya se produce definitivamente el acuerdo
entre las dos partes que van a actuar en el desarrollo:
Primero en la consecucion del suelo y el desarrollo
“ulterior” del mismo a través del convenio entre EPSA y el
Ayuntamiento. Y bueno, ya se lo ha recordado usted al Sr.
Cervantes y lo hablamos exhaustivamente en la Comisién, me
parece que éste tema solo agotd pues en torno a una hora de
debate en la Comisién Informativa, cosa que por otra parte
es natural puesto que de informacidon se trataba, y ahit
aparece exactamente la reduccidén que se producia, incluso
sopesamos que 109 hectareas es una superficie lo
suficientemente importante, y ojald que una vez conseguido
la modificacién, la revision del Plan General, la
consecucion del suelo que ya tiene su tramite, cuanto antes
podamos tener en el mercado esas en torno a las dos mil
viviendas, que ya es una cantidad importante que puedan
construirse en aquel espacio.

Se ausenta del Saldn de Sesiones D. Juan Carlos Pérez
Navas.

Continua con su iIntervencion el Sr. Megino Loépez, que
dice: D. Diego, yo no he dicho que no haya recibido visitas
—*“_...7- No, usted es que ha hablado de presiones |nd|gnas
¢como no voy a recibir visitas en la Concejalla7 =Ll
ni a usted en su Grupo, en su Grupito, ¢cémo no voy a
recibir visitas? Pues claro, y nosotros cuando éramos -—
“....7- no no ¢a usted no le van a visitar? Pues madre mia,
claro le queda una clientela tan reducida que lo tiene
complicado —“..... ”-_ Bien, no no, a nosotros si nos
visitaban como Oposicidn para ver y oir, para proyectos que
usted era de alguna manera iIncapaz de sacar adelante y de
hablar con la Oposicién a ver que dice. No no, pero es que,
hombre si los consensos se logran en debates politicos,
pero no mandando al iInteresado para que convenza a la otra
parte, y la Sra. Mufiiz y yo los recibiamos, y ademas
encantados porque formaba parte de nuestro trabajo. Pero
nadie nos presiond ni digna ni indignamente, sencillamente
nos contaban cosas, hos contaban cosas; y en unas cosas
estabamos de acuerdo y en otras no. ¢Visitas de ése tipo?
¢de plantear opciones de futuro sobre desarrollos
urbanisticos en ésta Ciudad? Todos los dias, todos los
dias.
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Se ausenta del Saléon de Sesiones D. Javier Aureliano
Garcia Molina.

Continua con su iIntervencion el Sr. Megino Loépez, que
dice: Yo no he dicho que no se produzcan esas visitas, Yy
ojald que sigan produciéndose en el futuro, ¢pero entonces
para que estamos nosotros? Si nosotros ademas de ser
politicos somos gestores de aspectos muy iImportantes para
ésta Ciudad, no solamente es que recibimos, estamos
obligados a recibir. Ahora, recibir visitas no es recibir
presiones y mucho menos presiones indignas, al menos esa es
mi apreciacion, a los mejor tuvo usted, tiene un alcance
por encima de la propia intencionalidad que yo con mis
cortas luces pues igual no tengo. No, aqui ha habido una
razon estrictamente y al margen de beneficiar, repito, en
esa reduccion de suelo que ya veremos si es un beneficio
teniendo en cuenta Qlas circunstancias orograficas del
suelo, que se describen por cierto en el propio expediente,
y que aconsejaron en el mes de “junio” a que por parte de
la propuesta que se habta hecho por EPSA se retocara lo
traemos ahora aqui; 109 hectareas, es mucho suelo ¢eh?
Mucho suelo. Y D. Joaquin, parece que las 109 hectareas
estan pegaditas a los Almendros solo. Es desde aht
practicamente hasta una enorme vaguada, Yy por cierto que
también tiene alguna otra servidumbre, conviene recordarlo,
109 hectareas eso es un .... bastante considerable y ademas
en un Paraje que en este momento esta sometido a una
proteccion como consecuencia del paisaje extraordinario que
tiene, por cierto todo él, usted ha mencionado solamente a

la Rambla —*“....”- no y al resto de la bahia se ve a lo
largo de esas 109 hectareas, y hay que ir alli para verlo.
Y hay que ir alli para ver que efectivamente

orograficamente la urbanizacidon de las 70 hectareas que
“ahora son 60 que se detraen” 6 60, son realmente las mas
complicadas. Eso probablemente en el futuro, ya veremos lo
que sucede en ese acuerdo que nos gustaria alcanzar en la
revision del Plan General; que podemos hacer en funcidn de
la proximidad del suelo urbano ya consolidado, pero
esperemos al futuro. De momento esto es una buena opciodn
que ustedes pensaban que éste Grupo Municipal, éste Equipo
de Gobierno iba a ser 1incapaz de hacer y que le hemos
demostrado que somos capaces de hacerlo. Y negociando, Yy
razonando, y poniendo de acuerdo a las dos Administraciones
actuantes, y es lo que traemos ahora, el resto pues forma
parte de esta atmésfera viciada, permanentemente instalada,
con sombras permanentes de visitas, de presiones, de no se
que no se cuanto. Insisto, sobre el suelo siempre hay
intereses tremendos, y otra cuestion es que ustedes crean
lo que decimos o no Q1o crean, eso es un problema
probablemente de fé, pero claro cuando no se tiene fé y se
tienen otras 1ideas cualquier otra cuestion habra que
demostrarla y comprobarla. Yo no digo que se vayan al
Juzgado, no, sencillamente cuando hay alusiones directas
evidentemente si, ése es el camino, y sino .... otra parte,
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pero éste tipo de situaciones habra que por 1o menos
clarificarlas. Es verdad que en las 70 hectareas, 60 que se
detraen hay una propiedad de Diputacién y una propiedad de
un particular, es verdad, pero de eso a que nosotros el
criterio de cambio haya sido en base a presiones; ninguna,
ni por parte de Diputacién, ni por parte de Diputacion ni
ahora ni antes, ni ahora ni antes. Con ése criterio quizas
el Alcalde hubiera podido decir: Oye, vamos a cambiar. No,
no lo ha planteado porque son cuestiones estrictamente

técnicas que estan recogidas en el “PERI”, ni lo ha pensado
si quiera, ni lo ha pensado si quiera; ni el Alcalde, ni
Juan Megino —“....”- Juan Megino si. Bien, de acuerdo, pues

eso es lo que hay. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Muchas gracias.
S1 Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Vamos a ver. Gracias Sr. Alcalde. Mire usted, como
voy a tener Té, usted me pide que tengamos fé. Estoy
haciendo todo un ejercicio de considerarlo y creo que lo es
usted una persona honrada ¢eh? Desde que he empezado. Ahora
expligueme usted como voy a tener fé cuando se eliminan
jJusto dos propiedades, y dice él: Por la orografia. ¢Es que
no hay nada, ninguna parte de Qlas dos propiedades
orograficamente adecuadas? Justo las dos propiedades, ¢son
supermontafiosas? ¢(No hay una hectarea de una propiedad
adecuada? Permitame usted tener fé, estoy deseando tener fé
pero no me da usted ningun motivo, jJjusto Qlas dos
propiedades.

Se iIncorpora al Salén de Sesiones D. Juan Carlos Pérez
Navas.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Miren ustedes, voy a contar cosas porque ademas
asi me entretengo, porgque como van a votar ademas en contra
y aqui poca gente hace caso de lo que esta pasando.

Se ausentan del Salon de Sesiones D. Joaquin José de
Aynat Banon.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Mire, por lo menos me entretengo, si, si1 Sefior,
usted, ya lo sé que somos un Grupito pero me voy a
entretener yo también.

Mire usted, le estan llevando al huerto a la Junta de
Andalucia, a lo mejor o no, con consentimiento. No, no, se
lo voy a explicar, es que le voy a dar todos los detalles,
por eso, porgque SOy muy ..... le voy a dar todos Ilos
detalles.

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. Javier Aureliano
Garcia Molina.
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Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Una postilla, ¢(Recuerda usted hace 6 afos cuando
le dije: No toque usted a los pequeiitos que los pequefiitos
después los necesitara. Lo recuerdo ahi pidiéndome ser
compafiero de Gobierno. Por eso digo no ataque usted a los
pequefifitos que algun dia puede necesitar.

Bien, aparte de ésa postilla. Mire usted, fue una
conversacion en absoluto secreto la delimitacion entre el
Delegado de Obras Publicas y ésta persona, no lo sabia ni
el Alcalde de Almeria, después nos juntamos con el Alcalde
y se lo propusimos, lo sabiamos tres personas cual era la
delimitaciéon, ¢Por qué? porque es un terreno que se
expropia, que se va a expropiar para poder hacer viviendas
de VPO. Y a la semana ya tenia yo lo que se llama esa
visita que menos mal usted reconoce, ya tenia yo esa visita
con todas las presiones que pueden hacer las visitas, a
veces las presiones son de varios tipos pero son presiones,
y el problema est4d, y no es malo que haya presiones, cada
uno defiende sus intereses, el problema esta, y es verdad
que hay muchas visitas con muchas presiones, si. EI
problema esta porqué le hace usted caso a ésta, ¢es que esa
propiedad no tiene una hectarea orograficamente bien? no,
toda la propiedad eliminada. Dice uno: Bueno, es verdad que
orograficamente estaba mal. Han dejado, ustedes tienen que
hablar seriamente Junta de Andalucia con la Delegacién de
Obras Publicas, la Consejeria de Obras Publicas, han dejado
zona iInundable, zona inundable donde pasa una Rambla, eso
lo han dejado. ¢Y lo que esta al lado de los Almendros? Que
ojald se desarrolle pero que es dificil. Eso es lo que han
dejado, ¢Por qué? porque no ha recibido usted visitas de
esos propietarios, claro. Han dejado eso para hacer
viviendas de VPO. Y mire, se calificé en el Plan General,
lo calificé usted, el sector 15 que esta al lado de los
Almendros, y le esta costando Dios vy ayuda vy
afortunadamente esta tirando para adelante una empresa de
Ilevar para adelante viviendas de VPO, le esta costando
Dios y ayuda desarrollarlo. Bueno, pues 1o que quieren
desarrollar es una zona iInundable que esta al lado,
inundable; y cuando yo sali de aqui después del debate
pasado estaba el Delegado de Obras Publicas y el entonces o
el Delegado de EPSA, y le dije: Os estais metiendo en una
zona orograficamente dificil. Y me dijo: Estad estudiado,
los técnicos lo han estudiado a fondo. Y ahora usted me
dice que sus técnicos le han dicho, y los otros han
aceptado que no, ¢los otros han aceptado? ¢los otros, la
Junta ha aceptado? ¢Y como me dice a mi que esta estudiado?
¢ccomo me dice a mi que esta estudiado? No serd que en ésta
Ciudad hay personas influyentes que no se les toca sus
propiedades, no sera que en ésta Ciudad hay personas
influyentes, si si, no se ria usted Sr. Cazorla, usted a lo
mejor no los conoce, yo si —“....”"- ah los conoce verdad,
bueno, pues digaselo a su Jefe.
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Pues mire Sr. Megino vamos a comprobarlo, vamos a
comprobarlo. ¢Esa finca se compromete usted a no
calificarla en el Plan General para nada? Contésteme, tanto
la de Diputacién como la privada, ¢se compromete usted a no
calificarla? Ya que si no sirve para VPO, no sirve para
nada. Contésteme ¢se compromete usted? Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna intervencion mas? St Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Breve vy rapidamente para
matizar una cosa que anteriormente ha dicho el Sr. Megino,
por cierto que para tener fé hay que inspirar a esa fé
cverdad? Eso es evidente. Pero mire, en el informe que se
nos entregé acompafiando el expediente citado dice
literalmente, es rapido: Que con fecha 23 de febrero tuvo
entrada, de éste afio, un proyecto de delimitacién de un
area de reserva de terrenos a obtener por expropiacion.
Porque es importante aqui éste verbo; por expropiacidén para
la construcciéon de viviendas en régimen de proteccion
publica. La superficie de terrenos afectados por ésta
delimitacién es de 172,33 hectareas y estan situados entre
el limite norte del suelo urbano y la Autovia del
Mediterraneo; la clasificacion de los terrenos, segun el
vigente Plan General de Ordenacidon Urbana, es de suelo no
urbanizable de regeneracidén paisajistica y protecciéon de
laderas.

Nadie ha discutido eso, nadie. Lo que usted tiene en
todo caso que decir para convencer a este Plenario como
primera “providencia” y por supuesto a la sociedad, y de
ahi lo de la iInspiraciéon divina para la fé y todo esto, es
porqué si son 172 hectareas y es por el procedimiento de
expropiacion, excluye a ésas dos fincas, porque el otro
argumento no convence, sencillamente. Eran 172 las
hectareas previstas en la delimitacién de area, se quedan
en 109, usted dice que son suficientes, pues a lo mejor lo
son para hacer dos mil viviendas, pero lo previsto eran
172, y los razonamientos del Ayuntamiento para decir porqué
se excluye la finca de un particular y la finca de la
Diputacion, cuando nos consta porque ha habido
declaraciones publicas durante éste afo que finaliza de
algun que otro Diputado, ya no sé adscrito a que Partido de
Diputaciéon Provincial, diciendo que Diputacion no estaba
interesada en vender. Porque usted ha dicho: Y el futuro ya
verad. Claro en el futuro posiblemente veremos como habra
que hacer también algun procedimiento urbanistico para que
se construyan viviendas, pero no a precio tasado sino
viviendas libres, quizas en esas dos fincas, cabe Ila
posibilidad ¢verdad? Por eso le digo que la duda, que es
razonable, no estd suficientemente explicitada por el Area
de Urbanismo, y por consiguiente por el Ayuntamiento.
Gracias Sr. Alcalde.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Jiménez, pero tenga usted en cuenta que la fé no puede
explicarse, por eso es fé. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “D. Diego, respondiendo a su ultimo requerimiento. Yo
no voy a asumir ningun compromiso de futuro en cuanto a la
revision del Plan General, si le he dicho antes: D. Diego
ya esta actuando otra vez —“....”- no, ..... no, le he
dicho antes, y ese ofrecimiento ha sido hecho en Junta de
Portavoces con la formalidad que al caso requiere, que
intentamos; si lo he dicho ahora también publicamente aqui
y ya consta en mi anterior intervencion, la propuesta de
consensuar la revision del Plan General —*“._...”- bueno,
pues no le contesto D. Diego, si usted hace eso termino,
termino, aunque usted haga esos gestos y desprecie con su
gesto habitual lo que yo le digo —-“....”"- no no, no, le
estoy diciendo yo no voy a comprometer ni sobre ése suelo
ni ningun otro, ni sobre ningun otro suelo. No, no nos
vamos a comprometer, pero ¢que legitimidad tengo yo en este
momento para comprometer una decision de futuro que ademas
definitivamente ni siquiera compete a éste Ayuntamiento? Ni
siquiera compete a éste Ayuntamiento. De manera que no le
voy a decir eso, riase, riase, si es su estilo; usted, todo
el mundo le atiende con seriedad, y usted si no le gusta lo
que oye pues se mofa, hace gestos, mira al tendido, ole yo,

“....”- no me cree, pues no me crea hombre, no me crea. A
usted le cree muy poca gente ¢eh? Fijese, cinco mil y pico,
cinco mil y pico le creyeron, cinco mil y pico le creyeron.
Bien, no quiero establecer dialogo en éste sentido con
usted porque ya Tfue sancionado en su momento por la
ciudadania.

Se incorpora al Saléon de Sesiones D. Joaquin José de
Aynat Bafon.

Sr. Jiménez, lo que partié de EPSA fue una propuesta
de delimitacion, una propuesta sometida a la consideracion
técnica por parte del Area de Urbanismo que representa éste
Ayuntamiento. Y la contrapropuesta fue decirle la serie de
circunstancias que en el mes de julio se le traslada, y
después se convierte en un documento Unico que en
noviembre, ya definitivamente se aporta tras una reunion de
la Comisiéon de Seguimiento de suelo en donde se produce
absolutamente el acuerdo entre las dos administraciones.
Ahora, si ustedes creen que también de aqui nosotros nos
Ilevamos al huerto a la Junta, pues la verdad que eso es
bastante complicado. Y esa es la propuesta que se trae,
insisto, 109 hectareas, es muchisimo suelo. Y claro que va
a ser dificil desarrollarlo, pero también como consecuencia
de los propios costos que va a tener esa urbanizacion; y
tiene que ser una iniciativa publica, por eso podemos hacer
estas reservas de suelo y por eso esa promocidén tiene que
ser publica. No me diga lo que decia el Sr Cervantes ahora.
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Si no se han podido desarrollar determinados sectores ¢por
qué se va a tener mas virtualidad? Porque determinados
sectores mas complejos para su desarrollo para eso esta la
iniciativa publica. Y esto es lo que vamos a hacer
“conveniadamente” entre EPSA y el Ayuntamiento de la
Capital, y de mutuo acuerdo ambas partes, y con una
satisfacciéon en cuanto a la aportacion de una otra
Administracion, independientemente de [la prudencia y la
modestia que tiene éste Ayuntamiento en relacion con el
gran presupuesto que tiene la Junta de Andalucia para esos
menesteres, porque nosotros aportamos el 25% del valor
suelo que se pueda obtener mediante la via expropiatoria.
Luego el acto de urbanizacidén para un determinado tipo de
viviendas no pueden ser de ninguna manera comparable a lo
que en una promocidén privada pueda hacer el urbanizador,
porque después va a tener una consecuencia de repercusion
de esa urbanizacion en el valor de la vivienda una vez que
la pongan en el mercado, cosa que no se puede hacer con una
vivienda a precio tasado como usted decia. Si usted, la
administracion nos gastamos un “poto” si en la urbanizacioén
y después construimos, evidentemente no van a ser a modulo
de precio de viviendas de proteccion oficial. Y 109
hectareas D. Joaquin, es mucho suelo para hacer mucha
vivienda, ojala que la pudiéramos hacer. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacién del punto numero 23. ¢Votos a favor?
¢En contra? Muy bien, muchas gracias. Pasamos al punto 24.”

24_- Dar cuenta al Pleno, de la resolucién dictada por
el Alcalde-Presidente de fecha 19 de noviembre de 2004.-

Por mayoria de 15 votos favorables, ningin voto en
contra y 9 abstenciones, de los 24 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacioén, SE ACUERDA,
ratificar el dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, en su sesidén de fecha 10-12-2004, que dice:

“PRIMERO.- Dar cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno de
la Resolucidon de la Alcaldia-Presidencia de fecha 19 de
noviembre de 2004, por la cual se ordena al Servicio
Contencioso del Excmo. Ayuntamiento de Almeria la
interposicion del Recurso Contencioso-Administrativo contra
la Orden Ministerial FOM/3116/2004, de 10 de septiembre
(BOE 30 de septiembre de 2004), por la que se aprueba el
Plan de Utilizaciéon de los Espacios Portuarios del Puerto
de Almeria, por considerarlo lesivo a los intereses del
municipio de Almeria, asi como cualesquiera otras acciones
judiciales pertinentes, tal como sefiala el articulo 46 de
la Ley 2971998, de 13 de julio, reguladora de Ila
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa Yy demas
legislacion de aplicacion, todo ello en virtud de 1o
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dispuesto en el art. 21.1.k de la Ley 7/85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

SEGUNDO.- Facultar al IImo. Sr. Alcalde-Presidente
para la dictar cuantas Resoluciones y Tfirmar cuantos
documentos sean necesarios para la ejecucién del presente
acuerdo”. -

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion? Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Supongo que, Sr. Megino, Sr. Alcalde querran el
apoyo de este Grupito. Supongo que cuando le apoyan no
despreciaran nuestro apoyo. Bueno, es que cuando el Sr.
Megino se ve acorralado siempre sale el Grupito, lo que las
elecciones. Bueno pues esto lo voy, si si, cuando se ve
acorralado es su salida, yo me di cuenta enseguida. Cuando
vean ustedes que descalifica al contrario por los votos y
tal es que ya no tiene razdén, sino tendria argumentos. Asi
que me sigue usted por ahi que me viene bien porque le
distingo cuando usted no lleva razéon y ni se lo cree.

Se ausenta del Saldn de Sesiones Dia. Maria del Pilar
Navarro Rodriguez.

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Bueno, pues aqui le vamos a apoyar, aqui le vamos
a apoyar. No sé si con esperanza de que nos dé la razon la
Adjudicatura, no lo sé porque eso depende de los Jueces.

Se ausenta del Saldon de Sesiones D. Martin Soler
Marquez.

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Pero si vale que por primera vez hagamos aqui un
debate sobre el Puerto, por eso quiero, hombre como no se
nos da porque eso de que somos un Grupo pequeio, un debate
del estado de la Ciudad, se dice que se va a poner casi el
dia de Noche Vieja que espero gue no, espero que se ponga
en tiempo, digamos de debate politico no en esos tiempos,
que se pongan tiempos de debate politico, no en esos
tiempos vacacionales.

Se ausenta del Saldn de Sesiones Dia. Rebeca Goémez
Gazquez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaiia,
que dice: El estado de la Ciudad es el Puerto también, y
nosotros vamos a apoyar esa demanda porque es una demanda
pedida por los ciudadanos. El puerto es, puede ser, deberia
ser la zona mas 1Importante de expansion que tiene la
Ciudad. Siempre ha sido wuna zona iIndustrial, pero
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actualmente los puertos con todo mis respetos hacia los
trabajadores, se enfocan desde otro punto de vista, y eso
no quiere decir que los trabajadores vayan a perder su
trabajo.

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Martin Soler
Marquez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: Y desde luego lo que no puede ser también es que
el puerto pase a ser una empresa promotora inmobiliaria, es
inadmisible. Pero miren ustedes, yo creo, con todos mis
respetos al Presidente de la Autoridad Portuaria, yo creo
que esta solo, solo. A mi me gustaria que se definiera su
Partido porque vamos a contar también historias anteriores:
La Junta no estaba con él, nunca ha estado con él. ¢(Por
qué? porque el Presidente de la Autoridad Portuaria esta
inmiscuyéndose en desarrollos que le corresponden a la
Ciudad y a la iniciativa privada.

Cuando planteaba en su dia, no sé si se permanece la
propuesta de hacer un hotel, es una competencia
absolutamente desleal de una administracion que no tiene
competencias en hacer el hotel.

Cuando planteaba y ha planteado y ha hecho el aumento
del Puerto, se deberia haber hecho antes o a la vez el
acceso desde la Autovia para no provocarnos colapsos, si
si, ya sé que me dan ustedes la razébn y no me duelen
prendas, ya sé que me dan ustedes la razon, pero mire usted
no lo hago para que usted me dé la razéon, 1o hago porque
estoy convencido, y mientras este Concejal gobernaba no se
movio “ni un, ni un” papel. Y ustedes ahora han decidido
Ilevar un conflicto juridico, ¢qué pasa si lo perdemos? Yo
creo que hay que hacer un debate en la Ciudad, y yo creo
que hay que ganar la parcela Municipal en el Puerto, hay
que ganarla y hay que ganarlo con la Ciudad, no con los
Jueces, porque como no nos den la razén hemos perdido
definitivamente Sr. Alcalde, y nos van a hacer en el Puerto
lo que les de la gana al Puerto, y eso es iInadmisible.
Digan lo que digan estamos en un debate politico, no
juridico, el Puerto tiene que ser de los ciudadanos, es la
expansion mas importante de la Ciudad y estoy convencido
que hay sectores en la Junta de Andalucia que nos apoyan.
Por 1o tanto rodeemos a las minorias entre todos,
incluyendo mi minoria. Pero si usted lo convierte, Sr.
Megino, en una bronca o el Sr. Martin se va, dificilmente
debate podemos conseguir y ganar ésta partida.

La gente quiere seguir paseando en el Puerto y nos lo
estan quitando, nos los estan quitando. Y el Puerto puede
tener una gran utilizacion turistica-comercial y mantener
los puestos de trabajo y ademas aumentarlo, y nos los estan
quitando. Por lo tanto ¢es un arma de doble filo ésta
propuesta? Porque en cualquier caso el debate hay que
ganarlo en la calle. Hay ya una Asociacion de Amigos del
Puerto, hago un llamamiento favorable a ésa Asociacién para
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defender los intereses de los ciudadanos de Almeria; no
frente a los trabajadores del Puerto, sino a la utilizacion
de su espacio-Puerto. Que no nos echen a los trabajadores
encima, que es la tactica que se ha empleado: Usted no
quiere que haya puestos de trabajo. No sefior, no use usted
a los trabajadores Sr. Presidente de la Autoridad
Portuaria. ElI Puerto lo queremos todos los ciudadanos y lo
queremos utilizar todos los ciudadanos, no es suyo
solamente. Trabajemos todos en la misma direcciodn
compafieros del Partido Socialistas Obrero Espaiol, que
estoy convencido que hay grandes sectores de la junta de
Andalucia que apoyan ésta medida.

En Malaga ha habido un gran debate, ha habido un gran
debate en Malaga. Aqui da miedo a que haya un gran debate.
Pues me gustaria que se iniciara, y no se gana esto solo
juridicamente, se tiene que ganar haciendo que la
ciudadanta pida su Puerto y aprovechar su Puerto. Muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Alguna intervencion? Si Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Bueno, ya que ha hablado el
Portavoz de la Coalicion lzquierda Unida, pues mas que nada
por el bien de clarificar todo esto y de sobre todo arrojar
toda la luz que se pueda, decir de lo que estamos hablando,
porque es una Resolucidén que efectivamente como usted bien
dijo al principio; con [la aprobaciéon del Acta podemos
conocer nosotros porque los expedientes que no tenemos
estan en Secretaria, pero posiblemente no sepa todo el
mundo y corrijame Sr. Alcalde si me equivoco, que estamos
hablando de una Resolucidon firmada por usted como Alcalde-
Presidente de esta Corporacion, y que tiene que ver con un
Recurso que se ha interpuesto, corrijame si me equivoco,
cen la Audiencia Nacional? a finales del mes de noviembre
aproximadamente, y contra una Orden Ministerial ¢verdad? a
propésito de la expansiéon del Puerto.

Lo que también conviene decir es que, Primero: Los
intereses de la Ciudad son los iIntereses de la Ciudad, y
quienes tienen que defenderlos entre otros son ldégicamente
los 27 Corporativos que hay en este Plenario, eso es una
obviedad. Ahora bien, siempre que otra Administracion u
otra Institucién acomete cualquier tipo de actuacidon es
porque esta conforme a Ley, y recuerdo que éste Plan del
que se estd hablando y del que ya veremos en el futuro lo
que dice la Autoridad Judicial sobre el particular, éste
Plan del que se esta hablando es del Gobierno anterior y de
un Ministro anterior, no del Gobierno actual ni de un
Ministro actual. Es concretamente una Orden Ministerial
fechada, es verdad, en la presente legislatura del Gobierno
de la Nacidén, pero éste Plan concretamente nada tiene que
ver con la actualidad porque el propio Concejal de
urbanismo asintié el otro dia en la Comision de Urbanismo
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sobre un aspecto. Usted Sr. Alcalde en la Corporacion 95-
99, Alcalde por el Partido Popular Sr. Megino, creo que
autorizo precisamente las obras que se estan Illevando a
cabo en “Bayanna”, y usted decia que aquello entonces tenia
un sentido y hoy quizds no 1o tenga ¢verdad? Por
consiguiente, es prudente y sobre todo necesario que si se
hace algun énfasis en algo, pues se enfatice teniendo en
cuenta todos los parametros de lo que se estd hablando: Un
recurso que éste Ayuntamiento interpone en [la Audiencia
Nacional contra esa Orden Ministerial de un Plan, que es
del Gobierno anterior, cuando sino recuerdo mal el Ministro
de Fomento era Francisco Alvarez Cascos. Gracias Sr.
Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Jiménez. La interposicion de los Recursos no tiene nada
que ver con quien es el color politico del Gobierno en
cuestion, sino simplemente defendemos los intereses de la
Ciudad i1ndependientemente de quien Gobierna, sea el Partido
Socialista, sea el Partido Popular, sea lzquierda Unida o
sea el “Sun Sun Cordam”, si el “Sun Sun Cordam” alguna vez
se presenta a las elecciones y gana, por supuesto.

ElI Sr. Alcalde dice: Sr. Megino.

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lépez, que
dice: “Muchas gracias. Yo entiendo, si Sr. Cervantes, que
seria bueno que el Plenario ratificara su posicidn respecto
a éste tema, y probablemente ademas juridicamente necesario
¢no? en cualquiera de los casos esta cumpliendo lo que
normativamente exige, y es que el Alcalde una vez tomada su
Resolucidén dé cuenta al primer Plenario que se celebre, y
eso es estrictamente lo que esta haciendo en uso de sus
competencias.

Se incorpora al Salén de Sesiones Dfia. Maria del Pilar
Navarro Rodriguez.

Continua con su intervencion el Sr. Megino Loépez, que
dice: Recurrimos no desde la bronca D. Diego, sinho
entendemos cierta legitimidad que ademas usted refrenda,
porque ademas usted le recordaba al Puerto allad por el
2002, le recordaba que en éste aspecto debiera hacerse una
reflexion en comun, esta recogido en el expediente, no
hemos obviado nada porque eso viene a posicionar al
Ayuntamiento al margen del color politico que tenga en sus
Dirigentes Directivos, nuestra preocupacion, la suya
entonces que entiendo que sigue existiendo y la nuestra
actual, pero también entonces. Tiene que haber muchas
manifestaciones recogidas en el Plenario en donde Ila
intervencion, las intervenciones de la Sra. Mufiiz sobre
éste tema era muy critica con respecto a lo gque estaba
haciéndose en el Puerto contraviniendo de un modo
importante el Plan Especial autorizado por ustedes en el
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afno 2001. La cuestion es que planteamos el recurso ahora
cuando se ha producido la Orden Ministerial, antes no
porque se entendia que el Plan de Usos terminaba pues en el
muelle de Levante. Cuando esa ampliacién a través de la
Orden se produce es cuando recurrimos porque entre otras
cosas, determinaciones que se incluyen ahi potencialmente y
no se dice cuales usos, y es verdad que los usos portuarios
van cambiando ¢no? incluso contraviene normas urbanisticas
de obligado cumplimiento para éste Municipio como es el
Plan General de Ordenacidén Urbana. Y hemos recurrido en uso
de la defensa de los intereses de ésta Ciudad en el momento
que procesalmente era adecuado, sino ya veremos lo que
dicen los Tribunales evidentemente, pero sino vamos, Siho
vamos, si que ya sabemos lo que se va a producir. Es un
reconocimiento expreso de esa legitimidad en funcidon de ésa
Orden Ministerial. Si usted quiere decir; es un poco,
porque entendera quizas que a los mejor no tenemos razon,
eso ya veremos, eso lo dan y 1o quitan los Tribunales, que
es un poco recurso al pataleo, pues a lo mejor no. Y mire
usted, también atendiendo, y yo estoy de acuerdo con ese
debate ciudadano, la relacion Puerto-Ciudad es conflictiva
pero muy querida histéricamente en ésta ciudad, y ligado
siempre el crecimiento del Puerto al crecimiento de la
Ciudad, histéricamente desde que el Puerto se construyd en
el Siglo XII o XIIl. Hacemos lo que podemos hacer en éste
momento, yo espero que el sentido comin, esperamos todos,
yo sé que también ustedes, se imponga. Ha habido
declaraciones realmente indeseadas, rectificadas felizmente
después, y eso es algo de agradecer porque no suele ser
habitual entre los politicos que seamos capaces de pedir
disculpas en publico y en privado de las barbaridades que
podemos decir. Estamos defendiendo una legitimidad que por
otra parte Asociaciones Vecinales han dirigido escritos al
Ayuntamiento, a posteriori de la Resolucién del Alcalde
dando instrucciones al Servicio Contencioso para la
interposicion del correspondiente procedimiento, pidiendo
que el Ayuntamiento hiciera algo en defensa de lo que
entienden intereses (generales. Ese debate vya se ha
producido, bien es verdad que no con la misma sensibilidad
el que viva en los entornos del Puerto que el que viva en
Piedras-Redondas; claro que si, porque para una cuestion o
para otra la aceptacién va a ser totalmente distinta.
Estamos ejerciendo algo que creemos que en este momento no
solamente es conveniente, sino que es necesario en funcidn
de colisiones que entran con nuestra propia ordenaciéon que
supone el Plan General de Ordenacion Urbana; y ya veremos
lo que dicen los Tribunales, esperemos, esperemos que
podamos llegar a un punto de encuentro con el Puerto en
beneficio de 1los iIntereses generales. ElI Puerto es
importante, la Ciudad lo es, y sumando ambos esfuerzos
seguramente llegaremos a grandes cotas, mejores cotas. Eso
es todo, pero no lo plantee como ..... aludido, estamos
ejerciendo, cada vez que alguien va a los Tribunales, y
desde el punto de vista de un contencioso-administrativo,
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¢es que se esta planteando una bronca? Ligarlo a que pueda
haber un Gobierno de un color u otro la posicién municipal
seria horrible, y en este caso concreto no tiene nada que
ver, hemos i1do cuando se ha producido la orden, y ademas le
recuerdo que yo no soy del PP en este momento, pero
entendemos que los intereses confluyen perfectamente de
ambos Grupos Politicos que sustentan la mayoria atendiendo
ése iInterés general que estd muy por encima del concreto
del Puerto. Si al final pues las leyes imponen, estaremos
absolutamente atentos hasta donde podamos para evitar que
esas posibilidades se conviertan en algo vicioso en
beneficio exclusivamente de una parte importante si, pero
una parte de ésta Ciudad. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Megino. ¢Sr. Aguilar?”

Toma la palabra D. José Luis Aguilar Gallart, que
dice: “Sr. Alcalde, muchas gracias en nombre del Grupo
Popular.

Para matizar brevemente, con mucha brevedad una parte
de la intervencién del Sr. Jiménez, porque D. Joaquin de
vez en cuando se mete en terrenos regados de forma
innecesaria.

Se ausenta del Salén de Sesiones Dia. Dolores
Hernandez Buendia.

Continua con su intervencion el Sr. Aguilar Gallart,
que dice: Yo creo que nosotros estamos aqui para defender
los iIntereses de nuestra Ciudad y no para apoyar un
Gobierno, y ademas de forma poco racional. Y usted esta
apoyando a la Ministra de Obras Publicas en éste momento,
de Fomento, y yo le recuerdo que pudieron tener la misma
impiedad en éste caso que tuvieron con el Plan Hidrolégico
Nacional que es lo que respecta a Almeria. Era algo firmado
por el anterior Ministro, también por el anterior
Presidente del Gobierno y ustedes pues hicieron con los
almerienses tabla rasa. De modo que es preferible que
dejemos los Gobiernos estar y que cada uno pues aguante su
vela. En este momento Gobierna el Partido Socialista Obrero
Espafiol, a ustedes no les gusta nunca ir al pasado y el
Gobierno del Partido Popular ya es pasado, y ahora hay
presente y han perdido una oportunidad de oro de
fastidiarnos del mismo modo que nos han fastidiado con el
Plan de Aguas. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Creo que no me han entendido, creo que no me han
entendido. Mire, el Puerto va a argumentar que el Cable
Francés ha sido siempre una actividad portuaria, y el Cable
Francés tiene una zona de influencia que llega desde San
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Miguel hasta casi el Cable Ingles, hasta las Almadrabillas,
¢va a argumentar eso? Y lo va a demostrar histéricamente.
El Puerto va a demostrar que el Cable Ingles es propiedad
suya y que lo ha comprado para salvarlo y que era una
actividad portuaria, Yy va a seguir demostrando las
necesidades que tiene para carga y descarga de graneles en
toda su expansion.

Por lo tanto el problema no es juridico, es que es
posible que juridicamente le den la razéon y. No no no, el
problema, ¢es que ven ustedes como? Claro no me entienden;
el problema es movilizar a la ciudadania a favor del
Puerto. Claro que si Sr. Alcalde, y usted encabezandolo
porque ¢le importa a la ciudadania que en ‘““Bayanna” se haga
un Centro Comercial? No, pero entonces ¢por qué la polémica
esta en el Centro Comercial de ‘“Bayanna”? Que ahora mismo
no va a ser un Centro comercial, que el Plan especial
aprobado por unanimidad, unanimidad era una zona de
residencia para los que van a embarcar en el Puerto;
disparate como la copa de un pino, un disparate que viene
de muy a atras porque no va a utilizarse nunca por eso, ho
es que no sirva esa opcion pero es que no se va a utilizar
nunca porque los que van a embarcar van al Puerto. EI
problema no es juridico, el problema es politico y el
Partido Socialista tiene una gran, una gran opcién aquil.
Pero yo les pido Sr. Martin Soler que los discutan
politicamente en su Partido, porque esto que nos ha
preocupado mucho se ha planteado mucho en despachos. Y yo
he llegado a plantear a la Junta de Andalucia; bueno ¢hasta
donde podemos recuperar el Puerto? Y la Junta de Andalucia
tiene y tenia y espero que siga teniendo voluntad de que
cuando en el Puerto no se hagan cosas que no son
actividades propias portuarias, memos mal. Entonces ése
debate, porque al fin y al cabo depende de la Junta la
Autoridad Portuaria, bueno, depende de Fomento, ahi hay un
porcentaje, no lo sé exactamente. Ese debate es un debate
que tenemos que generar desde la Ciudad, juridicamente como
no nos den la razon vamos de craneo; pero ustedes no me
entienden.

Dicen ustedes: No, es que no reclamaban Asociaciones
de Vecinos. Si muy conservadora, Yy una Asociacion
conservadora que pide eso, y como son conservadora ustedes
dicen que no. Si es que no es eso. ¢Hay algo asumido por
toda la ciudadania?, ¢es verdad o no? a que es verdad. ¢Hay
algo asumido por? Claro porque hay Asociaciones de Vecinos
de todo tipo y ojalada siga habiéndolas. ¢Es verdad que la
ciudadania reclama al Puerto y poder disfrutar de su Puerto
y de sus zonas portuarias que ahora mismo llega hasta San
Miguel? Pues claro. ¢Es verdad que no es posible que una
administracion como la Autoridad Portuaria pueda hacer lo
que quiera? Es verdad que no es posible. Nosotros siempre
decramos: Vamos a esperar a ver el proyecto que presentan,
en funcién del proyecto que presentan a lo mejor es
razonable si recuperamos Puerto y si lo recuperamos para
actividad ciudadana. Nunca se presentd ninguno, ¢a ustedes
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le han presentado proyectos? No nos lo han ensefiado ni en
la prensa, ni en la prensa han salido los proyectos. Y el
Colegio de Arquitectos tiene todo su derecho a decir que no
esta de acuerdo, y las Asociaciones de Vecinos, y los
Partidos Politicos, que aqui estamos ¢Para qué? para pasar
de, ponemos un recurso y a ver qué pasa. No, como se
definen éstos Partidos Politicos ante el Puerto, ¢queremos
recuperar lo maximo que se pueda del Puerto? ¢Si o0 no? Que
hay que hacer una zona comercial en Bayanna que le da
suculentos beneficios al Puerto, a wuna administracion
publica como el Puerto, pues muy bien, a lo mejor hay que
pensarlo y negociar con ellos, ¢me estan entendiendo o
estan oyéndome como el que oye llover? Porque me da ésa
sensacion. Ustedes ponen el recurso, se curan en salud, no
movilizan a la ciudadania, el PSOE se esconde porque quien
Ileva la Autoridad Portuaria es un destacado dirigente del
PSOE, y al final, y la final la ciudadania se queda sin
Puerto. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Hay alguna intervencion? Si Sr. Soler.”

Toma la palabra D. Martin Soler Marquez, que dice:
“Gracias Sr. Alcalde. Mire, yo creo que el tema éste que se
estda hoy tratando aqui es algo tan simple como dar cuenta
de un recurso ante 1los Tribunales, creo que es eso
simplemente ¢no? Otra cuestidn es que sea necesario un
debate formal en el que se pueda hablar del papel que va a
desempeiiar el Puerto en la Ciudad de Almeria; ése puede ser
otro debate diferente.

Se incorpora al Saldén de Sesiones DiAa. Dolores
Hernandez Buendia.

Continua con su intervencion el Sr. Martin Soler, que
dice: Pero a mi me parece 0 nos parece a hosotros, que lo
que esta ocurriendo en torno a éste asunto, no solo por lo
que aqui se pueda decir o no, sino por lo que esta
apareciendo en los medios de comunicacion, es un ejemplo
claro de confusion y porqué no de cierta medida de
manipullaciéon, defendiendo intereses que pueden ser todos
legitimos pero bastante contradictorios en algunos casos.

Se incorpora al Saldn de Sesiones Dia. Rebeca Gbémez
Gazquez.

Continua con su intervencion el Sr. Martin Soler, que
dice: Y yo creo que lo que necesita ésta debate
fundamentalmente es: Que es el Puerto en la Ciudad y para
que sirve. Y me consta que hay una Comision en la que esta
el Ayuntamiento colaborando con la Comunidad Auténoma y con
el Puerto de Almeria, Sr. Cervantes. Hay un equipo
trabajando y fue precisamente el PSOE de Almeria el que le
pidié a la Consejera de Obras Publicas en la legislatura
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anterior porque usted no se entendia con el Sr. Amate, fue
el PSOE el que le pidio a la Consejera que interviniera
para que la tutela de 1la Comunidad Auténoma hiciera
compatible los usos econdémicos del Puerto con los temas
urbanisticos de la Ciudad. Por lo tanto ya ha Ilovido un
poquito aunque estemos en Almeria Sr. Cervantes, esa
Comision esta ahi y esta participando el Ayuntamiento. Otra
cosa es que el Ayuntamiento, la formalidad de quines nos
representan no nos iInformen a nosotros de lo que ahi se
discute o lo que ahi se aclara.

Se ausenta del Saldn de Sesiones D. José Juan Soria
Fortes.

Continua con su intervencion el Sr. Martin Soler, que
dice: Pero a mi me parece que habria que dejar muy claro
que entrar en un debate en el que se le acusa al Puerto de
cosas negativas, es decir, se le culpabiliza, se le
criminaliza al Puerto de ser una agresion para la Ciudad;
me parece que es una barbaridad porque ademas no es verdad,
y hoy por hoy cualquier ciudad del tamafio de Almeria con la
economia que tiene Almeria pues estaria, estaria
encantadisima de tener un Puerto con ésta caracteristicas.
¢Qué el Puerto es una estructura basica para el desarrollo
de la Provincia? ¢(Que es imprescindible para el futuro de
la Provincia? Eso nadie lo deberia discutir, nadie deberia
discutir ésas cuestiones. O reconocerle al Puerto que en
los ultimos afios ha tomado una serie de iniciativas que van
a evitar, estan evitando ya afecciones a la zona del Parque
Nicolas Salmerdn. La ampliacion del Puerto lo que hace es
alejar todo el transporte de mercancias, lo aleja. Ademas
van a instalar alli una serie de aparatos y de maquinas
para evitar la dispersion del polvo de los “clinker” y del
cemento y del yeso. Va a ser el Puerto ambientalmente mas
completo en ése sentido, eso es asi, es una obviedad pero
al menos habrd que reconocérselo a la Autoridad Portuaria
independientemente de quien sea O nNnO Su procedencia
politica. Y le quiero recordar también a este Plenario, le
quiero recordar a este Plenario que el Puerto de Almeria
tiene como uso fundamental la actividad comercial vy
econdémica. No vayamos a intentar cuestionar que el Puerto
tenga actividad econdmica y comercial. Otra cosa cuestioén
es que la actividad de caracter industrial vaya
disminuyendo y se vaya trasladando por ejemplo al Puerto de
Carboneras donde estad Endesa, donde estad la Cementera; que
es un Puerto claramente industrial y que también depende de
la Autoridad Portuaria.

Hablemos de planificacién y de ordenaciéon de las
infraestructuras que tiene la provincia pero no entremos
directamente a machacar una iniciativa que el Puerto pone
en el debate de la Ciudad, y eso es lo que deberiamos de
discutir, no culpabilizar al Puerto de mas o0 menos
decisiones que afecten o no a los vecinos del en torno. Y a
partir de ahi tendrd que definir el Puerto en sus
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competencias, la Autoridad Portuaria, la Comunidad Autdnoma
y éste Ayuntamiento de comdn acuerdo, que es un poco lo que
yo hecho en falta, que haya a cuerdo por parte de quien sea
para que se defina sin crispacion y sin tensiéon los usos
del Puerto. Pero que tampoco dejemos que nos condicionen
equis vecinos o equis Colegios de Arquitectos porque parece
que las opiniones son todas interesadas, ojala yo viera al
Colegio de Arquitectos tan interesados por otros temas de
la Ciudad, ojala los viera tan interesados por el deterioro
del Casco Histérico o por el desastre de los edificios del
Paseo Maritimo, o los viera interesados por el modelos de
urbanismo. Parece como que tienen una ojeriza, alguna
intencionalidad o estan teledirigidos para que ataquen la
actividad portuaria ......... 0 intentar sacar éste asunto
del debate de la crispacion es imprescindible un debate
sosegado, el Puerto es imprescindible para la Ciudad, su
actividad comercial y economica la necesitamos, seria
tremendo que se resintieran iInversiones en el Puerto que
perjudicarian los intereses de nuestros empresarios, y Creo
que los temas de caracter urbanistico habra que hablarlos
con la administracion competente. Ahora bien, yo espero que
se ponga el mismo celo para lo que se haga, es decir,
espero que se ponga el mismo celo si el Puerto plantea
actividades o iniciativas de disfrute publico y libre,
espero que se cuestionen como se cuestiona o no la
construccioéon del Club de Mar de Almeria, es decir, no vaya
a ser que para el Club de Mar de Almeria se le ceda suelo,
se le ceda una concesiéon administrativa, lo disfruten unos
poquitos socios Yy cuando se quieran hacer alli otras
instalaciones de disfrute general se oponga todo el mundo.
Pues no, pues mire usted, no. Lo mismo que al Club de Mar
que estan disfrutando de una concesion administrativa en
suelo publico, los mismos derechos a los demas. Si la
Comunidad Auténoma quiere poner alli una escuela de vela o
quiere poner una escuela de buceo o de “windsurf’, o se
quiere hacer una aula del mar, o se quieren hacer
equipamientos comerciales ¢por qué no? ¢por qué no se puede
poner en el Puerto un restaurante? ¢;por qué no se puede
hacer una tienda de efectos navales como esta en el Puerto
de Alicante o en el Puerto de Barcelona? ¢Por qué la Ciudad
tiene que renunciar a un equipamiento que puede permitir a
esa zona en un zona de desarrollo econdémico y de creacion
de empleo? Vamos a ser tranquilos y vamos a intentar que
éste debate no nos ciegue, y tampoco le pongamos a la
Autoridad Portuaria tantas cortapisas que impida que tenga
proyectos y planes de inversién. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Soler. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “Muy brevemente. A mi me parece importante ése debate
y a ese sosiego y esa serenidad hemos apelado a la
Autoridad Portuaria. Lo que sucede es que esto estamos
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emplazados y D. Diego o hacemos el recurso en los plazos
que normativamente es preciso hacer si queremos hacerlo o
por el contrario no hay posibilidad.

Los argumentos que avalan el planteamiento Municipal
estan recogidos en el expediente, ganaremos o0 perderemos,
el tiempo lo dira. Pero lo que estd claro es que si en este
momento creemos que esa ampliaciéon del ambito de disfrute
del Puerto es excesivo, o lo hacemos ahora o ya aceptamos
expresamente lo que marca la Orden Ministerial.

El Puerto, claro que ese debate 1o podemos abrir, pero
esa misma, Sr. Soler, ese mismo planteamiento que usted
hace cabe hacérselo creciendo el Puerto hacia Poniente sin
entrar en tramos urbanos. Hay cantidad de sitios,
seguramente a lo mejor mas costosos, no lo sé. Pero es que
eso ya lo esta haciendo de un modo importante y ademas
sobrexcediéndose tremendamente sobre la provision del Plan
Especial. Tenemos cantidad de espacio para crecer, y lo que
es la parte mas proxima, mas en contacto con el Parque
Nicolas Salmeron dedicado a ésta serie de actividades sin
necesidad de invadir tramos urbanos hasta el Paseo
Maritimo. Eso es discutible, podemos discutirlo, pero que
no les quepa ninguna duda que éste Equipo de Gobierno no
tiene absolutamente nada contra el Puerto ni contra la
figura de quien lo dirige en este momento porque
legitimamente ha cambiado, legitimamente, y el Consejo de
Administracion, sobre previsiones de proyectos que estaban
sobre la mesa con el anterior Presidente de la Autoridad
Portuaria que potenciaba basicamente las actuaciones
jJustamente en el espigon de Levante. Y la Autoridad actual
y el Consejo de Administracién Actual desestimé y ha
obviado, perdén, ha optado por crecer hacia el Levante;
pero también ésa era opcion perfectamente legitima.

Por cierto, que en el concurso Puerto-Ciudad en la
posiciéon Municipal expresada por el Sr. Alcalde y por mi
mismo, era de dar al Unico proyecto que potenciaba
Justamente esa autorizacion del muelle de Levante en uno de
los “acceses” que se premiaban. Habfta una opcidon sobre ese
tipo, hace tiempo y ese proyecto esta también en la
Autoridad Portuaria, y seguro que lo sabe lo conoce también
el Sr. Cervantes, realizado por un arquitecto de ésta
Ciudad. Es decir, ¢posibilidades para el Puerto? Todas las
que sean necesarias, ¢ tiene que ser absolutamente hacia el
Levante? ¢no podemos utilizar espacios que se pueden
liberar, incluso que han estado permanentemente en contacto
con la trama urbana y que el Puerto crezca en sus
actividades multiples las que sean hacia Poniente? ¢(Por qué
se ha desestimado eso? Ese debate abramoslo, y hasta
Aguadulce fijese si hay espacios, con menos generacion de
colision de conflictos ciudadanos vecinales 0 no; porque
esto es otra cuestiéon: A los vecinos cuando nos interesa
les hacemos caso y cuando no nos interesa ¢y para qué
atender a los vecinos? Y ahi dentro del proceso
participativo éste tema lo ha introducido la Concejala de
Participaciéon Ciudadana para que la gente se posicione
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sobre ésta cuestion. De modo que estan ya establecidos ésos
argumentos, pero desde el punto de vista juridico es que lo
hacemos ahora o no, y si no lo hacemos ahora es que
aceptamos expresamente lo que plantea esa Orden
Ministerial, y en ésa situacion estamos. Muchas gracias Sr.
Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacion del punto.-“....”. Si si, hay una
ratificacion, es una ratificacién que nos piden, nos piden
el Servicio Contencioso que lo ratifiquemos, lo dice el Sr.
Secretario también. —“....”- ya ya, pero el Sr. Secretario
nos comentdé y el Servicio Contencioso que votaremos la
ratificacién del punto por “mayor garantia” juridica.

Jvotos a favor? (En contra? ¢Abstenciones? Pasamos al
siguiente punto.”

25.- Aprobacioéon previa del establecimiento del Sistema
de Compensaciéon mediante iniciativa de agente urbanizador
en el Sector SUP-CAN-09.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la iniciativa
de agente urbanizador para el desarrollo del SUP-CAN-
09/801, promovido por SAICO S.A. INTAGUA DE CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS con C.1.F. A-03033479, la Comision Informativa
de Urbanismo, en su sesion extraordinaria celebrada el dia
10-12-2004, acorddé por unanimidad, elevar al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Aprobacion previa del procedimiento para el
establecimiento del sistema de actuacidén por compensacion a
iniciativa de agente urbanizador, en el ambito del sector
SUP-CAN-09/801 del PGOU de Almeria, a iniciativa de SAICO
S.A_. INTAGUA DE CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS con C.1.F. A-
03033479.

2.- Aprobar la apertura inmediata de un periodo de
informacidén publica durante el plazo de un mes con citacion
personal de todos 1los propietarios afectados por la
mencionada iniciativa.

3.- Publicar el presente acuerdo en el BOP durante el
periodo de un mes para la presentacion de alternativas o
alegaciones.
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- Notificar el presente acuerdo al promotor de la
iniciativa.

5.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a dictar
cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la ejecucion
de este acuerdo™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢lIntervenciones
en este punto? Pasamos a la votaciéon del mismo. ¢Votos a
favor? Unanimidad de los presentes.

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad”

Continua con su intervencién el Sr. Alcalde, que dice:
Siguiente punto.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢lIntervenciones
en este punto? Pasamos a la votaciéon del mismo. ¢(Votos a
favor? Unanimidad de los presentes.

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad”

Continua con su intervencion el Sr. Alcalde, que dice:
Siguiente punto.”

26.- Compra de edificaciéon afectada por el proyecto de
desdoblamiento de la Carretera Nacional 340.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el 10 de 12 de 2004 acordd por
unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento pleno el siguiente

DICTAMEN

Visto el expediente de referencia, que se tramita en
estas dependencias, sobre adquisicion de edificacion
afectada por el proyecto de desdoblamiento de la CN-340,
calificada en el PGOU como SGRV-11, y vistos los informes
técnicos y juridicos obrantes en el expediente, asi como el
de la Intervencion Municipal, la PROPUESTA DE ACUERDO se
concreta en lo siguiente:

PRIMERO.- APROBAR LA INCOACION del expediente de
adquisicion, mediante procedimiento negociado, de la finca
que a continuacion se describe.
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SEGUNDO.- APROBAR LA ADQUISICION mediante compra venta
de la finca que a continuacidon se describe, en cumplimiento
de los objetivos del Plan General de Ordenacion Urbana, que
contempla la calificacion urbanistica de la parcela en
cuestion como Sistema General de Red Viaria para el
desdoblamiento de la CN 340, por lo que queda justificada
la necesidad de la adquisicion del referido solar por parte
de este Ayuntamiento.

Descripcion de la finca:

propiedad de D. Diego Plaza Plaza y su esposa Dia.
Georgette Geay Plaza, con referencia catastral n© 9398113,
situada en la calle Turolense n® 1, que esta afectada por
el proyecto de obras para el desdoblamiento de la carretera
nacional 340, siendo sus datos registrales los siguientes:
finca n© 21.127, tomo 740, libro 393, folio 206.

Superficie registral de solar: 176 m2

Calificacion: SGRV-11

Aprovechamiento: 1,8681 UA/m2

Coeficiente de uso: 1,1

Valor de repercusion en zona: 360,61 €/m2

Valor del suelo: 176 x 1,8681/1,1 x 360,61 =
107.784,89 €

Superficie construida: 69,85

Valor de construcciéon de acuerdo con el estado de
conservacion del inmueble: 360,61 €

Valor de la construcciéon: 69,85 x 360,61 = 25.188,61 €

Total valoracion del inmueble: 132.973,50”

TERCERO.- APROBAR EL GASTO que se deriva de la
presente adquisicion que asciende a CIETO TREINTA Y DOS
MIL NOVENCIENTOS SETENTA Y TRES EUROS CON CINCUENTA
CENTIMOS ( 132.973,50 €) con <cargo a la partida
040.432.02.600.00 ADQUISICION DE TERRENOS DESDOBLAMIENTO CN
340 del Presupuesto para el afio 2.004 del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria.

CUARTO.- Los gastos que se deriven del otorgamiento
de la escritura de compraventa se abonaran segun ley.

QUINTO.- Dar de alta la finca objeto de adquisicioén
en el inventario Municipal de Bienes de este
Ayuntamiento” .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a TfTavor? Unanimidad de los presentes -
“unanimidad de los 23”-. Siguiente punto.”
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Se ausenta del Salon de Sesiones D. Antonino
Sebastian Reyes Egea.

27.- Permuta de solar en la Carretera Nacional 340 por
parte del solar de propiedad municipal RPC 1.1 del proyecto
de reparcelacion del Sector SUP-MNO-03/801 del PGOU.-

Por mayoria de 15 votos favorables, ningun voto en
contra y 8 abstenciones, de los 23 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, que dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el 10 de 12 de 2004 acordd por
votos fTavorables del GIAL (1), PSOE (2), PP (3) vy Ila
abstencién de IU (1) elevar al Excmo. Ayuntamiento pleno el
siguiente

DICTAMEN

Visto el expediente de referencia, que se tramita en
estas dependencias, sobre permuta de solar en la CN-340 por
parte del solar de propiedad municipal RPC 1.1. del
proyecto de Reparcelacién del Sector SUP-MNO-03/801 del
PGOU y vistos los informes técnicos y juridicos obrantes en
el expediente, asi como el de la Intervencion Municipal, la
PROPUESTA DE ACUERDO se concreta en lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el INICIO del expediente de
permuta de solar en la CN-340 por parte del solar de
propiedad municipal RPC 1.1. del proyecto de Reparcelacion
del Sector SUP-MNO-03/801 del PGOU

SEGUNDO.- SEGREGAR de Hla parcela municipal denominada
RPC1.1 del proyecto de reparcelacion del Sector SUP-MNO-03/801
del PGOU de Almeria la siguiente finca:

Situacién: Parte de 1la parcela denominada RPC1.1 del
proyecto de reparcelacién del Sector SUP-MNO-03/801 del PGOU de
Almeria.

Superficie: 600 m2

Calificacion urbanistica: Residencial Plurifamiliar.

Edificabilidad: 2.700 m2

N© maximo de viviendas: 23

Linderos: Norte, calle K del proyecto de reparcelalacion;
Sur, calle L del proyecto de reparcelacidén; Este, calle A vy
Oeste, resto de la finca matriz de la que se segrega.

Datos registrales: Proyecto de reparcelaciéon aprobado
definitivamente sin registrar.

TERCERO-. APROBAR LA PERMUTA de las fincas que a
continuacién se relacionan, teniendo en cuenta que la
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eficacia del acuerdo quedara suspendida hasta que las
inscripciones en el Registro de la Propiedad y en el
Inventario de Bienes del Excmo. Ayuntamiento de Almeria de
la finca de propiedad municipal se hayan realizado.

A.- Finca propiedad de PISCIS 39, S.L.
A.1.-) Descripcion de la finca
Situacion: Carretera de Ronda n® 403
Superficie registral total: 1.541,85 m2
Calificacion Urbanistica: SGRV-11-4
Aprovechamiento tipo: 1,8681 UA/m2
Referencia catastral: 8987004WF4788N0O001HZ
Datos registrales: Finca n© 22.948-N, Tomo n© 1.416, Libro
n® 764, folio n® 063, inscripcion 42, del registro de la
propiedad n°® 2 de los de Almeria.
Linderos: Norte, Finca catastral n® 8987003; Sur, Finca propiedad del Ayuntamiento de Almeria; Este,
carretera de Ronda y Oeste Rambla Amatisteros.

A.2.-) Valoracion de la finca:

De acuerdo con Blas conversaciones mantenidas entre las
partes, se calcula el aprovechamiento propio de la finca y se
valora con el precio de mercado, de acuerdo con la Ley 6/98, con
el fin de permutarlo por otra finca de propiedad municipal de
analogo valor.

1.541,85 m2 x 1,8681 UA/m2 = 2.880,33 UA

Coeficiente de uso: 1,1 UA/m2

Edificabilidad del solar: 2.618,48 m2 de techo.

Se calcula un valor de repercusion en la zona en torno a
420,70 €/m2

Valor de la edificabilidad: 2.618,48 m2 x 420,70 €/m2 =
1.101.594,54 €

Total valoracion: 1.101.594,54 €

B.-) Finca de propiedad municipal:
B.1.-) Descripcion del solar

Situaciéon: Parte de 1la parcela denominada RPC1.1 del
proyecto de reparcelacién del Sector SUP-MNO-03/801 del PGOU de
Almeria

Superficie: 600 m2

Calificacion urbanistica: Residencial Plurifamiliar.

Edificabilidad: 2.700 m2

N© maximo de viviendas: 23

Linderos: Norte, calle K del proyecto de reparcelalacion;
Sur, calle L del proyecto de reparcelacién; Este, calle A vy
Oeste, resto de la finca matriz de la que se segrega.

Datos registrales: Proyecto de reparcelacién aprobado
definitivamente sin registrar.

B.2.-) Valoracion del solar:

Realizada por el método residual, atendiendo a valores de
venta en la zona en torno a los 1.328,46 €/m2 y un valor medio
de construccién, con calidades estandar, de 540,90 €£/m2,
obtenemos un valor medio de repercusion de suelo de 408 € por m2
construido, de acuerdo con la siguiente expresion:

Vventa = (Vsuelo + Vconstruccioén) x 1,4

Valor de la parcela: 600 m2 x 4,5 m2/m2 x 408 €/m2 = 1.101.600,00 €



95

Valor propiedad partiCular .............cccooeveveneieiencciees 1.101.600,00 €
Valor propiedad municipal...........cccooveiriiiniiniiereseee e 1.101.594,54 €
(D =1 =T o o =

.................................... 5,46 euros”

CUARTO.- APROBAR EL GASTO consecuencia de la
diferencia de valor entre las parcelas objeto de permuta
con cargo a la partida 040.432.02.600.00 “adquisicion de
terrenos desdoblamiento CN 340” del Presupuesto Municipal
del afo 2004.

QUINTO.- INSCRIBIR en el Inventario Municipal de
Bienes la finca que se recibe, anteriormente descrita.

SEXTO.- NOTIFICAR el presente acuerdo a los
interesados, asi como a la Consejeria de Gobernaciéon, al no
sobrepasar el importe de la valoracion de las parcelas el
25% de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal.

SEPTIMO.- FACULTAR al Ilmo. Sr. Alcalde Presidente
para que proceda al cumplimiento del presente acuerdo, en
especial para el otorgamiento de la escritura publica en la
que se solemnice la permuta de las parcelas anteriormente
indicadas™ .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion? Si Sr. Cervantes.”

Se incorpora al Salon de Sesiones D. José Juan Soria
Fortes.

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Vamos a ver Sr. Megino, nosotros discrepamos en como
conseguir éstos terrenos y si conseguir antes el huevo y la
gallina, usted lo sabe y yo lo voy a manifestar aqui, pero
ése no es el problema.

Se ausenta del Salon de Sesiones D. Gonzalo Ignacio
Bermejo Jiménez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: Vamos a ver. Yo siempre he creido que primero
habria que asegurarse que el Ministerio de Fomento pone los
dos mil y pico millones que nos va a costar y después habia
que obtener 1los terrenos, porque corremos el riesgo de
tener los terrenos y que se mueran de risa, que nos cuesten
muchisimo dinero como usted sabe y que al final no nos
hagan la obra. O sea, usted era partidario y es partidario
porque tiene dinero ya iIngresado, porque ya tiene dinero
ingresado yo no diria dinero de patrimonio municipal de
suelo tanto ingresado, aunque lo ponia en los presupuestos
pero no lo tenia. Usted tiene ya dinero ingresado para
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poder hacer la operacion ¢eh? Entonces esa discrepancia es
manifiesta, bueno yo le deseo suerte, que usted obtenga los
terrenos pues cuanto antes, y creo que va bien. Pero no le
vamos a aprobar las permutas, yo creo que se esta usted
obcecando.

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. Gonzalo Ignacio
Bermejo Jiménez.

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Mire usted, el suelo, el poco suelo que tenemos
de propiedad municipal debe servir para hacer viviendas de
proteccion, debe servir, y no se debe utilizar para una
permuta por muy justificada que esté. (Por qué? porque
tenemos poco suelo de VPO, fijense que acabamos de aprobar
un montdn de hectareas para el futuro, para el largo
futuro, pero ahora, ahora, materialmente tenemos poco y el
poco que tenemos debemos utilizarlo, yo no le voy a decir
ya para viviendas de jovenes. No, ya lo sé que usted no
estd de acuerdo con ese proyecto, pero para viviendas de
proteccion, el unico que tenemos. Para nosotros ese suelo
es muy valioso pero no por su valor econdmico sino por la
funcion social que hacemos. La Sra. Pradas se rie porque
sabe que tengo razon, para la funcidén social que hacemos el
suelo de VPO. Y entre otras cosas porque usted tiene otro
mecanismo para resolver ésta compra. Uno, el pago al
contado, como tiene dinero lo puede hacer y yo el anterior
punto se lo he aprobado que es un pago al contado. Pero no
le voy a aprobar, me voy a abstener porque considero
equivocada la politica de permutar el unico suelo que
tenemos para hacer vivienda protegida, de permutarlo por
muy bien justificado que esté la permuta y bien valorado.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Juan Carlos Usero
Lopez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaia,
que dice: Yo creo que usted tiene: Primero, el mecanismo de
compra. Sé que es dificil claro, el privado quiere que le
den suelo, pero bueno yo lo siento. Pero si eso se hiciera
cada vez que se hace una Autovia imaginense, no se hacia
una Autovia en la vida y ademds nos costaria muchisimo.
Mire usted, hay que llegar y lo digo, y sabe usted que lo
estoy diciendo y le estoy ayudando en su gestion, hay que
Ilegar a la expropiacion sino hay acuerdo. Y no me diga que
es que usted es liberal, si la expropiacién se hace en
todos los paises, hay que llegar a la expropiacion. Lo que
no podemos es sacrificar el unico suelo que tenemos para
hacer, para beneficiar a un montén de jovenes o de los que
usted; no ha hecho todavia ninguna, de los que usted o de
los que cualquier Gobierno que tenga sensibilidad social en
la vivienda podria hacer.

No estamos de acuerdo que ése poco suelo lo utilice
usted para ésta permuta, utilice usted otras herramientas
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como la compra y se lo aprobaremos, o la expropiacion y
también se la “expropiaremos”, que es lo que se va a hacer
entre otras cosas para el acceso a la Universidad. ¢Que
pasa, que los propietarios de sistemas generales aquil
tienen que tener suelo y los de la Universidad se les va a
comprar, y se les va a expropiar perdon, se les va a
expropiar? No me diga usted que tiene el mismo criterio. Yo
creo que si usted pudiera comprarlo, eso es lo que se esta
haciendo con algunas otras propiedades, me parece muy bien.
Pero sino, nosotros apostamos por la expropiacion y nunca,
nunca, cuando no hay mas remedio, y nunca hacerlo via una
permuta de suelo cuando es tan necesario. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Alguna intervencion mas? Pasamos a la
votacion del punto. ¢Votos a TfTavor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Asi se aprueba. Siguiente punto.”

28.- Permuta de solar y edificacion en la Carretera
Nacional 340 por parte del solar de propiedad municipal AL-
2 del Sector 10 del PGOU.-

Por mayoria de 15 votos TfTavorables, ningun voto en
contra y 8 abstenciones de los 23 miembros presentes de los
27 que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa de
Urbanismo, que dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2004 acordd
por voto favorable GIAL (1), PSOE (2), PP (3) vy Ila
abstencion de 1U (1) elevar al Excmo. Ayuntamiento pleno el
siguiente

DICTAMEN

Visto el expediente de referencia, que se tramita en
estas dependencias, sobre permuta de solar y edificacién en
la CN-340 por parte de propiedad municipal AL2 del Sector
10 del P.G.0O.U., y vistos los informes técnicos y juridicos
obrantes en el expediente, asi como el de la Intervencidn
Municipal, la PROPUESTA DE ACUERDO se concreta en lo
siguiente::

PRIMERO: Rectificar el error cometido en el acuerdo de
pleno de 8 de junio de 2.004, rectificando la descripcioén
de la finca municipal objeto de permuta, de forma que donde
dice:

B.1.-) Descripcién del solar
Situacion: Parcela n© AL2 del Sector-10 del PGOU de Almeria
Superficie: 1.859,00 m2
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Calificacion urbanistica: Almacenamiento y compatibles,
estando en tramite una modificacién del planeamiento a uso
residencial.

Edificabilidad: 2.603,00 m2

Linderos: Norte, naves E.M.T.; Sur, calle Holanda ; Este,
calle Sahara y Oeste, parcela Vil.

Datos registrales: Finca n© 49.536; Tomo 1.435; Libro 783;
Folio 128; Inscripcién 12 del Registro de la Propiedad n°® 2 de
los de Almeria.

Debe decir:

B.1.-) Finca de propiedad municipal

Superficie: 1.084,39 m2

Segregaci6on de la Tfinca registral n°® 49.536, con una
superficie de 1.084,39 m2 lindando al Norte con parcela de la
E.M.T., Sur, calle Holanda, Este, calle Sahara y Oeste resto de
la finca matriz, quedando el resto de finca matriz con los
mismos linderos excepto por el Este que linda con la finca
segregada.

SEGUNDO: SEGREGAR de la parcela municipal denominada
AL-2 del Secto 10 del PGOU de Almeria la siguiente finca:

B.1.-) Finca de propiedad municipal

Situacioén: Parcela n® AL2 del Sector-10 del PGOU de Almeria

Superficie: 1.084,39 m2

Segregacion de 1la finca registral n® 49.536, con una
superficie de 1.084,39 m2 lindando al Norte con parcela de la
E.M.T., Sur, calle Holanda, Este, calle Sahara y Oeste resto de
la finca matriz, quedando el resto de finca matriz con los
mismos linderos excepto por el Este que linda con la finca
segregada.

TERCERO: APROBAR la PERMUTA de Hlas fincas que a
continuacion se relacionan

A.- Finca propiedad de Juan José Ruiz Lozano e lIsabel Lugue
Lépez:

Situacion: Carretera de Granada n© 19

Superficie registral: 891,00 m2

Superficie real segin Catastro: 648,00 m2

Calificacion Urbanistica: SGRV-11-3

Aprovechamiento tipo: 1,8681 UA/m2

Referencia catastral: 9090405

Datos registrales: Finca n°® 5.178-N, Tomo n© 1.613, Libro
n® 896, folio n® 112, inscripciéon 132, del registro de la
propiedad n® 1 de los de Almeria.

Linderos: Norte, finca registral 9090404; Sur, callején sin
nombre que la separa de la catastral 9089201; Oeste, Rambla
Iniesta y Este carretera de Granada.

Uso: la finca es sede de la empresa Escayolas Ruiz Luque
S.L., dedicada a la fabricacion y comercializacion de piezas de
escayola.

B.-) Finca de propiedad municipal:

Situacion: Parcela n® AL2 del Sector-10 del PGOU de Almeria



99

Superficie de solar: 1.084,39 m2

Segregaciéon de la Tfinca registral n°® 49.536, con una
superficie de 1.084,39 m2 lindando al Norte con parcela de la
E.M.T., Sur, calle Holanda, Este, calle Sahara y Oeste resto de
la finca matriz, quedando el resto de finca matriz con los
mismos linderos excepto por el Este que linda con la finca
segregada.

Valor propiedad
particular. ... 638.682,08euros

Valor propiedad
municipal .. ... e e eeaaaaaa 638.684,02 euros

D1 1= =] o o -

................... 1,94 euros

La propiedad debera entregar su finca libre de toda
carga, gravamen o Impuesto que le sea de aplicacion,
ocupantes o inquilinos, asi como asumir de forma expresa
cualquier tipo de indemnizacidn que pudiera corresponder a
los mismos, especialmente, la de la entidad mercantil
ESCAYOLAS RUIZ LUQUE SL.

La finca objeto de permuta se encuentra incluida
dentro del Sistema General RV-11-3 y por tanto afectada por
el proyecto de desdoblamiento de la CN-340 redactado por el
Excmo. Ayuntamiento de Almeria. En el PGOU se contempla, en
relacion a los terrenos incluidos en el Sistema General RV
11-3, el sistema de expropiacion para la obtencién de los
mismos, llegandose a un acuerdo de permuta para agilizar la
tramitacion y por tanto, la ocupacidén de los mismos.

CUARTO: ElI 1ingreso consecuencia de la diferencia de
valor entre las parcelas objeto de permuta se realizara a
la partida 040.600.00 “Enajenacidén de patrimonio no afecto
a e. gest. Toyo” del Presupuesto Municipal del afio 2004.

QUINTO: INSCRIBIR en el Inventario Municipal de Bienes
la finca que se recibe, anteriormente descrita.

SEXTO: NOTIFICAR el presente acuerdo a los
interesados, asi como a la Consejeria de Gobernacion, al no
sobrepasar el importe de la valoracion de las parcelas el
25% de los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal.

SEPTIMO: FACULTAR al IlImo. Sr Alcalde Presidente para
que proceda al cumplimiento del presente acuerdo, en
especial para el otorgamiento de la escritura publica en la
que se solemnice la permuta de las parcelas anteriormente
indicadas™.-

ElI Sr. Alcalde, dice: “Es exactamente igual que el
anterior, exactamente igual que el anterior. ¢Hay alguna
intervencion? Pasamos a la votacion del mismo. ¢Votos a
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favor? ¢(En contra? ¢;Abstenciones? Se aprueba por mayoria.
Siguiente punto.”

29_.- Aprobacidon del borrador del Convenio Urbanistico
presentado por BELENRAM, S.L.-

Por mayoria de 14 votos TfTavorables, ningun voto en
contra y 10 abstenciones de los 24 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de un convenio urbanistico entre la entidad mercantil
BELENRAM S.L. con objeto de promover una modificacion
puntual del PGOU Texto Refundido de Almeria, la Comision
Informativa de Urbanismo en su sesion extraordinaria
celebrada el dia 10 de diciembre de 2004, acorddé por votos
favorables de GIAL (1) y PP (3) y la abstencion del PSOE
(2) e 1U (1), elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar el borrador de convenio urbanistico
presentado por D. Jose Luis Carridon Dacosta, con NIF
11.715.316-J, en nombre y representacion de BELENRAM S.L.,
con C.1.F. B-04261509, propuesta de convenio urbanistico
previa a la modificaciéon puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Almeria, cuyo objeto es llevar a cabo
una modificacion puntual del PGOU, de manera que se
clasifique como suelo urbano no consolidado una serie de
terrenos situados junto a la rotonda del enlace de la
Rambla Belén con la Autovia del Mediterraneo,
comprometiéndose BELENRAM S.L. a urbanizar un sistema
general proximo a dichos terrenos, y vendiéndose a dicha
entidad el 15 por ciento de aprovechamiento de la unidad de
ejecucion.

2°_.- Desestimar la alegacion presentada por Don
Eusebio Sanchez Martinez, con D.N.I. 26.983.688-L,
reivindicando la propiedad de parte de los terrenos objeto
del presente convenio.

3°.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

4°_- Publicar el presente acuerdo, en los términos
previstos en el art. 95 de la LOUA, en relacion con el art.
41.3 de dicho Texto legal.

59_.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente de la
Corporacion para la firma del Convenio, asi como para
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dictar cuantas resoluciones sean precisas para la ejecucion
del presente acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en éste punto? Si Sr. Cervantes.”

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. Juan Carlos Usero
Lopez.

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “El convenio urbanistico que se nos plantea aqui en
principio, el resultado de que habia un convenio nos
enteramos hace quince dias después de haber un convenio
firmado hace meses. Un convenio firmado a nombre de D. Luis
Rogelio Rodriguez Comendador pero Tfirmado por el Sr.
Megino, supongo que como Alcalde en funciones, pero otra
vez cuando hagan un convenio pongan por favor el nombre de
quien lo firma aunque sea como Alcalde en funciones, porque
resulta que ese convenio esta firmado por el Sr. Megino y
aparece usted, si si. Que yo sepa hasta ahora le han podido
Imponer cosas pero no su nombre —*“._...”- bueno pues se le
ha 1mpuesto hasta su nombre, bueno esto es como una
cuestion meramente formal que por otra parte implica que
nos deben ustedes, deben ustedes apostar porque Secretaria
tenga mas apoyo técnico para que nos lleguen las
Resoluciones pues en su tiempo, porque fijese usted, esto
ha pasado ya por todos los procesos, esto es una Resoluciodn
firmada no por usted, yo no sé si usted lo sabria Sr.
Alcalde, no lo sabia, bien, por el Sr. Megino que actua
como Alcalde, nadie se entera, va al Boletin Oficial, es
verdad, pero el Boletin Oficial no es algo comdn que
estemos todos los dias leyéndolo y eso es asi, toda la
ciudadania.

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Antonino
Sebastian Reyes Egea.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Y bueno, yo creo que ha pasado ya por muchas
fases y nosotros nos enteramos la semana pasada porque me
acerqué a pedir las Resoluciones de septiembre, es una
Resolucidon de septiembre.

Se ausenta del Saldéon de Sesiones Diia. Josefa Navarro
Salinas.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Claro a la semana viene a Pleno. No nos coge de
nuevas; se trata de 1o que hay al final, al principio o
final de la Rambla segin se entienda, pegado a la Autovia,
que hay un sistema general, y hay alli una especie de cueva
en muy mal estado, una cueva calcarea y una pequefia montafna
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lindante con una propiedad que antes hemos hablado, que
antes hemos hablado que se quitdé para VPO, lindante.

Se iIncorporan al Salén de Sesiones DAa. Josefa Navarro
Salinas.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Pues bien, esto desde hace tres afios, un
representante de una propiedad que dice que el tiene la
propiedad y que parece ser que Uultimamente hay una
escritura, parece ser con esa propiedad de ésa sociedad,
viene proponiéndonos lo siguiente, lo que usted trae, hace
tres afos ¢eh? Permitanme que tengo que contar lo que éste
Grupito ha vivido: En la mesa del Concejal se propone una
recalificacion de ése terreno, una recalificacion de ése
terreno para hacer un equipamiento de tipo lddico, “puede
ser” hotel, no se define que, o comercial, no definen que,
de unos metros cuadrados que empezamos a discutir. Y su
propuesta era; a cambio el sistema general contiguo lo
adecentamos; ésa era su propuesta inicial. No no, estoy
contando lo que he vivido, ésa era su propuesta inicial. A
cambio el sistema general contiguo lo adecentamos.

Se ausentan del Saldén de Sesiones D. José Luis Aguilar
Gallart y Dha. Maria del Pilar Gonzalez Pradas.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Es evidente que ésa zona es una zona deteriorada,
es una zona deteriorada que estad calificado por el Plan
General como Suelo de Regeneracidén Paisajistica, todo hay
que decirlo, es una recalificacion lo que se nos propone.
Entonces como es una zona que estaba deteriorada, siempre
en Tfuncidon de 1o que diga la Junta de Andalucia a éste
Concejal no le pareci6é mal, lo que ocurre es que claro, que
darle los metros cuadrados que pedia a cambio de arreglar
el jardin que le viene bien a ellos, arreglar el jardin que
le viene bien a ellos, si si, el jardin que le viene bien a
todos pero también a ellos, pues me parecia que no era una
compensacion suficiente para el Ayuntamiento, una
compensacioéon para el Ayuntamiento, para la ciudadania; nos
parecia que no era suficiente. Y entonces le hicimos una
ultima propuesta porque esto viene afios y era semana porque
es muy insistente, a mi si me visitaban insistentemente y
me llegaban por todos lados, hombre hazle caso que esta
bien. Y yo nunca le hecho, no no le he hecho, me parece que
habta que hacerle caso. Pero habia que, y hay que decirlo,
habta que sacar para los intereses generales algo mas. Y
entonces le pedi, Sr. Concejal de Servicios Urbanos y Sr.
Concejal de Deportes, que no se hiciera lo que ahora se
Ilama el Deportivo Los Angeles, y estaba de acuerdo, y
estaba de acuerdo. Esto fue el afo pasado, ¢Cuanto os ha
costado D. Amizian?
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Interviene el Sr. Amizian Almagro, que dice: “Mas de
Quinientos kilos.”

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Mas de quinientos kilos. Bien, estaba de acuerdo.
¢Qué pasé? Esto fue ya a ultima hora, a ultima hora. Que yo
le dije: Ve a hablar con la Oposicién. Lo acaban de decir
ellos, que les mandaba a promotores, claro, porqué no, ve a
hablar con la Oposicidon que esto interesa a toda la Ciudad
e Interesa que salga con el apoyo masivo porque es delicado
las recalificaciones, es delicado claro que si, es
delicado. Y hablaron con la Oposicién, si si, se ha hablado
con la Oposicion, si si, y estaba de acuerdo la Oposicion
¢ceh? Y yo no estoy en desacuerdo en que se haga, como ve,
pero creo que ha negociado usted nuevamente mal, nuevamente
mal, si si, nuevamente mal. Y ademds se mete usted en un
cumulo de contradicciones tremendas, porque en la zona de
la montafia de arriba se va a construir, si si. Una de las
ideas era, puede quedar hasta bonito en la cueva, hacer un
ascensor que suba arriba, y arriba hacer una especie de
mirador. Bueno, pues arriba es la zona orografica que antes
ha quitado de VPO, que casualidad, -“...."- eso no es Sr.
Megino, a que la parte, ¢ah no, no es la parte de arriba la
zona contigua a la orografia que esta tan mal? Claro que es
la zona, pero bien, pero si yo no me voy a oponer a éesta
medida, le he dicho que ha negociado usted muy mal y que es
incoherente con la eliminacién con la eliminacién que ha
hecho antes, incoherente.

Por lo tanto, se le podia haber sacado el Deportivo
Los Angeles, se le podia haber sacado. Nos hemos gastado
quinientos millones. Que el Concejal de Hacienda y el
Alcalde tomen nota. Nosotros, hombre sino me dicen ninguna
barbaridad nos vamos a abstener, nos vamos a abstener
porque la zona mejora. Yo sé que usted me va a decir que ha
conseguido dinero, “yo” le voy a contestar cuando usted me
lo diga, claro. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢(Alguna intervencion? Si Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Si, rapidamente. Gracias Sr. Alcalde. Simplemente
para anunciar igualmente que éste Grupo se va a abstener en
éste convenio urbanistico, porque pensamos de igual modo
que el interlocutor anterior que la negociacidon para la
firma de éste convenio se podia haber ido mas alla, y
estamos como antes. Quizas sea iImportante explicar de qué
estamos hablando: Son, y si me equivoco que alguien me
corrija, en torno a 60 mil metros cuadrados de suelo que
ésta sociedad pretende urbanizar, pero cuando dice
urbanizar, es verdad que se va a urbanizar, pero de los 60
mil va a edificar sobre 30 mil y los otros 30 mil van a ser
simple y [Ilanamente zonas verdes, zonas verdes. 60 mil
urbanizados, va a edificar en 30 mil y quedaran 30 mil de
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zonas verdes porque el resto esta por ver. Y es la duda que
manifestamos: Ver si el Ayuntamiento podia haber ido mas
allda en la negociacidén de éste convenio, ¢Por qué? porque
en efecto que va a dignificar la zona, esta claro, es
verdad. Pero estamos hablando de un convenio urbanistico
sobre una superficie de suelo importante, son 6 hectéareas
de suelo en una zona degradada, pero que se pretende
revitalizar en un futuro a medio plazo con la promocién de
viviendas mas arriba, con la estacidon de servicio que ya
existe en la actualidad, con las instalaciones deportivas
que ya se han construido, asi como con la iluminacidén que
tengo entendido, segun los presupuestos que mas adelante
vamos a conocer, también contempla de cara al proéoximo afo
2005. Y como tenemos dudas razonables sobre hasta donde se
ha llegado en ésa negociacion de éste convenio urbanistico
es por lo que manifestamos nuestro voto de abstencion.
Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Muchas gracias.
Pasamos al Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lépez, que
dice: “Muchas gracias. Yo creo que éste convenio es bueno.
¢Mejorable? Todo en la vida, todo en la vida. Pero hay una
evidencia para todos los que quieran entrar por ahi o lo
hagan a diario, y es la profunda degradacion de ésa zona.
Eso es una evidencia y estamos hablando en la continuacioén
con ese eje vertebrado que es la Rambla, pues de la zona,
digamos ya en éste momento mas emblematica de la Ciudad, y
tenemos pues una entrada en ese sentido deleznable.

Se ausenta del Saldén de Sesiones Dia. Maria del Pilar
Navarro Rodriguez.

Continua con su intervencion el Sr. Megino Loépez, que
dice: Yo no sé 1o que usted hubiera podido conseguir,
seguramente si hubiera podido conseguir todo aquello debid
conseguirlo, independientemente de 1o que entonces pudiera
decir la Oposicién. Pero hay una cuestidon: Si usted dice
que ademas estabamos de acuerdo, todavia entiendo menos
como no llegdb a la realizacion de ése convenio —“....7-
bueno pues 1o explica usted. Pero en fin, eso es agua
pasada, le he dicho que yo no voy para nada a hacer
valoracion de su gestiéon, no voy a decir los votos que
tiene, no, no me diga que no me siento acorralado, no me
siento acorralado, de verdad que no, pero son evidencias, Yy
usted ha ..... antes que yo niego evidencias, entonces no
las niegue usted. Las contradicciones en los dos sentidos.

Mire usted D. Joaquin, hay ahi un espacio, un sistema
general de espacios libres en la provisiéon del Plan General
que habria que realizar y que hasta ahora no hemos hecho.
Ese sistema tiene una superficie de 60 mil metros
cuadrados, ese jardin que decia D. Diego, yo no sé si habra
jardines de 60 mil metros, no sé, algun terrateniente puede
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que los tenga, o alguien en sus cotos de caza en algunos
pueblos. Yo no sé quien tiene eso, pero un jardin de 60 mil
metros que ademds se obliga a mantener como consecuencia
del convenio, no solamente le va a dar un nivel adecuado, y
ésa urbanizacidéon que naturalmente vamos a controlar en el
Ayuntamiento vale 2 millones de euros. Y la negociacién mas
importante ha sido desde el punto de vista técnico para
determinar exactamente el nivel de wurbanizacidon que
queriamos para ésa zona emblematica. 2 millones de euros es
dinero, que si no lo hace alguien en base a éste convenio
debiera ejecutarlo el Ayuntamiento si queremos adecentar
ésa entrada, consiguiendo ademas los suelos porque esos
suelos no son de propiedad municipal como usted bien ha
demostrado y como demuestra la propiedad con la copia de la
escritura que lo legitima. Habia que conseguir el suelo y
habria que urbanizarlo, Yy todo simplemente una
urbanizacion, 2 millones de euros. Pero es que al mismo
tiempo le vendemos el aprovechamiento, y el aprovechamiento
del 15% son otros 2 millones y pico de euros. Con ése
dinero Deportes u Obras Publicas, 2 millones y 2 millones
son 4 millones y pico de euros que se materializaran
lIogicamente una vez que la tramitacion administrativa que
debe llevar cualquier modificacion puntual sino hay
dificultades en los lugares donde definitivamente se
sancionan éstas cuestiones, puedan plantearse. ¢Pero que
esto es beneficioso para la Ciudad? Sinceramente Sefiores yo
no creo que nadie tenga dudas, ¢Qué es una operacion
mejorable? Pues probablemente si, como todas. Esta es una
buena operacion para la Ciudad, al menos asi lo entiende el
Equipo de Gobierno, y con ésas consideraciones, Yy desde
luego precisando exactamente lo que estamos diciendo porque
ademas estd escrito en el expediente D. Joaquin; son 60 mil
metros de sistema general de espacios libres 1o que nos van
a urbanizar. Es verdad que en el entorno de ése terciario
tener una zona ajardinada, culdada, etc. pues le va a
beneficiar también, pues claro ¢Usted cree que nadie regala
nada? pero nosotros para ésta actuacion nos ahorramos el
valor suelo y los 2 millones y pico de una urbanizacidn
adecuada en funcidon del entorno, y ademas 2 millones mas
que como patrimonio de suelo que es podra dedicarse a las
inversiones previstas, por cierto muy generosas en el
presupuesto del afio 2005 y que ahora vamos a debate. Eso es
lo que traemos, que usted tenia tal y que ademas resulta
que tenia el consenso con el Grupo mayoritario, el Unico
Grupo en la Oposicion con la Sra. Muiiz. No lo entiendo D.
Diego siendo aquello tan bueno como no lo ejecutd, bien
pues me Hlo explica, pero en fin, 1iInsisto, yo no tengo
demasiado interés en ésa explicacion, simplemente plasmo
una realidad objetiva. No, si riase, mirele, aprovechen y
hagan otra foto que ha vuelto a sonreir cuando hablamos de
cosas serias ¢no? No, yo no le voy a pedir explicaciones,
estamos en este momento y estamos detectando una realidad.
Usted baje por ése acceso hacia la Rambla y vera la
diferencia, lo que hay en este momento con la actuacion
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deportiva que se ha hecho a la derecha, y mire hacia su
izquierda, usted que mirard mas a la izquierda que hacia la
derecha, mire a ver lo que se encuentra alli. Pues se va a
encontrar  si esto sale adelante, pues una zona
perfectamente urbanizada y mantenida por la propiedad en
base al convenio que firmamos, un jardin de 60 mil metros,
también es jardin por “un jJardin” para la Ciudad. Muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Megino. Si Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Vamos a ver, el Sr. Megino al que no entiende de
urbanismo le puede confundir, a mi no. Mire usted, los
sistemas generales los ceden gratuitamente los propietarios
¢Verdad Sra. Muiiz? Los sistemas generales se ceden cuando
estan incluidas en areas de reparto, de cesion gratuita.
Para poder, claro cuando estan incluidos en areas de
reparto se ceden, espérese, espérese se lo voy a explicar
la forma, se ceden gratuitamente, asi que no se apunte
usted el tanto de que van a obtener gratis los sistemas
generales.

Se i1ncorpora al Saldén de Sesiones Dfia. Maria del Pilar
Navarro Rodriguez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Ahora le voy a explicar como se iban a obtener,
le voy a explicar como se iban a obtener, luego ése tanto
no vale. ¢Sabe usted como se iban a obtener? Los técnicos
que habta entonces no veian ésta modificacion coherente, no
la veran y pidieron, es mas con criterio técnico, que
siguiera adelante. Y se emplazé a la revision del Plan
General, evidente, que es donde yo le estoy diciendo toda
la mafiana que deberia llevar todas éstas modificaciones al
Plan General que se esta haciendo ahora. Se emplazdé con
éste propietario a la revision del Plan General, y en la
revision del Plan General, Sra. Muiiz usted lo sabe y el
Sr. Megino también, se puede anadir los sistemas generales
ligados gratuitamente para ser cedidos —“....”"- pues claro,
,como se va a obtener, como se ha obtenido el suelo de la
Ciudad Deportiva? ;0O como se va a obtener el Parque, el
Parque del Rio? (Como se va a obtener, comprandolo? No,
concesiones gratuitas para poder construir al lado. Ese es
el mecanismo, no su convenio y usted lo sabe Sra. Muiiz, lo
sabe de sobra. Luego ¢(de que ha conseguido usted que le den
los terrenos gratis? No es cierto, eso se consigue Vvia
desarrollo urbanistico con un Plan General y usted lo sabe,
lo sabe.

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. José Luis Aguilar
Gallart.
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Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: Segundo: Que no es un jardin de 60 mil. Mire
usted, a la propiedad lIdogicamente en la negociaciéon le
interesaba arreglar eso porque va a poner aparcamientos, Yy
Nno se pueden poner aparcamientos en sistemas generales, no,
aparcamientos privados, no, y va a poner aparcamientos.
Claro que le interesa y me parece bien, ésa era la parte
que ganaba, pero ésa es la parte que el Ayuntamiento ha
dado. No ha dado nada el propietario en éste caso, nada mas
que el aprovechamiento. Y dice: Es que he obtenido el
aprovechamiento. Faltaria mas. Todas las urbanizaciones por
Ley hay un 10% de aprovechamiento; usted solo ha obtenido
un 5 porque esta es lo uUnico que usted ha conseguido, un 5%
de aprovechamiento y usted lo sabe, un 5% de
aprovechamiento. No me venda usted que ha conseguido el 15,
el 10 es la Ley ¢no? Antes cuando no Goberné el PP en el
Estado era el 15, lo baj6 a 10, bueno pues el Sr. Megino ha
vuelto como no es el PP, ha vuelto a conseguir el 15. Pero
lo que usted ha conseguido en el convenio ésa es la Unica
ventaja, el 5% del aprovechamiento que se compromete a
vendérselo ¢Por qué? No, ¢Por qué se compromete usted a
vender el 15% de aprovechamiento ahora que no vale casi
nada? ¢Por qué no espera? No le estoy demostrando que ha
negociado usted muy mal, muy mal. O sea, lo del 10% es por
Ley. Los sistemas generales cuando usted 1o prevé en un
Plan General se obtienen por Ley. “Hizo” urbanizacion
también, se pueden obtener por Ley en el Plan General.

Le estoy diciendo que el enfoque final que mis
técnicos me asesoraron y que yo procuré aprender, yo Vveo
que usted o no ha aprendido, que no lo creo porque usted no
tiene ni un pelo de tonto, o no ha aprendido o lo sabe
usted muy bien y no sabe defenderlo. Solo ha ganado el 5%,
eso es lo que i1bamos a ganar nosotros, no, nosotros fibamos
a ganar la construccion de la Ciudad Deportiva que por eso
no esta hecho —*“....”7- si, claro ya esta hecho de dinero
publico, de dinero publico —“....”- de dinero publico Sr.
Amizian. El Sr. Amizian tiene, tiene, denle ustedes la
palabra.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Tranquilidad,
tranquilidad.”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Dele usted la palabra —“....”7- Sr. Alcalde dele
alguna vez usted la palabra, tiene ganas de hablar, cada
vez que se le nombra.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No se preocupe
usted, no se preocupe usted. Sr. Amizian no tiene usted”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Dele usted la palabra, como no ha hablado nunca
pues cada vez que se le nombra pues interrumpe y tal No se
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preocupe usted y pida la palabra y me contesta por
alusiones.

La negociacidén de éste convenio que nosotros nos vamos
a abstener Sr. Megino no ha sido adecuada. Si usted hubiera
esperado al Plan General, usted hubiera asignado
absolutamente el sistema general a éste desarrollo, y el
15% no lo venda usted ya, y se ha comprometido a vendérselo
¢no? Que pasa porque la época que nosotros negociabamos
esto no se tenia claro que se i1ba a poner; se hablaba, se
hablaba de una discoteca, que estd bien porque esta
apartado a no ser que urbanicen al lado ésa finca que han
dejado aparte, pero bueno. Bueno puede valer una discoteca
grande, un hotel. Ahora se habla de un casino, por cierto
la Junta de Andalucia tiene que dar permiso. No me extrafa,
con la insistencia de éste eficaz promotor no me extrafa
porque convence y negocia bien siempre que tenga delante a
Sefiores tan magnanimos con los dineros publicos, que usted
demuestra lo contrario como es usted. No ha negociado bien,
no ha negociado bien.

Sr. Amizian excuseme si le he ofendido, no 1le he
ofendido, estoy contando algo que usted no tiene nada que
ver y no es responsable de eso ¢eh?

Sr. Megino, nos vamos a abstener porque es verdad, la
zona merece que esté mejor pero la culpa la tiene usted que
puso un Plan General sin contemplar nada, no nos eche la
culpa a los de antes porque no hemos cambiado a su Plan
General por favor. Si usted pone un Plan General donde eso
lo considera zona de proteccidon paisajistica pues no se
puede hacer nada, y si lo considera no urbanizable no se
puede hacer nada, y si viene alguien a negociar, a hacer
algo bueno que no creo que sea malo pues habra que negociar
lo mejor posible, pero no me eche usted la culpa a mi, es
que no me dio tiempo a terminar, porque el final de todo,
pregunteselo usted al conseguidor que ha venido con esto,
digo conseguidor porque no sé exactamente si la propiedad
ahora mismo es suya, y lo digo con todo el calificativo que
me parece que es un calificativo no insultante. Digo por
tanto Sr. Megino que usted deberia haber negociado mejor o
por lo menos deberia haber preguntado, hombre yo sé que
usted no quiere calificar mi gestién, y dice usted que mi
gestion se ha calificado por si sola, yo no lo creo pero
bueno eso es otro problema ¢no?. Eso es lo mismo que decir
que la caca es rica ¢no? porque van muchas moscas a por
ella, pero bueno, pero bueno cada uno tiene su opinidn
aqui, cada uno tiene su opinidon. Evidentemente no hemos
tenido apoyo electoral, pero usted no me va a coger en
ninguna recalificacién como la que ustedes estan haciendo,
ninguna recalificacién, porque siempre iba a ustedes y le
preguntaba, y le preguntaba porque iIntentaba sacar las
cosas con consenso porque es cuando no habta ningun
problema sacar recalificaciones que son cosas muy
importantes que dan a los privados muchisimo dinero para
que no hubiera la mas minima, la mas minima duda. Y usted
con su arrojo, yo no le he dicho nunca nada de duda pero
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usted con su arrojo provoca dudas, si si si, pero bueno
¢por qué no consulta usted con la Oposicion? ¢Por qué no
nos consulté? Y le hubiéramos dicho: Mire, vamos a sacarle
esto. A lo mejor llegamos a un acuerdo. Usted no lo ha
intentado, yo lo intenté y usted se queja ahora de que
bajaban a preguntarle porque el Sr. Concejal entonces lo
Ilevaba y le decia: Preguntenle a la Oposicidn, pues sSi €so
me parece natural. Usted no lo hace y al final pierden los
intereses municipales. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Muchas gracias.
¢Alguna intervencion? Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lépez, que
dice: “Si, rapidamente. D. Diego usted sabe que Ila
obtencion de ése suelo evidentemente se podria hacer por
ése procedimiento pero en clave de revision del Plan
General. ¢Usted sabe el tiempo que vamos a tener revisado y
en TfTuncionamiento el Plan General? (Qué pasa? Pues que
queremos, éste Equipo de Gobierno quiere que en ésa zona
..... casas. Usted era mas inmobilista, usted no negociaba
con la Oposicidén, mandaba a la gente a que negociara con la

Oposicion. Usted tenia una “carencia” absoluta de
iniciativa. Usted era incapaz de tomar la iniciativa y eso
ha 1do en detrimento de la Ciudad —*“....”- no, bien, Sr.

Alcalde yo le he respetado, siempre respeto el turno del
Sr. Cervantes. Usted negociaba fenomenal pero no hacia
nada, no hacia nada, 0 sea negociaba genial. Una Ciudad
parada desde el punto de vista urbanistico, parada.
Entonces nosotros estamos haciendo cosas, cosas
legitimas. Yo no he vendido como un gran éxito el 15%, he
dicho, he contado la realidad del expediente, y le estamos
diciendo; claro que se puede adscribir la consecucion del
sistema general al Plan General, pero hay que apuntarlo,
hay que apuntarlo y la prevision de éste sistema general
estaba ahi en el Plan General. ¢(Qué han hecho para de
alguna manera mejorar ése espacio y ésa entrada? Nosotros
estamos pretendiendo hacer cosas por ésta Ciudad D. Diego
porque legitima la accién de Gobierno y queremos mejorar, y
usted ha reconocido y con su abstencién de alguna manera lo
reconoce que es una buena actuacion para la Ciudad. ¢(Qué se
podia haber sacado en lugar de 20, 27? Pues a lo mejor, e
insisto, usted negociaba muy bien pero no conseguia nada. Y
usted, 1iInsisto, no bajaba usted a negociar con la Sra.
Mufitlz o yo que era el Portavoz hasta un determinado
momento, usted mandaba a la gente a que negociara con
nosotros —-“....”"- no, eso no es el procedimiento de
consenso que usted me pide ahora, porque usted dice ¢Por
qué no me pregunta a mi? ¢Por qué no pregunta usted a la
Sra. Muiiiz o a mi? No, mandaba al promotor no solamente
para éste caso, para muchos mas. Eso no es razonable al
consenso que usted apela ahora, sea coherente. Usted apela
a que ahora le preguntemos: Oye Diego ¢tu que tenias con
esto? ¢Por qué no lo ha hecho usted con nosotros? ¢Si?
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Bueno, conmigo no, y alguna de ésas reuniones enviados por
usted estdbamos juntos la Sra. Muiiz y yo —*“....”- bien,
pero mandados.

Bajar a ver que dice la Oposicion. ¢No bajaba usted?:
Oye Oposicion ¢qué os parece? No. Bien D. Diego si la
realidad esta ahi, nosotros pretendemos hacer cosas Yy
pretendemos obtener un beneficio para ésta Ciudad, el
“vender” del aprovechamiento no solamente es legitimo sino
es que es conveniente para el cumplimiento de lo previsto
en nuestro presupuesto del afio 2004 que como usted sabe, y
el 2005 también y lo discutiremos ahora, hay una importante
aportacion de venta de patrimonio para atender los
requerimientos inversores de ésta Ciudad. O lo hacemos por
un lado o 1o hacemos por otro. ¢(Qué hubiera podido
conseguirse mas? Insisto, usted probablemente si lo hubiera
hecho pero la verdad es que pocos frutos plasmados en la
realidad se produjeron ése intento de sacar hasta no sé
donde.

La realidad es la que si esto sale adelante, si el
convenio que se Tfirmarda por el Alcalde plantea y lo
planteara la modificacion del Plan General, si los estudios
necesarios sectoriales etc. los hacen posible y la
aprobacién por la Administraciéon tutelante también lo hace,
tendremos lo mas réapidamente posible, que nunca sera tan
rapido, no sera tan largo como lo que se podria plantear en
clave de revision general, del Plan General. Muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacion del punto numero 29. ¢(Votos a favor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Asi se aprueba. Pasamos al
punto 30.”

30.- Nombramiento de representante municipal para
asumir la presidencia de la Junta de Compensacion del AMUR-
SECTOR 8.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el escrito presentado por el Delegado
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes
de la Junta de Andalucia, con fecha 5 de noviembre de 2004
y el informe de la Jefe de Seccidn de Gestidén, en relacion
con el expediente de constitucion de la Junta de
Compensacion del AMUZ Sector 8, del Plan General de
Ordenacién Urbana de Almeria, la Comision Informativa de
Urbanismo, en sesion extraordinaria celebrada el dia 10-12-
2004 acorddé por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno el siguiente:
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DICTAMEN

1©.- Designar al Concejal Delegado de Urbanismo, como
representante municipal de esta Administracidén, para asumir
la presidencia de la Junta de Compensacién del AMUZ Sector
8 del Plan General de Ordenacidén Urbana de Almeria.

3°.- Notificar la presente Resolucidon a la Junta de
Compensacion del referido Sector, asi como a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes
de la Junta de Andalucia”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a Tavor? —“Unanimidad”- Por unanimidad Sr.
Secretario. Siguiente punto.”

31.- Desestimacion de alegaciones presentadas por las
Sociedades Mercantiles STAIG, S.A., PROMOCIONES [IGABSA
2005, S.L., PROMOCIONES INTELVIL, S.L. Y MENDEZ QUIMICA,
S.L., frente al acuerdo de aprobacion definitiva de los
proyectos de Estatutos y Bases de Actuacién del Sector SUP-
ACA-02.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de los Proyectos de Estatutos y Bases de Actuacion del
Sector SUP-ACA-02/801, del vigente Plan General de
Ordenacidén Urbana de Almeria, promovido por las sociedades
mercantiles URBIS, S.A., FAMA ONCE, S.L. y D. MANUEL
GONZALEZ LOPEZ, la Comisién Informativa de Urbanismo, en
sesion extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004 acordoé
por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno el
siguiente:

DICTAMEN

1©.- Desestimar las alegaciones presentadas por las
sociedades mercantiles STAIG, S.A., PROMOCIONES [IGABSA
2005, S.L., PROMOCIONES INTELVIL, S.L. y MENDEZ QUIMICA,
S.L., frente al acuerdo de aprobacion definitiva de los
proyectos de Estatutos y Bases de Actuacion del Sector SUP
ACA-02 de fecha 20 de Julio de 2004 que queda confirmado,
ya que se basan en los mismos hechos y fundamentos que se
alegaron durante el periodo de exposicion publica tras la
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aprobacion inicial de los mismos y que fueron desestimados
en el referido acuerdo dandose aqui por reproducidos.

2°_- Designar como representante municipal en la Junta
de Compensacion del sector SUP ACA-02, a D. Francisco
Jurado Terdén (Arquitecto Municipal del Area de Urbanismo).

3°.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia.

4©°_- Reiterar a quienes sean propietarios afectados y
no han solicitado su incorporacién a la misma, para que en
el plazo de un mes contado desde la notificaciéon del
presente acuerdo, lo efectien si 1o desean con la
advertencia de que de no ser asi sus terrenos seran
reparcelados forzosamente o0, en su caso, expropiados a
favor de la Junta de Compensacion.

50_- Reiterar asimismo a los interesados para
constituir Junta de Compensacion, mediante Escritura
Publica en la que se designaran los cargos del oOrgano
rector, que habran de recaer necesariamente en personas
fisicas.

6°.- Una vez constituida la Junta de Compensacion e
inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, ésta debera presentar Proyecto de
Compensacién con sujeciéon a los Estatutos y Bases de
Actuacion aprobados, redactado por Hla misma en el que
debera constar la anotacién marginal en el Registro de la
Propiedad, de afeccion de los terrenos a las obligaciones
inherentes al sistema de compensacioén.

7°.- Notificar el acuerdo que se adopte a Ilas
sociedades mercantiles recurrentes.

Todo ello, una vez visto el informe juridico de la
Jefe de Seccidn de Gestidn, que obra en el expediente.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a favor? Por unanimidad Sr. Secretario.
Siguiente punto.”

Se ausenta del Saldn de Sesiones D. Martin Soler
Marquez.

Interviene el Sr. Secretario, que dice: -“....7"- ¢Por
qué? —“se ha i1do Martin Soler”- Si, sale Soler.
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32.- Aprobacién definitiva del proyecto de Estatutos y
Bases del Sector SUP-ACA-04, promovido por las Sociedades
Mercantiles MANAS CANO,S.A. Y ALMERICASAS, S.L.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de los Proyectos de Estatutos y Bases de Actuacién del
Sector SUP-ACA-04/801, del vigente Plan General de
Ordenacion Urbana de Almeria, promovido por las sociedades
MANAS CANO S_A. y ALMERICASAS S.L., la Comisidén Informativa
de Urbanismo, en sesion extraordinaria celebrada el dia 10-
12-2004 acordo por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno el siguiente:

DI CTAMEN

1©.- Estimar parcialmente la alegaciéon formulada por
D. Carlos Casado Alvarez, en representacion de la sociedad
CLIVIA S_A., con fecha 28/5/2004, frente al acuerdo de
aprobacioén inicial de los proyectos de Estatutos y Bases de
Actuacion del Sector SUP ACA-04/801, relativa a la
incorporacion de empresas urbanizadoras a la Junta de
Compensaciéon y desestimar las alegaciones formuladas
respecto a la competencia residual del Consejo Rector y de
contratacion, seguimiento y control de la ejecucion de las
obras de urbanizacién en base a las siguientes
consideraciones:

A) Respecto a la incorporacion de empresas
urbanizadoras a la Junta de Compensacion:

Del articulo 165 del R.D. 3288/1.978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica
(en adelante RGU), se desprende que Qlas empresas
urbanizadoras pueden incorporarse en el acto mismo de
constitucion de la entidad o posteriormente, después de
constituida la Junta, por lo que se ajusta a la legalidad
lo establecido en el articulo 10 del proyecto de Estatutos.
No obstante, para una mayor claridad en la redaccion del
referido articulo, se debe anadir al mismo:

“Si la incorporacion se iInstrumentase en el acto de
constitucién de la Junta, se reflejara en el referido
acuerdo constitutivo, o con posterioridad™.

“Las condiciones para la participaciéon de empresas
urbanizadoras seran las que en su momento establezca o
acuerde la Asamblea General™.

ElI articulo 166, h) del Texto legal antes referido
dispone que deberan establecerse los requisitos de la
convocatoria de los Organos de gobierno y administracion,
requisitos y forma de adopcion de acuerdos, quorum minimo y
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forma de computarse los votos, con expresion de los casos
en que sean proporcionales al derecho o interés econdémico
de cada miembro y aquellos otros en que el voto sea
individualizado. El quérum establecido en el articulo 10 de
los Estatutos se ajusta a la legalidad, habida cuenta el
50% es un porcentaje introducido nuevo en la LOUA, como el
adecuado para agilizar la gestidon urbanistica, por lo que
no se ve inconveniente en que éste sea el que establezca
para la toma de decisiones en el seno de la Junta de
Compensacion.

B) En cuanto a la alegaciéon formulada frente a las
competencias de la Asamblea General, no se considera que
sea necesario que sea ésta la que ostente la competencia
residual que el proyecto de Estatutos atribuye al Consejo
Rector en su articulo 23. 1), ya que de esta forma se
agiliza la gestion urbanistica, se cumple con el articulo
166 del RGU, vy no supone un detrimento en las funciones de
la Asamblea General, que ostenta las funciones mas
trascendentales, entre ellas las de nombramiento y cese del
Presidente y del Consejo Rector, y aprobar o censurar la
gestion del Consejo, gozando en palabras de la STS de fecha
21 de octubre de 1.987, el Consejo Rector de una
competencia residual, en todo lo no atribuido expresamente
a la Asamblea de propietarios, como ocurre en los entes
publicos con mas de un 6rgano de administracion y gobierno,
con los Organos ejecutivos Yy representativos. A estos
efectos, no podemos olvidar que las Juntas de Compensacion
actuan como entidades urbanisticas colaboradoras y tienen
caracter administrativo (articulo 26 RGU).

C) ElI articulo 167.1 del RGU establece que las Bases
de Actuacidon contendran el procedimiento para contratar la
ejecucion de las obras de urbanizacién, sin exigir su
adecuaciéon a la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por 1o que las Bases de Actuacidén pueden
establecer cualquier forma de contratacion proponiéndose la
desestimacion a la alegacién formulada a ésta Base.

D) Respecto a lo manifestado en la alegacidén Cuarta,
se estima por lo que se tiene por incorporada a la entidad
CLIVIA S.A., como miembro de pleno derecho.

2°_- Desestimar la alegacion presentada por Dia. Maria
Gonzalez Lopez, vya que por los Servicios Técnicos
Municipales, con fecha 12/11/03, se emitié informe
favorable a las Bases de Actuacién presentadas por los
promotores, en el que se establecia que la oferta de
adquisicion de los terrenos que no se adhieran a la Junta
de Compensacion (252,74 €/u.a.) y la de compensacion de los
costes de urbanizacién, incluidas las indemnizaciones (45
€/u.a.), establecidas en la Base 20, se considera una
oferta razonada y suficientemente justificada.
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3°.- Aprobar definitivamente los Proyectos de
Estatutos y Bases de Actuacion del Sector SUP ACA-04/801,
promovidos por las mercantiles MANAS CANO S.A. vy
ALMERICASAS S.L., que fueron aprobados 1inicialmente
mediante acuerdo plenario de fecha 6 de Abril de 2004 y
publicados en el Boletin Oficial de la Provincia n® 085, de
fecha 4 de Mayo de 2004, con las siguientes modificaciones:

La redaccion del articulo 10 del proyecto de Estatutos
se completarad con lo siguiente:

. “Si la iIncorporacion se instrumentase en el acto de
constituciéon de la Junta, se reflejara en el referido
acuerdo constitutivo, o con posterioridad”.

. “Las condiciones para la participacion de empresas
urbanizadoras seran las que en su momento establezca o
acuerde la Asamblea General™.

Queda condicionada la eficacia de este acto, a la
publicacion del acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno, de
fecha 26/10/04, de aprobacion definitiva del Plan Parcial,
en el Boletin Oficial de la Provincia, momento en que
entrardn en vigor sus normas, de conformidad con lo
establecido en el punto 2°) del referido acuerdo plenario.

40 - Notificar individualmente a todos los
propietarios afectados por el sistema de actuacion el
referido acuerdo vy a quienes han solicitado su
incorporaciéon a la Junta de Compensacion.

5©°_- Requerir a quienes sean propietarios afectados y
no han solicitado su incorporacién a la misma, para que en
el plazo de un mes contado desde la notificacion del
presente acuerdo, lo efectien si 1o desean con la
advertencia de que de no ser asi sus terrenos seran
reparcelados forzosamente o0, en su caso, expropiados a
favor de la Junta de Compensacion.

6°.- Designar como representante municipal en la
Junta de Compensacion del referido Sector a Don Francisco
Jurado Teroén.

7°- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial
de la Provincia, asi como el texto integro del articulo 10
de los Estatutos.

8°.- Requerir a los interesados para constitulr
Junta de Compensacidén, mediante Escritura Publica en la que
se designaran los cargos del d6rgano rector, que habran de
recaer necesariamente en personas Tfisicas.

9°_- Una vez constituida la Junta de Compensacidon e
inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, ésta debera presentar Proyecto de
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Compensaciéon con sujecion a los Estatutos y Bases de
Actuacidén aprobados, redactado por la misma en el que
debera constar la anotacion marginal en el Registro de la
Propiedad, de afeccion de los terrenos a las obligaciones
inherentes al sistema de compensacion.

10°.- En 1la redaccion del Proyecto de Urbanizacion
para el Sector SUP-ACA-04, la Junta de Compensacion, deberéa
tener en cuenta las especificaciones contenidas en el
acuerdo plenario de 26/10/03, de aprobacién definitiva del
Plan Parcial y que son las siguientes:

a) El Proyecto de Urbanizacion debe recoger la
solucién para el desvio, sustitucion 6 supresion, segun el
caso de aquellas infraestructuras o servidumbres que
afecten a la ordenacidén establecida en el Plan Parcial.

b) En general todos 1los servicios proyectados se
adaptaran a lo indicado en el Plan Especial de
Infraestructuras de la Vega de Aca.

c) Para las redes de abastecimiento y saneamiento se
deberan tener en cuenta las especificaciones aportadas en
el certificado de Aqualia y en general habrd que atenerse a
todas las iIndicaciones reflejadas en los certificados de
las diferentes compafitas suministradoras.

d) En el caso de que en el Sector exista alguna
boquera de riego, se debera contemplar el mantenimiento de
la misma y en el caso de que ésta fuese afectada, se
deberan presentar las autorizaciones pertinentes.

11©.- Facultar al I1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion del presente acuerdo.

Todo ello, una vez vistos los informes técnicos y
juridicos que obran en el expediente”.-

Interviene el Sr_Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a favor? Unanimidad de los presentes Sr.
Secretario. El siguiente punto.”

33.- Aprobacion definitiva de los Estatutos que
regiran la Entidad Urbanistica de Conservacién del Sector
EL TOYO-1.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:
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“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de los Estatutos Entidad de Conservacion de “El Toyo-1", la
Comision Informativa de Urbanismo, en sesion extraordinaria
celebrada el dia 10-12-04 acorddé por unanimidad elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno el siguiente:

DICTAMEN

1°.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Estatutos
que habran de regir la Entidad Urbanistica de Conservacion
a constituir para la Urbanizacién “EIl Toyo-1".

2°_- Notificar el presente acuerdo a todos |los
propietarios incluidos en el ambito del Sector.

3°.- Designar a D. Juan Fco. Megino Lépez como
representante municipal en la Entidad de Conservacion del
sector “El Toyo-1".

4°_- Publicar el presente acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia.

59_- Requerir a los iInteresados para que, en el plazo
de UN MES contado a partir de la publicacion del presente
acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, procedan a
constituir la Entidad de Conservacidén, mediante Escritura
Publica en la que se designaran los cargos del O&rgano
rector, que habradn de recaer necesariamente en personas
fisicas.

Con caréacter previo a la inscripcion en el Registro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras, las obras de
urbanizacién pendientes de ejecucion deberan estar
recepcionadas™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢{Intervenciones?
Pasamos a [la votacion del mismo. ¢Votos a Tavor? Por
unanimidad de los .... Siguiente punto.”

34.- Aprobacién expropiacién Parque Almadrabillas.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que
dice:

“En relacidén con el expediente de expropiacion forzosa
nuam.: 44/99 relativo a la expropiacion de terrenos para la
realizacion del parque urbano de Las Almadrabillas, visto
el informe de la Asesora Juridica de la Seccion de
Expropiaciones y Vivienda, asi como el emitido por el Sr.
Interventor de fecha 19 de noviembre de 2004, la Comision
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Informativa de Urbanismo en su sesion extraordinaria
celebrada el dia 10-12-2004 acorddé por unanimidad elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno el siguiente

DICTAMEN

1°.-Ejecutar parcialmente la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia n° 1611/99 de 26 de
octubre recaida en el recurso Contencioso-Administrativo n
4.124/95 interpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria
contra la resolucion del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa de fecha 4 de julio de 1995, relativo al expediente
de expropiacion forzosa de terrenos, num.: 44/99, para la

realizacion del parque urbano de Las Almadrabillas, en lo
gue respecta a los siguientes exproplados:
Titular N.I1.F. PARCELA CONCEPTO PRINCIPAL INTERESES
CATRASTAL
Eugenia Sabido | 27.203.936 81.677-03 Y Pleno|15.865,50 7.561,70
Sierra -L dominio euros euros
Eugenia Sabido | 27.203.936 81.677-03 % Usufructo 1.586,55 756,15
Sierra -L euros euros
Salvador Carmona | 27.166.635 81.677-03 1/6 Nudo | 4.759,65 2.268,51
Sabido -R propietario euros euros
Salvador Carmona|27.166.635 81.677-03 Arrendatario 22.988,71 10.956,72
Sabido -R euros euros
Rafael Carmona | 27.128.164 81.677-03 1/6 Nudo | 4.759,65 2.268,51
Sabido -D propietario euros euros
Eugenia Carmona | 27.111.187 81.677-03 1/6 Nudo [ 4.759,65 2.268,51
Sabido -Y propietario euros euros
TOTALES 54.719,71 26.080,12
euros euros

2°_.- Reconocer extrajudicialmente el crédito que se
deriva de la referenciada ejecucioéon parcial de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia n© 1611/99
sefialada en el punto anterior.

3°.- Ordenar el gasto y posterior pago de los
expropiados de las cantidades que se han fijado como justo
precio en la expropiacion forzosa con motivo de las obras
en el Parque de Las Almadrabillas. Las cantidades que les
corresponde a cada uno de ellos son las siguientes:

Titular N.I_.F. PRINCIPAL INTERESES
Eugenia Sabido Sierra |27.203.93 [15.865,50 7.561,70
6-L euros euros
Eugenia Sabido Sierra [27.203.93 |1.586,55 756,15
6-L euros euros
Salvador Carmona|27.166.63 |[4.759,65 2.268,51
Sabido 5-R euros euros
Salvador Carmona|27.166.63 [22.988,71 10.956,72
Sabido 5-R euros euros
Rafael Carmona Sabido |27.128.16 |4.759,65 2.268,51
4-D euros euros
Eugenia Carmona Sabido [27.111.18 |4.759,65 2.268,51
7-Y euros euros
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54.719,71 26.080,12
euros euros

De conformidad con el informe del Sr. Interventor
Municipal de fecha 19 de noviembre de 2004, las cantidades
indicadas se abonaran con cargo a las siguientes partidas
presupuestarias:

A099.01100.34200: Intereses de demora del presupuesto de
2004: 26.080,12 euros (se acompafa al expediente RC num.:
200400044027) .

A040.43200.6000: Expropiaciones Urbanismo del presupuesto
de 2004: 54.719,71 euros (se acompaiia al expediente RC
nam.: 200400044026) .

3°.- Notificar el contenido del presente acuerdo a la
Intervencion Municipal y a los interesados™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢{Intervenciones?
Si1 Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Para resaltar que estamos pagando zona portuaria. EI
Parque de las Almadrabillas segun 1o que delimita la zona
portuaria llega, toda la zona portuaria llega hasta la
Avenida Cabo de Gata, hasta la Avenida Cabo de Gata.
Estamos pagando por tanto expropiaciones de zona portuaria,
algun dia nos enteraremos que estamos haciendo, algun dia
nos enteraremos.

Se incorpora al Saldén de Sesiones Dhia. Maria Gonzalez
Pradas.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Pero al hilo de esto hay que seguir el debate. No
comparto la opinion del Partido Socialista Obrero Espaiiol
manifestada por su Portavoz de acallar el debate.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: La actividad portuaria beneficia a un sector
economico de la Provincia, pero lo que se esta haciendo con
el Puerto y la forma de aplicarlo perjudica a la mayoria de
la ciudadania. Ejemplo: ¢(D6nde esta la escalera? ¢Es que
nadie se acuerda de ella? Se iba a poner en la Rambla; no
se ha puesto.

Ejemplo: Se dice que el polvo se ha evitado; ¢por qué
no van al Casco Histérico y preguntan? 0 no hace falta que
pregunten, se asoman a una ventana y pasan el dedo, veran
si el polvo se ha evitado,y etc. etc. Asi que yo se que
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este debate no va a seguir porque un Partido importante que
controla sectores importantes, ldégicamente, va a impedir
que siga este debate para la Ciudad, pero no le estéan
haciendo ustedes ningun beneficio a la Ciudad para que este
debate no siga adelante. Resolveran Jlos Tribunales,
pagaremos las Almadrabillas y seguiremos haciendo el
canelo.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Alguna intervencion? Pasamos a la votacion
del mismo. ¢Votos a favor? Por unanimidad de los presentes.
Siguiente punto.”

35.- Aprobacion reajuste anual idades Convenio
Infravivienda. -

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“En relacién con el expediente de anualidades de la
subvencién que la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes de la Junta de Andalucia debe otorgar a este
Ayuntamiento en virtud del Convenio de Ejecucion para la
redaccion de los proyectos técnico y social para la
transformacion de infravivienda , visto el informe de la
Adjunta Jefe de Seccion de Expropiaciones y Vivienda de
fecha 25 de noviembre de 2004, la Comision Informativa de
Urbanismo en su sesion celebrada el dia 10-12-2004 acordo
por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno el
siguiente

DICTAMEN

1©.- Aceptar la propuesta de reajuste de anualidades
efectuada por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes
de la Junta de Andalucia en relacion con las cantidades que
la Administracion Autondomica debe abonar al Excmo.
Ayuntamiento de Almeria en cumplimiento de lo dispuesto en
la clausula cuarta del Convenio de Ejecucion suscrito entre
ambas administraciones el dia 20 de marzo de 2001 para la
redaccion de Qlos proyectos técnico y social para la
transformacion de 116 infraviviendas, quedando las
anualidades previstas en la citada clausula, una vez
reajustadas del siguiente modo:

ANO ANUALIDAD ACTUAL REAJUSTE ANUAL IDAD
PROPUESTA
2001 73.724,15.- Euros 0,0.- 73.724,15.- Euros
Euros
2002 0,0.- Euros 0,0.- 0,0.- Euros
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Euros

2003 0,0.- Euros 0,0.- 0,0.- Euros
Euros

2004 73.724,15.- Euros - 0,0.- Euros
73.724,15.
- Euros

2005 0,0.- Euros +73.724,15 |73.724,15.- Euros
.— Euros

TOTAL 147 .448,30.-Euros 0,0.- 147 .448,30.-Euros
Euros

Todo ello debido a que esta administraciéon municipal
considera conveniente el reajuste de anualidades propuestas
para adaptarlo a las necesidades reales de la actuacioén y
teniendo en cuenta el escrito de alegaciones remitido a la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda el dia 12 de
noviembre de 2004 en el que se fundamenta y requiere la no
resolucién del Convenio anteriormente citado.

2°_- Dar cuenta del contenido del presente acuerdo a
la Direccion General de Arquitectura y Vivienda, asi como a
la Delegacion Provincial de Almeria de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, y a
la Intervencidon Municipal.

3°.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢lIntervenciones
en éste punto? Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Sr. Megino, ¢Contempla usted las actuaciones en
Calle Maromero, etc. etc. en este Plan de Infravivienda?

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Martin Soler
Marquez.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: ¢La Junta de Andalucia ha admitido las ayudas y
cuanto tiempo cree usted que tardaremos en empezar ese
desarrollo?”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion mas? Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “ Si estd incluido y no se cuanto tardaremos D.
Diego, pero si estd incluido en la actuacidon, sabe que en
ésa zona son 116 viviendas, la mitad de ellas pueden ser
rehabilitadas y el resto tiene que estar sometidas a una
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actuacion global pues que suponga pues un ‘“aumento”. La
“voluntad” y el proceso negociador y de gestidén dentro de
la Comision de Seguimiento esta siendo muy constructiva y
yo espero que cuanto antes lo podamos hacer. Pero plazos,
insisto, ya me gustaria decirselo no solamente a usted sino
también a los vecinos porque entre otras gestiones parte de
esas 56 viviendas ya inhabitables estan produciendo unos

costos para el Ayuntamiento como .... servicio de los
realojos.”
Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna

intervenciéon mas? Si Sr.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Si, es que en estudio social gastado por la Junta de
Andalucia desde hace tres afios, y yo apelo a que la Junta
de Andalucia se aplique junto con el Ayuntamiento para
desarrollar esto que fue una promesa electoral iInmediata,
inmediata en las pasadas elecciones de todos los Partidos
Politicos. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a Tfavor? Por
unanimidad de los presentes Sr. Secretario. Pasamos punto
nuamero 36.”

36.- Autorizar la hipoteca solicitada por 1la UTE
ESTUDIO INTERDISCIPLINAR, S.L. y GARDEN & GOLF, S.A_,
respecto al derecho de la concesién administrativa sobre
las parcelas EQUIP-1 del Sistema General de Equipamientos y
SIPS del Sistema Local de Equipamientos del Plan Parcial de
“El Toyo” (Campo de Golf).-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que
dice:

“LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004, acorddé por
unanimidad elevar al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

ANTECEDENTES

1. Por acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria de fecha 4 de noviembre de 2002, rectificado por
otro de fecha 17 de diciembre de 2002, resulto adjudicada
la concesion administrativa sobre las parcelas EQUIP-1 del
Sistema General de Equipamientos y SIPS del Sistema Local
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de Equipamientos del Plan Parcial de “El Toyo”, a la
entidad GARDEN&GOLF, S.A., con C.l.F. num. A-28360360 y a
ESTUDIO INTERDISCIPLINAR, S.L. con C.1.F. num. B-04151908.

2. Que en fecha de 25 de febrero de 2004, se formalizod
entre la entidad y el Excmo. Ayuntamiento de Almeria,
Escritura Publica de Concesion Administrativa sobre las
parcelas Equip-1 del Sistema General de Equipamientos y
SIPS-DEP del Sistema Local de Equipamientos, del Plan
Parcial “El Toyo™.

3. Con fecha de entrada en el Registro General de 13
de octubre de 2004, D. Ramén Espinosa Garcia-Bermudez, como
Gerente Unico de la entidad “ESTUDIO INTERDISCIPLINAR, S.L.
y GARDEN GOLF, S.A. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, presenta
escrito, donde solicita un préstamo hipotecario por importe
de UN MILLON TRESCIENTOS MIL (1.300.000 euros) EUROS con lo
que Ffinanciar parte de las obras, cuyas caracteristicas
basicas se acompafian como Documento A a este escrito
titulado “Resumen del Informe de 1la Propuesta (02-10-
2004).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con 1la vreforma operada en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas o LCAP (RDL
2/2000 de 16 de junio) y tras la aprobaciéon de la Ley
1372003 de 23 de mayo, y después de muchos afios de practica
reiterada pero de escasa regulacidén, por primera vez de
pas6 a establecer de una manera coherente el régimen de la
hipoteca de las concesiones administrativas.

Dicha regulacion se establece en los arts. 255 a 258
LCAP, referidos a los contratos de obras publicas, entrando
en vigor a los tres meses de su publicaciéon. De este modo,
puede afirmarse que dicha modificacién no estaba en vigor
en el momento en que se adjudico el contrato de obra
publica para el campo de golf de El Toyo, y por aplicacion
de 1la Disposicion Transitoria 12 de la LCAP no parece
aplicable en principio a nuestro caso. EI Art. 220 LCAP
define contrato de obra publica como aquel en que “la
Administracion publica o entidad de derecho publico
concedente otorga a un concesionario, durante un plazo, la
construccion y explotacion, o solamente la explotacion, de
obras relacionadas en el articulo 120 o, en general, de
aquellas que siendo susceptibles de explotacién, sean
necesarias para la prestacion de servicios publicos de
naturaleza economica o para el desarrollo de actividades o
servicios economicos de interés general, reconociendo al
concesionario el derecho a percibir una retribucion
consistente en la explotacion de la propia obra, en dicho
derecho acompanado del de percibir un precio o en cualquier
otra modalidad establecida en este titulo”. El texto es
coincidente en lo esencial con el antiguo Art. 130 LCAP
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vigente antes de la reforma y aplicable a la concesion de
EI Toyo.

Sin embargo, la citada reforma no ha hecho mas que
reflejar una practica habitual como es el otorgamiento de
hipotecas sobre concesiones, ya sea de obra publica o de
otro tipo, para TfTinanciar Jlas prestaciones de |los
adjudicatarios. De este modo, lo unico que ha hecho la
reforma de la LCAP es introducir un régimen Hlegal mas
coherente respecto al preexistente en el momento anterior a
la aprobacién de la reforma.

SEGUNDO.- Efectivamente, antes de la citada reforma,
el régimen aplicable se basaba en unas cuantas normas
sueltas de la Ley Hipotecaria u otras normas, asi como en
construcciones doctrinales y jurisprudenciales de caracter
disperso, pero plenamente aplicables, tal y como explican,
entre otros autores, GOMEZ FERRER MORANT y PAREJO GAMIR en
su obra Comentarios a [la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Coordinado por Gbémez Ferrer
Morant. Thompson-Civitas. Articulo de Parejo Gamir. 2004.
22 Edicion. A modo de ejemplo de hipotecas otorgadas sobre
concesiones administrativas antes de la reforma de 2003 de
la LCAP, se pueden citar los casos expuestos en las
Sentencias:

- Auto del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2003
(Sala de lo Contencioso-Admtivo. Seccion 73)  JUR
2003\253540. Sobre hipoteca otorgada en 1991 sobre
concesion Admtiva sobre el puerto deportivo de invernada de
Cadiz (Antecedente 2°).

- Sentencia del Tribunal Supremo (Seccidén 22) de 14 de
enero 1994 (RJ 1994\602). En ella se menciona adjudicacion
de concesion en subasta judicial (Fundamento 1°) en virtud
de hipoteca concedida sobre la misma (Fundamento 4°).

- Sentencia del Tribunal Supremo (Seccién 32) de 14 de
marzo de 1994 (RJ 1994\2439). En ella se cuestiona si un
préstamo hipotecario (Fundamento 4°) sobre una concesioén de
una obra y explotacion de la misma - un puerto deportivo en
Alicante- (Fundamento 1°) llegé o no a realizarse .

TERCERO.- Estas sentencias acreditan que la hipoteca
sobre la concesion era una practica habitual y de caracter
legal antes de la aprobacién de la citada reforma de la
LCAP.

CUARTO.- En concreto, ya en la antigua Ley Hipotecaria
de 1861 se preveia en sus Articulos 107.6 y 108.10, asi
como en el Reglamento Hipotecario de 1861 en su Articulo 1,
la viabilidad de hipotecar las concesiones administrativas.
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QUINTO.- En la actual Ley Hipotecaria de 1948 (Texto
Refundido segun Decreto de la citada fecha) se establece
una regulacién escueta sobre la hipoteca de concesiones:

1.- En su Articulo 107.6 se establece que, entre
otros bienes o derechos, pueden hipotecarse:

“Las concesiones administrativas de minas,
ferrocarriles, canales, puentes y otras obras destinadas al
servicio publico, y los edificios o0 terrenos que, no
estando directa y exclusivamente destinados al referido
servicio, pertenezcan al dominio particular, si bien se
hallen agregados a aquellas obras, quedando pendiente la
hipoteca, en el primer caso, de la resolucion del derecho
del concesionario.”

2.- ElI Reglamento de la Ley Hipotecaria de 1947
(Decreto de 14 de febrero) establece en su Art. 31, se
refiere en su parrafo 1°© a “las Concesiones Administrativas
que afectan o0 recaigan sobre Dbienes i1nmuebles, se
inscribirdn a favor del concesionario con la extensién y
condiciones que resulten del titulo correspondiente™,
continuando el tercer parrafo del referido articulo
refiriéndose a las cargas o0 gravamenes que pesen sobre
concesiones, tales como las hipotecas, donde parece
preverse el derecho de la Administracion a autorizar la
hipoteca:

“Sobre las fincas o derechos inscritos afectos a una
concesion, no se podran inscribir otras cargas o gravamenes
que los que recailgan sobre ésta y hayan sido autorizados
por la Administracion concedente.”

3.- ElI Articulo 175.3 del Reglamento Hipotecario de
1947 también regula la cancelacién de las hipotecas de las
concesiones al establecer:

“Las i1nscripciones de hipotecas constituidas sobre
obras destinadas al servicio publico, cuya explotacion
conceda el Gobierno y que estén directa y exclusivamente
afectas al referido servicio, se cancelaran, si se
declarase resuelto el derecho del concesionario, en virtud
del mismo titulo en que se haga constar esa extincion y del
documento que acredite haberse consignado en debida forma,
para atender al pago de los créditos hipotecarios
inscritos, el importe de la indemnizacidén que en su caso
deba percibir el concesionario.”

4. .- A modo de ejemplo, el Art. 186 del Cdédigo de
Comercio permite la emisidon de obligaciones hipotecarias a
las compafitas de ferrocarriles y demds obras publicas, de
lo que se deduce que se permite gravar la concesidn con una
hipoteca.

Finalmente, el Consejo de Estado, en su Dictamen de 4
de febrero de 1965 resuelve la duda que existia sobre si
era necesaria obtener o no autorizacion por parte de la
administracion adjudicataria para proceder a hipotecar una



126

concesion. Las respuesta dada por el Consejo de Estado era
afirmativa, basandose entre otros extremos en la semejanza
que presenta la ejecucidén de una hipoteca con una cesion
del contrato publico. Efectivamente, si se ejecuta una
hipoteca no se transfieren los bienes de las administracion
objeto de la concesiodn, pero si los derechos (percepcién de
ingresos) y obligaciones (construccién de instalaciones y/
0 prestacidn de servicios) existentes sobre los bienes y la
concesion en si misma. En la practica ello podria suponer
una cesion del contrato a otra entidad distinta a la que
originariamente ostentaba la concesidén, en funcidon de quien
fuera el adjudicatario en la subasta judicial de Ila
concesion. De este modo, si en la cesidon de una concesion
es necesaria la autorizacioéon por parte de la administracion
no se entiende porqué no ha de exigirse el mismo requisito
en el supuesto de wuna hipoteca, que de cara a la
administracion no es mas que una eventual cesidon del
contrato si se dan ciertas circunstancias (v.gr. impago de
deudas). Por otro lado, ya hemos visto como el propio Art.
31 de la Ley Hipotecaria asi parece establecerlo.

SEXTO.- Respecto a la naturaleza de la hipoteca sobre
la concesion antes de la reforma de 2003 de la LCAP al
respecto existia doctrina contradictoria. Es de destacar la
que la clasificaba como “hipoteca ad frutum”. Segun esta
doctrina, defendida entre otros por el profesor ROCA
SASTRE, el adjudicatario de la subasta sobre la concesion
no recibiria la concesion en si, sino unicamente los frutos
de la misma, esto es, sus rendimientos econdémicos. Se
basaba para esta tesis, entre otros articulos en los 190 y
192 del Cbédigo de Comercio que hablan de la caducidad de la
concesion y/ o la ejecucion de las obligaciones emitidas
por las compafitas de Terrocarriles o de obras publicas
estableciendo el derecho de 1los acreedores a percibir
Unicamente los rendimientos liquidos de la compafita. Sin
embargo, parece que la reforma de 2003 ha aclarado estas
dudas y definitivamente la ha configurado como una hipoteca
que grava la concesion en si y no s6lo sus frutos y
rendimientos econdémicos.

SEPTIMO.- Por su parte el Pliego de Condiciones
Juridico-Administrativas por el que se rige la presente
concesion no hace referencia alguna a la posibilidad de
hipotecar el derecho, pero tampoco lo prohibe.

OCTAVO.- En conclusién, de todo Mo anterior puede
extraerse que antes de la reforma de la LCAP de 2003
existia normativa desde 1861 que de forma mas o0 menos
dispersa regulaba las hipotecas sobre concesiones, como en
las vigentes Ley y Reglamento Hipotecario o el Codigo de
Comercio; existian hipotecas otorgadas sobres concesiones
como acreditan las Sentencias antes citadas; existia
doctrina al respecto, como es el caso de la Ilamada
hipoteca ad frutum y las discusiones sobre la necesidad o
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no de que la administracion autorizase las hipotecas sobre
concesiones; e incluso existian dictamenes del Consejo de
Estado como el de 1965 que trataban las hipotecas sobre
concesiones asemejandolas en parte a Qla cesion del
contrato.

Por tanto, la reforma de 2003 no ha hecho mas que
aclarar y homogeneizar la regulacidén pre-existente de una
figura habitual en la contratacion administrativa desde
1.861: la de la hipoteca sobre las concesiones. De este
modo, iIndependientemente de la aplicabilidad de la reforma
introducida en la Ley 1372003 a la concesion sobre el campo
de golf de ElI Toyo, se admite la legalidad para gravar con
una hipoteca las concesiones, aplicando el régimen
existente anterior a la reforma de 2003, que en lo esencial
coincide con la citada reforma: se requiere que la
administracion autorice o no la citada hipoteca.

Se debe recordar finalmente que la citada autorizacioén
es decision de la Corporaciéon a través del acuerdo del
Pleno, que no debera ser arbitrario y si justificado. En
todo caso, este informe juridico se basa Unicamente en
afirmar si la peticion es legal o no. Pero la decision debe
ser en ultima instancia del ente publico otorgante de la
concesion, y basada en criterios de oportunidad, a la vista
de la necesidad que plantea la empresa concesionaria y
teniendo en cuenta que las instalaciones han de concluirse
en tiempo y forma para la celebracion de los Juegos del
2005.

A la vista de los antecedentes y fTundamentos de
derecho expuestos, procede que por el Ayuntamiento Pleno se
autorice [la hipoteca solicitada por la UTE ESTUDIO
INTERDISCIPLINAR, S.L Y GARDEN & GOLF, S.A., respecto al
derecho de la concesion administrativa sobre las parcelas
EQUIP-1 del Sistema General de Equipamientos y SIPS del
Sistema Local de Equipamientos del Plan Parcial de “EI
Toyo” (Campo de Golf), en base a los fundamentos legales, a
la vista del escrito de solicitud presentado por la
adjudicataria y teniendo en cuenta las razones expuestas en
el mismo, todo ello al objeto de que las obras se concluyan
adecuadamente™ . -

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “ .. ........
Pasamos a la votacion del mismo. ¢Votos a Tfavor? Si,
unanimidad de los presentes. Siguiente punto.”

37.- Otorgar autorizacion posposicion incluida en la
escritura, en relacion a la venta de la parcela municipal
AP-3.3 del Plan Parcial “El Toyo”, para que puedan ser
practicadas las inscripciones registrales de la escritura.-
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Por mayoria de 23 votos favorables, 1 voto en contra y
ninguna abstencidén, de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita en estas
Dependencias, relativo a la adjudicaciéon mediante subasta
publica de las parcelas municipales AP-2, AP-3.1, AP-3.2,
AP-3.3, AP-4.1 y AP-4._.2, del Plan Parcial “El Toyo”.

LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10 de 12 de 2004, acordd
por votos favorables del GIAL (1), PSOE (2), PP (3) y con
el voto en contra de IU (1) elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1. RATIFICAR el contenido de la clausula UNDECIMA de
la Escritura Publica de fecha 9 de agosto de 2004, ndm.
Protocolo 2015, otorgada ante el Notario D. Joaquin-Luis No
Sanchez De Ledn, del siguiente tenor literal:

“El' Excmo. Ayuntamiento de Almeria, autoriza el
gravamen e hipoteca de la finca transmitida por medio de la
presente escritura, asi como las resultantes de la futura
division horizontal, en garantia de préstamo o distribucioén
de hipoteca entre los elementos resultantes, para el
supuesto de que la mercantil ROCIMAR SOCIEDAD COOPERATIVA,
constituyera la resefiada hipoteca, siempre por un plazo
maximo de 3 ANOS, por un importe de:

-Principal hasta wuna cantidad maxima de CUATRO
MILLONES VEINTICUATRO MIL OCHENTA EUROS (4.024.080,000 €).

-Intereses remuneratorios hasta la cantidad maxima de
CIENTO VEINTE MIL SETECIENTOS VENTIDOS EUROS CON CUARENTA
CENTIMOS (120.722,40 €).

-Intereses moratorios hasta la cantidad maxima de UN
MILLON CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA EUROS CON
OCHENTA CENTIMOS (1.046.260,80 €).

-Costas y gastos hasta la cantidad méxima de
DOSCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CUATRO EUROS (201.204,00 €).

Posponiendo con tal finalidad las condiciones
resolutorias constituidas sobre esta finca, Yy consiente
expresamente que la garantia real de dichas condiciones
resolutorias queden pospuestas en rango registral a la
supuesta hipoteca resefiada, que quedard antepuesta en rango
y preferencia registral a las citadas condiciones
resolutorias, y todo ello en base al articulo 241 de la
vigente Ley Hipotecaria.
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Las partes pactan asimismo que el plazo de
constitucién e inscripcion de la resefiada hipoteca sea por
un plazo maximo de cinco afios a contar desde la fecha de la
presente escritura’.

2. Otorgar autorizacién expresa a la referida
posposicion incluida en la escritura de fecha 9 de agosto
de 2004, con n® de protocolo 2015, en relacion a la venta
de la referida parcela municipal AP-3.3 del Plan Parcial EI
Toyo, otorgada ante el Notario de Almeria, D. Joaquin-Luis
No Sanchez De Lebn, de conformidad a lo previsto en el art.
241 del Reglamento Hipotecario, a fin de que puedan ser
practicadas las inscripciones registrales de la referida
escritura.

3. Facultar a la Alcaldia Presidencia para que dicte
cuantos actos y resoluciones sean necesarios en orden a la
ejecucion del presente Acuerdo.

4. Notificar el presente Acuerdo a todos |los
interesados, a los efectos oportunos™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice:
intervencion en éste punto? Sr. Cervantes.”

¢Hay alguna

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Sr. Megino, recordarle que en ElI Toyo, por cierto
¢Ustedes .... el Toyo, no? Ustedes han gestionado el Toyo
desde el principio y la Ciudad Deportiva, no, como dice que
los de aqui no hemos hecho nada. Bueno, pues en el Toyo que
ustedes han hecho ¢eh? Y que ustedes han planificado y
ustedes han desarrollado maravillosamente, esta usted
hipotecando, esta usted incumpliendo, le recuerdo, el
contrato que tenia de venta con los propietarios. Es ilegal
permitir a los propietarios que puedan hipotecar la finca,
es ilegal, es ilegal. Le recuerdo que hay informes en ése
sentido y estudios profundos hechos en ésta Casa; usted no
para de hacerlo, no para de hacerlo. Bien, simplemente que
tome nota.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna intervenciéon mas? Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Lopez, que
dice: “Es un debate reiteradisimo, es la enésima vez que
éste tema se plantea y no hay modificaciones ni criterios
nuevos. Es una exigencia del Registrador y una posibilidad
de seguir desarrollando éstos temas. Tenemos después en
otro punto la misma situacién. No hay cambios respecto a
ése tema y hacemos 1o que parece razonablemente hacer. Si
usted dice que es ilegal pues evidentemente tendria que
demostrarlo, pero en fin eso es otra cuestion.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “ ..... Pasamos a
la votaciéon del punto. ¢(Votos a favor? ¢Votos en contra?
Pasamos al siguiente punto.”

38.- Acordar la permuta de la parcela propiedad de D.
Luis Criado Ramon y D# Concepcidén Pardo Sanchez.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto los informes juridicos emitidos por la Jefe de
Seccion de Contrataciéon y Patrimonio del Area de Urbanismo
con fecha 8 de octubre de 2004 y fecha 15 de noviembre de
2004.

LA COMISION [INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004, acorddé por
unanimidad elevar al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- ACORDAR Ila permuta de la parcela propiedad de D.
Luis Criado Ramén, con DNl ndam. 27.157.985-E, y D=
Concepcion Pardo Sanchez, con DNI num. 27.172.922-D,
titulares con caracter ganancial, de por mitad y en
proindiviso, que a continuacidn se describe:

Parcela propiedad de Luis Criado Ramén en La Almadraba
de Monteleva:

“Terreno situado en la Almadraba de Cabo de Gata, del
término de Almeria, que tiene una cabida de UN AREA,
lindante: Norte, resto de finca matriz de donde ésta se
segrega que se reserva a D. José Lopez Ubeda; Levante,
calle denominada I. Abierta en al finca matriz; Sur finca
de D. Manuel Morales y D. Andrés Soriano Clares; vy
Poniente, calle denominada H, abierto en la finca matriz de
cuatro metros de anchura.- Esta finca se forma por
SEGREGACION de 1la registrada con el ndmero 6.541, cuya
inscripciéon 12 obra al folio 135 del tomo 787 libro 196 de
Almeria™.

Valor: 60.893,33 €, segun el informe de los Servicios
Técnicos Municipales de fecha 5 de febrero de 2002, por el
inmueble de titularidad municipal, que se describe a
continuacion:

Parcela de propiedad municipal proveniente de un
cambio de alineacidon en La Almadraba de Monteleva:
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“URBANA: Parcela proveniente de un cambio de
alineaciéon en la Almadraba de Monteleva de la barriada de
Cabo de Gata, término municipal de Almeria, con una
superficie de 120,95 m?, que linda: Norte, Calle Cala
Chica; Sur, Finca de Referencia Catastral num. 03717-02;
Este, Carretera del Faro de Gata y Oeste: Finca de
Referencia Catastral num. 03717-03".

Valor: 76.960 €, segun el informe de los Servicios
Técnicos Municipales de fecha 5 de febrero de 2002.

La permuta se justifica por el interés de este
Ayuntamiento de adquirir la parcela propiedad de D. Luis
Criado Ramén y D2. Concepcidn Pardo Sanchez, debido a que
los terrenos que lo conforman estan calificados como vial
publico en el PGOU, 98.

2.- REQUERIR a D. Luis Criado Ramén, con DNI ndm.
27.157.985, para que en el plazo de 15 dras habiles,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del
presente Acuerdo ingrese en la Caja Municipal la cantidad
de 16.066,67 €, en concepto de diferencia de valor entre el
bien propiedad municipal y el de su propiedad, diferencia
que debe ser compensada econémicamente con caracter previo
al otorgamiento de la escritura de permuta, de conformidad
con lo establecido en el art. 24.1 de la Ley 7/1999, de 29
de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia.

3.- IMPUTAR el 1i1mporte procedente de [la permuta de
parcela de propiedad municipal sita en la Almadraba de
Monteleva con solar calificado como via publica propiedad
de Luis Criado Ramén en la Almadraba de Monteleva, que
asciende a 16.066,67 €, (IVA no incluido), a la partida del
Presupuesto de Ingresos “040.600.00: ENAJENACION PATRIMONIO
NO AFECTO A GESTION TOYO” del afio 2004.

4_- NOTIFICAR el presente Acuerdo a los Interesados, a
la Intervencion Municipal, asi como a la Consejeria de
Gobernacion al no sobrepasar el importe de la valoracion de
las parcelas el 25% de 1los recursos ordinarios del
Presupuesto Municipal.

5.- Facultar a la Alcaldia Presidencia para que dicte
cuantos actos y resoluciones sean necesarios en orden a la
ejecucion del presente Acuerdo, asi como para la
formalizacidon de la correspondiente Escritura de Permuta”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion? Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a
favor? Unanimidad de los presentes. Siguiente punto.”
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39.- Adquisicion mediante compraventa del inmueble
sito en la C/ Fernandez num. 82, propiedad de D& Araceli
Catena Sanchez.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004, acordé por
unanimidad elevar al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Adquirir mediante compraventa el i1nmueble sito en
la calle Fernandez, nudm. 82, con referencia catastral
6975419WF4767NO001IML, propiedad de ARACELI CATENA SANCHEZ,
con D.N.I. ndm. 27.492_.338-R, por un importe de 31.365,08
euros.

De conformidad con la certificacion de cargas obrante
en el expediente, emitida por el Registrador del Registro
de la Propiedad numero 1 de los de Almeria con fecha 10 de
abril de 2004 y relativa a dicho inmueble, resulta que el
mismo esta inscrito en la actualidad a nombre de D2.
ARACELI CATENA SANCHEZ. Segun la citada certificacion
registral, en la actualidad, la finca se encuentra libre de
cargas. La descripcion del bien es la siguiente:

“Casa de planta baja y una planta elevada, destinada ambas a vivienda,
situada en la Calle Fernandez, Paraje de la Alcazaba, término de Almeria,
sefialada con el n°® 82, con una superficie total construida de ambas plantas de
sesenta y un metros cuadrados, con diferentes dependencias y linda: izquierda,
entrando, D? Encarnacion Hernandez Diaz; Derecha, D? Nicolasa Martin
Baeza, Espalda huerto de D. Joaquin Santiesteban Delgado; y frente que mira
al sur, la calle de su situacion”.

Titulares: Conforme a la escritura publica de
compraventa del citado inmueble ante el Notario de Almeria,
D. Lazaro Salas Gallego, con numero de su Protocolo
1427/2003, de fecha 12 de junio de 2003, y la nota simple
Registral, estando inscrito en el Registro de la Propiedad
n® 1, libro 1003, Tomo 1720, folio 26, n© de finca 12.888-
N, es titular del referido inmueble: D2 Araceli Catena
Sanchez, con DNI n© 27.492_.338-R.

Segun el informe de los Servicios Técnicos Municipales
de fecha 11 de marzo de 2004, la superficie registral es de
31,25 m?, la superficie del solar es de 34,00 m* y la
superficie construida es de 61,00 m?.
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La adquisiciéon del inmueble se efectia al estar
calificado en el PGOU como Plan Especial de Dotacidon de
Equipamiento e Infraestructura (PEDEI-CEN-5/160).

La adquisicion del edificio antes mencionado se
efectua mediante compraventa al haber llegado a un acuerdo
con la propietaria, que mostro, en su dia, la conformidad
con la valoracion efectuada por los Servicios Técnicos
Municipales.

2.- ElI gasto que se deriva de la presente contratacion
asciende a 31.365,08 euros y sera con cargo a la partida
A040-432.04-601.00: “ADQUISICION DE INMUEBLES EJECUCION
PLANEAMIENTO”, del Presupuesto Municipal para el afio 2004.

3.- Los gastos que se derivan del otorgamiento de la
escritura de compraventa se abonaran segun ley.

4_- Dar de alta en el Inventario Municipal de Bienes
Inmuebles de este Excmo. Ayuntamiento de Almeria.

5.- Facultar a la Alcaldia Presidencia para que dicte
cuantos actos y resoluciones sean necesarios en orden a la
ejecucion del presente acuerdo, asi como para la firma de
la correspondiente Escritura Publica.

6.- Notificar el presente Acuerdo a los interesados,
asi como a la Intervencion Municipal”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢{Intervenciones?
Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a favor?

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad.”

Continua con su intervencion el Sr. Alcalde, que dice:
Unanimidad de los presentes. Siguiente punto.”

40.- Rectificacion de error material en acuerdo de
pleno de fecha 26 de octubre de 2004.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita en estas
Dependencias, relativo a la enajenacion mediante
procedimiento negociado sin publicidad de las parcelas
municipales H-1.A y H-1_.B del Plan Parcial “El Toyo”,
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LA COMISION [INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-04, acord6é por
unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Debido a que las previsiones de las obligaciones a
reconocer en el afo 2004 correspondientes al proyecto de
inversion denominado “Gestion y Urbanizacion de EI Toyo”
cuentan con financiaciéon suficiente, existiendo, por el
contrario, un déficit de financiacién en aquellos proyectos
de 1inversion del ejercicio 2004 que se financian con
enajenacion de inversiones (tales como “Edificio de
Convenciones Toyo”, Recogida Neumatica de R.S.U. en el
Toyo™), seria urgente y necesario proceder a la
modificacidon del Acuerdo Pleno de fecha 26 de octubre de
2004.

1.- RECTIFICAR el Acuerdo de Pleno de fecha 26 de
octubre de 2004, por el que se ha adjudicado mediante
procedimiento negociado sin publicidad las parcelas
municipales H-1A y H-1B, del Plan Parcial “El Toyo, en el
sentido de que en dicho Acuerdo se dice lo siguiente: “2°
IMPUTAR el importe de 1.791.680 euros, procedente de la
enajenacion de la parcela municipal H-1A, del Plan Parcial
“El Toyo”, y el importe de 1.953.315 euros, procedente de
la enajenacion de 1la parcela municipal H-1B del Plan
Parcial “El Toyo”, a la partida del Presupuesto de Ingresos
A04060001 “Enajenacion Patrimonio afecto Encomienda Gestion
Toyo™.

Cuando se debia decir: “2° IMPUTAR el 1importe de
1.791.680 euros, procedente de la enajenacion de la parcela
municipal H-1A, del Plan Parcial “El Toyo”, y el importe de
1.953.315 euros, procedente de la enajenacién de la parcela
municipal H-1B del Plan Parcial “El Toyo”, a la partida del
Presupuesto de Ingresos 040.60000: ENAJENACION PATRIMONIO
NO AFECTO A GESTION TOYO” del afo 2004.

2.- Notificar el presente acuerdo a los interesados
asi como a la Intervencion Municipal”.-
Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna

intervencion? Votamos la rectificacion. ;Votos a favor?

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad de
los 24.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Siguiente
punto.”
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41.- Autorizar el [levantamiento de [la condicién
suspensiva de la escritura publica de compraventa, otorgada
con fecha 15 de enero de 2003, de la parcela H-2.1 del Plan
Parcial “El Toyo”, a favor de [la Mercantil FADESA
INMOBILIARIA, S.A.-

Por mayoria de 23 votos favorables, 1 voto en contra y
ninguna abstencion de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita en estas
Dependencias, relativo a la Enajenaciodn mediante
procedimiento negociado sin publicidad, de las parcelas H-
2.1, H-2.2, H3 y H4 del Plan Parcial “El Toyo™.

LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-04, acordd por votos
favorables del GIAL (1), PP (3), PSOE (2) y voto en contra
de 1U (1)elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

AUTORIZAR el levantamiento de la condicidn suspensiva
de la escritura publica de compraventa, cuya clausula 92,
punto 8° del Pliego de Cléausulas Administrativas
Particulares que rige [la presente enajenacion, la
compraventa en la que se formalice la adjudicacion quedara
sometida a condicidon suspensiva consistente en que el
adjudicatario, en el plazo de tres meses desde el
otorgamiento de la escritura publica de venta, obtenga la
financiacion prometida y constituya hipoteca sobre la
parcela adjudicada, otorgada con fecha 15 de enero de 2003,
de la parcela H-2.1 del Plan Parcial “El Toyo”, ante el
Notario de Almeria, D. Joaquin-Luis No Sanchez de LeoOn,
con numero de su protocolo 68, a favor de la mercantil
FADESA INMOBILIARIA, S.A., una Vvez aportada por Ila
adjudicataria Escritura de Préstamo Hipotecario de fecha 14
de abril de 2004, otorgada ante el Notario del Illustre
Colegio del Granada, D. Juan Pérez de la Blanca Fernandez,
con numero de su protocolo 854, en la que interviene como
parte hipotecante la mercantil FADESA INMOBILIARIA, S.A.” .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion? Pasamos a la votacion. ;Votos a favor? —“23”-
¢En contra? —“1”-. Siguiente punto.”

42 .- Reconocimiento extrajudicial de diversas

obligaciones.-
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elevar

PROPUESTA DE ACUERDO

materia, con cargo a la
“Reconocimiento de Crédito

Presupuesto de  Gastos correspondiente

ejercicio:

NIF

Tercero

27190377F
A08847923
B04236139
B04236139
B04308722
B04308722
B04308722
H04134102
H04134102
H04134102
HO04134102
H04134102
H04134102
H04134102
HO04134102
H04134102
H04134102
H04134102
HO04134102
H04134102

Nombre del Tercero

Cortes Andrés Juan De Dios

NOVOTECNICA, S.A.

Opciones En Publicidad, S.L.

Opciones En Publicidad, S.L.

TASFEROH, S.L.

TASFEROH, S.L.

TASFEROH, S.L.

Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca
Comunidad De Propietarios Edificio Menorca

Comunidad De Propietarios Edificio Menorca

al

en estas

la sesion

acordd por

reconocimiento extrajudicial

Excmo.

presente

por el Pleno del
organo competente en
_partida A040.43201.22608
Area Urbanismo™
al
N° Fra | fechafra | 1DROe
Factura
03.171 09-07-03 58,00
C003207/2003 | 31-10-03 696,00
1574 19-11-03 |  10.245,12
1584 19-11-03 719,20
9.879/A | 30-06-03 17,43
10.999/A | 30-11-03 17,43
11.252/A | 31-12-03 33,47
3 01-03-00 27,05
4 01-04-00 27,05
5 02-05-00 27,05
6 01-06-00 27,05
7 01-07-00 27,05
8 01-08-00 27,05
9 01-09-00 27,05
10 01-10-00 27,05
11 01-11-00 27,05
12 01-12-00 27,05
1 01-01-01 27,05
35/25 01-02-01 54,10
35/79 01-04-01 81,14

Excmo.



11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04

Fecha
relacion

11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
11-mar-04
29-mar-04
29-mar-04
29-mar-04
29-mar-04

H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/653 01-07-03 190,09
H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/654 01-07-03 161,56
H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/655 01-07-03 186,79
H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/714 01-10-03 139,56
H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/715 01-10-03 161,79
H04134102 |Comunidad De Propietarios Edificio Menorca 35/713 01-10-03 164,59
A04029062 SALCOA, S.A. 25/04 31-01-04 13.024,10
A04029062 | SALCOA, S.A. 26/04 31-01-04 5.003,69
B04308722 | TASFEROH, S.L. 9.657/A 31-05-03 142,23
TeﬁtI:Zro Nombre Del Tercero N Fra. | Fecha Fra. L_rgﬁ
B04308722 | TASFEROH, S.L. 9.873/A 30-06-03 72,49
B04308722 | TASFEROH, S.L. 10.115/A 31-07-03 32,06
B04308722 | TASFEROH, S.L. 10.105/A 31-07-03 140,81
B04308722 | TASFEROH, S.L. 10.330/A 31-08-03 32,06
B04308722 | TASFEROH, S.L. 10.737/A 31-10-03 48,09
B04308722 | TASFEROH, S.L. 10.995/A 30-11-03 127,60
B04308722 | TASFEROH, S.L. 11.241/A 31-12-03 45,66
14876760S | Torres Escamez Salvador 10300047-B || 25-07-03 280,94
455938851  Escobar Navarrete Valentin 45/2003 29-12-03 7.000,00
B04021242 Estudio Y Control De Materiales, S.L. 2840/03 29-10-03 2.686,92
A04127684 | Plataforma De Publicidad, S.A. 2199-01-2003 | 20-11-03 9.726,99
A04029062 | SALCOA, S.A. 435/03 31-12-03 7.904,34
TOTAL 59.491,80 €
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2°) La aprobacién del reconocimiento extrajudicial de
créditos respecto de la vigencia del contrato, al que se
refiere la factura n© 58/04 de 19/04/04 de  “Abogados y
Consultores de Administracién Local, S.L.” con C.l.F
B30523237, por importe de 28.140,73 €, el cual se imputara
contablemente al ejercicio corriente.

3°) Notificar el presente acuerdo al Area de Hacienda
a los efectos oportunos™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion? Pasamos a votacion. ¢Votos a Ffavor? -—“237-

¢En contra? —*“...”- ¢Abstenciones? —-“no”-. Se aprueba por
mayoria. Siguiente punto.”
43.- Aprobacion del expediente para la enajenacion

mediante procedimiento abierto por concurso publico, de las
parcelas de propiedad municipal integrantes del Patrimonio
Municipal del Suelo MX-3.1, MX-3.2, MX-3.3 y MX-3.4 del
Plan Parcial “El Toyo”.-
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Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita en estas
Dependencias, relativo a la enajenacion mediante
procedimiento abierto por concurso publico de las parcelas
de propiedad municipal integrantes de Patrimonio Municipal
del Suelo MX-3.1, MX-3.2, MX-3.3 y MX-3.4 del Plan Parcial
“El Toyo”,

LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO en la sesion
extraordinaria celebrada el dia 10-12-2004, acordé por
votos Tfavorables del GIAL (1), del PP (3) y con la
abstencion del PSOE (2) e 11U (1) elevar al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Acordar la APROBACION del expediente para la
enajenacion mediante procedimiento abierto por concurso
publico de las parcelas de propiedad municipal iIntegrantes
de Patrimonio Municipal del Suelo MX-3.1, MX-3.2, MX-3.3 y
MX-3.4 del Plan Parcial “El Toyo”, que a continuacion se
describen:

Parcelas resultantes de la Ordenacion del Plan Parcial
ElI Toyo I de Almeria.

| Parcela MX-3.1 |

1.- DESCRIPCION: Parcela resultante del Proyecto de
Reparcelacion del Sector EI Toyo I en el paraje del Alquian
del término de Almeria, en la zona RT-7, y denominada MX-
3.1.

Inscripcion: Registro de [la Propiedad numero 4 de
Almeria, Tomo 84, Libro 62, Folio 202, Finca 3434.

Superficie: 15.000 m?.
Clasificacion: Urbano
Calificacion: Uso es residencial.
Edificabilidad: 7.160 m’t.

Titulo: Propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
por adjudicaciéon del Proyecto de Reparcelacion.
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Cargas: Esta parcela esta gravada con la carga
urbanistica de contribuir por su/s propietario/s, en la
conservacion y mantenimiento de la urbanizacién conforme a
los Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservacion que
se constituird. No obstante, hasta el momento de
constitucién de la preceptiva Entidad de Conservaciéon y a
partir de que el Ayuntamiento de Almeria reciba las obras
de urbanizacién, esta parcela contribuira en la
conservacion y mantenimiento de Hla Urbanizacién con un
porcentaje del 1,2942%.

2.- DESCRIPCION: Parcela resultante del Proyecto de
Reparcelacion del Sector EI Toyo 1 en el paraje del Alquian
del término de Almeria, en la zona RT-7, y denominada MX-
3.2.

Inscripcion: Registro de la Propiedad numero 4 de
Almeria, Tomo 84, Libro 62, Folio 205, Finca 3436.

Superficie: 15.000 m?.
Clasificacion: Urbano
Calificacion: Uso es residencial.
Edificabilidad: 7.160 m’t.

Titulo: Propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
por adjudicacidon del Proyecto de Reparcelacion.

Cargas: Esta parcela esta gravada con la carga
urbanistica de contribuir por su/s propietario/s, en la
conservacion y mantenimiento de la urbanizaciéon conforme a
los Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservacién que
se constituira. No obstante, hasta el momento de
constituciéon de la preceptiva Entidad de Conservacion y a
partir de que el Ayuntamiento de Almeria reciba las obras
de urbanizaciodn, esta parcela contribuird en la
conservaciéon y mantenimiento de [la Urbanizacién con un
porcentaje del 1,2942%.

3.- DESCRIPCION: Parcela resultante del Proyecto de
Reparcelacion del Sector EI Toyo I en el paraje del Alquiéan
del término de Almeria, en la zona RT-7, y denominada MX-
3.3.

Inscripcidén: Registro de la Propiedad numero 4 de
Almeria, Tomo 84, Libro 62, Folio 208, Finca 3438.

Superficie: 15.000 m?.

Clasificacion: Urbano
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Calificacion: Uso es residencial.

Edificabilidad: 7.160 m%t.

Titulo: Propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
por adjudicacién del Proyecto de Reparcelacion.

Cargas: Esta parcela esta gravada con la carga
urbanistica de contribuir por su/s propietario/s, en la
conservacion y mantenimiento de la urbanizacién conforme a
los Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservacion que
se constituird. No obstante, hasta el momento de
constitucién de la preceptiva Entidad de Conservaciéon y a
partir de que el Ayuntamiento de Almeria reciba las obras
de urbanizacién, esta parcela contribuira en la
conservacion y mantenimiento de Hla Urbanizacién con un
porcentaje del 1,2942%.

4.- DESCRIPCION: Parcela resultante del Proyecto de
Reparcelacion del Sector EI Toyo I en el paraje del Alquian
del término de Almeria, en la zona RT-7, y denominada MX-
3.4.

Inscripcion: Registro de la Propiedad numero 4 de
Almeria, Tomo 84, Libro 62, Folio 211, Finca 3440.

Superficie: 15.219 m?.
Clasificacion: Urbano
Calificacion: Uso es residencial.
Edificabilidad: 7.262 m’t.

Titulo: Propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
por adjudicaciéon del Proyecto de Reparcelacion.

Cargas: Esta parcela esta gravada con la carga
urbanistica de contribuir por su/s propietario/s, en la
conservacion y mantenimiento de la urbanizaciéon conforme a
los Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservacién que
se constituira. No obstante, hasta el momento de
constituciéon de la preceptiva Entidad de Conservacion y a
partir de que el Ayuntamiento de Almeria reciba las obras
de urbanizacion, esta parcela contribuird en la
conservaciéon y mantenimiento de [la Urbanizacién con un
porcentaje del 1,3126%.

Gravamenes:

Todas las fincas estan gravadas cada una de ellas con
unas servidumbres personales de paso de cables y tuberias
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de construccion subterraneas para suministro de gas,
telecomunicaciones, electricidad, recogida neumatica de
basuras, u otros servicios, y a favor de las respectivas
compaffas suministradoras, que comprenden:

La ocupacién del subsuelo por los cables y tuberias a
la profundidad y con las demas caracteristicas que sefialen
los reglamentos y las ordenanzas municipales.

El establecimiento de los dispositivos necesarios para
el apoyo o fijacion de las tuberias, cables y otros
elementos conductores.

El derecho de paso o0 acceso para atender a la
instalacién, vigilancia, conservacion y reparacion de las
tuberias y cables, asi como Hla ocupacién temporal de
aquellas zonas que sean necesarias para Su conservacion y
reparacion.

Estas servidumbres afectan a una franja de tres metros
de ancho sobre la zona libre de edificacion, a contar desde
el lIimite de la parcela y a lo largo de todo su/s lindero/s
que de/n frente a viario publico.

A fin de garantizar la debida proteccion, reparacion y
sustitucion de conducciones y elementos complementarios de
dichas redes de servicios, el propietario de las parcelas
no podra erigir sobre dicha franja edificacion, instalacioén
ni estructura, sin que ello menoscabe el derecho del
propietario al cerramiento y ajardinamiento de su parcela,
estando obligado ademas a facilitar la realizacién de las
mencionadas tareas por los responsables de las Entidades
Suministradoras, estando obligadas éstas a la reposicion
del ajardinamiento, cerramiento y mobiliario urbano que se
dafien a consecuencia de la citada servidumbre.

En todo caso, en relacion con las servidumbres
reguladas por disposiciones especiales, sera de aplicacion
lo dispuesto en las mismas.

Todas las parcelas antes descritas se transmiten
libres de cargas y gravamenes, salvo las urbanisticas y las
afecciones relativas a redes de servicio que pudieran
existir bajo rasante, cuyas modificaciones de trazado, en
su caso, deberan ejecutarse por el adjudicatario, a su
costa.

Las citadas parcelas se integraran en la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacidn que se creara para
la totalidad del Sector, por 1lo que Ila entidad
adjudicataria debera asumir los compromisos, derechos vy
obligaciones que se deriven de la actividad de conservacion
que le sean encomendados a dicha entidad en cumplimiento de
sus fines estatutarios.
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2.- De conformidad con el art. 114 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, el Acuerdo del Pleno exige
voto favorable de la mayoria absoluta del mismo al superar
el i1mporte de [la enajenacion el 10% del Presupuesto
Municipal del afio 2004.

3.- El precio fijado, excluido 1.V.A., que como minimo
tendran que proponer los interesados en la adjudicacion
para cada parcela es el siguiente:

Parcelas |Precio Minimo
(Euros)

MX -3.1 |3.442.599,60
MX —-3.2 |3.012.283,60
MX -3.3 |3.012.283,60
MX =3.4 [3.491.642,22

El precio ofertado puede alcanzar hasta 80 puntos del
baremo. Para la concesion de los puntos se estara al
criterio porcentual entre cada oferta, a la mas alta de
ellas se adjudicaran los 80 puntos, respectivamente, y cero
puntos al precio minimo de licitacién. La puntuacién asi
obtenida se redondeard a unidades segun sobrepase o no el
medio punto.

4_- EI importe de la enajenaciéon sin I1VA ira con
cargo a la partida de ingresos del Presupuesto municipal
vigente, A04060001 *“ Enajenacion patrimonio afecto a
encomienda de gestion Toyo” .

5.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que ha de regir la presente enajenacion.

6.- Acordar la apertura del procedimiento de
adjudicaciéon mediante la publicaciéon de anuncio en el BOP,
concediéndose un plazo de DOS MESES contados a partir del
dia siguiente a la publicacién del anuncio, para presentar
las ofertas, pudiendo obtener 1la informacién sobre el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares por el que
se rige este contrato en la Seccidon de Contratacion vy
Patrimonio del Area de Urbanismo del Ayuntamiento de
Almeria (Avda. Federico Garcia Lorca, num. 73 — Almeria),
en horario de oficina.

7.- Facultar a la Alcaldia Presidencia para que dicte
cuantos actos y resoluciones sean necesarios en orden a la
ejecucion del presente acuerdo™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Intervenciones?
¢Alguna intervencién? Pasamos a la votacion del mismo.
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Jvotos a favor? —“Unanimidad.”- Unanimidad de los
presentes. Siguiente punto.”

44 _- Adjudicacion ayudas econdmicas acogidas a la
Rehabilitacién Privada, Programa 2004.-

Por mayoria de 15 votos favorables, 1 voto en contra y
9 abstenciones, de los 25 miembros presentes de los 27 que
legalmente componen la Corporacidén, SE ACUERDA, aprobar el
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria y urgente, celebrada el dia 10-12-2004, a la
vista de los informes del Arquitecto Técnico Municipal y la
Trabajadora Social, asi como el emitido por la Adjunta Jefe
de Seccion de Expropiaciones y Vivienda, y del Interventor
Municipal en relacion al expediente de Rehabilitacion
Privada, Programa 2004, acorddé por votos fTavorables del
GIAL (1), del PP (3), abstencion del PSOE (2) y con el voto
en contrario de IU (1) elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno
la siguiente

PROPUESTA

1°.- Eximir a los solicitantes de ayudas acogidas a la
Ordenanza Municipal de Ayudas a la Rehabilitacién Privada
(B.O.P. nim 87, de 6 de mayo de 2004), Programa 2004 del
cumplimiento de los requisitos exigidos en las
disposiciones que a continuacién se sefalan para realizar
actuaciones de rehabilitacién en 1los inmuebles que se
indican:

NO
EXPT

SOLICITANTE C.I1.F. VIVIENDA A |NIVEL DE | REQUISITO A EXIMIR

REHABILITAR | CATALOGACI
ON

RP
02704

SERVICIOS B- Plaza de 1la 2 Art. 4 del Programa
HOTELEROS LA | 04435657 |Catedral, 8 de Ayudas a la
CATEDRAL, S.L. Rehabilitacion

Privada. 2004:
Actuacion con
Licencia de obras

RP
29704

ARGAR, S.A. 04069639 |Nicolas Ordenanza de Ayudas

Inmobiliario | A- Parque 4 Art. 4.4.2 de la

Salmeron, 16 a la Rehabilitacioén
Privada. 2004.
Vaciado y
reconstruccion de
eficio

RP
62/04

ALHAMMAN ALMERAYA, | 04480067 de Ayudas a la

ARABES | B- C/ Perea, 9 4 Art. 4 del Programa

Rehabilitacion
Privada. 2004.
Obras iniciadas

Todo ello de conformidad con el art. 3 de la citada
Ordenanza Municipal de Ayudas a la Rehabilitacion Privada
que sefiala que con caracter excepcional podran eximirse del
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cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos -
mediante acuerdo plenario-, cuando el interés de Ila
intervencion rehabilitadora asi lo jJustifique y ésta
redunde en la obtencion de mejoras de interés general. Los
inmuebles que se pretenden rehabilitar estan incluidos en
el Catédlogo de Edificios y Espacios Protegidos del vigente
PGOU de Almeria.

2°_.- Conceder ayuda economica al amparo de la
Ordenanza Municipal de Ayudas a la Rehabilitacion Privada,
Programa 2004 (B.O.P. num. 122 de fecha 25 de junio de
2004), , por la cuantia y para el inmueble que se detalla,
dado el iInterés de la actuacion rehabilitadora en aras a la
recuperaciéon del entorno en que se ubica, a los siguientes
beneficarios:

Ne SOLICITANTE C.1.F. |SITUACIO |PUNTUACIO |IMPORT
EXPT. N N E
R.P. SERVICIOS HOTELEROS LA |B- Plaza de la 23 88.898,89
02/04 CATEDRAL, S.L. 04435657 |Catedral, 8
R.P.62/ |BANOS ARABES ALHAMMAN |B- C/ Perea, 9 20 8.809,27
04 ALMERAYA S-L. 04480067
R.P. GRUPO INMOBILIARIO | A- Parque 15 23.750,96
29/04 ARGAR, S_A. 04069639 |Nicolas

Salmeroén,

16

El abono de las cantidades indicadas se efectuaran con
cargo a la partida A040.43200.78000: *“Ayudas a la
Rehabilitacion Centro Historico” del presupuesto municipal
de 2004.

3°.- Requerir a los interesados que han resultado
beneficiarios a fin de que en el plazo de tres meses
contados a partir del dia siguiente a la recepciéon de la
notificacion del presente acuerdo soliciten la
correspondiente licencia de obras con la advertencia de que
de no solicitarla en el plazo concedido para ello, esta
Administracion Municipal podra resolver, previa audiencia
del interesado, la adjudicaciéon de las ayudas econdémicas
concedidas 1o que Illevara aparejada, en su caso, la
devolucidén de las cantidades percibidas en este concepto
por los beneficiarios.

4©°_- Notificar el acuerdo adoptado a la Intervencion
Municipal y a los iInteresados.

5°9_.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a fTin
de que dicte cuantos actos y resoluciones sean precisos en
orden a la ejecucion del presente acuerdo”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion? Si Sr. Cervantes.”
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Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “ El Programa de Rehabilitacion Privada siempre se ha
conceptuado como una ayuda a las familias que tenian que
recuperar sus casas; sus casa fundamentalmente en el Casco
Historico aunque se ha abierto a toda la Ciudad. Pero como
es imposible en una Reglamentacidn, que por cierto hicieron
ustedes Sr. Megino, Yy que nosotros respetamos en los
cambios, como es imposible en una Reglamentacidn prever
todos los casos, se pusieron excepciones que tenian que
aprobarse en Pleno para ciertas ayudas si el Pleno lo
admite. Eso no hacia falta ponerlo porque el Pleno puede
aprobar ciertas ayudas si se contemplan, pero bueno.

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: La discrepancia nuestra va en las ayudas que el
Sr. Megino quiere traer. Mire, se puede entender cuando
algo, cuando algo no se desarrolla, como por ejemplo, como
por ejemplo: ElI antiguo Patronato de Prisiones que esta en
la Calle General Luque. Eso no se desarrolla y en su tiempo
se trajo aqui a Pleno una ayuda aunque es una edificacioén
que hay que tirarla solo dejando la fachada y hacer una
nueva porque se prohibe en el Reglamento obras de nueva
edificacion, se prohibe. Entonces es ldégico que una casa
como ésa se traiga a Pleno y diga; vamos a ayudarle porque
ni por esas se rehabilita, y la prueba estd es que le
ayudamos, le dimos la ayuda de varios millones y tampoco se
rehabilita, y tampoco. Y hay que ver, hicimos el esfuerzo
de darle “ahora” el dinero. Yo creo que cuando se hace esto
debertamos 1intervenir mas radicalmente ¢eh? Apuntelo Sr.
Megino, cuando Ilegue un momento que ni dandole ayudas ni
nada tira para adelante, pues debemos intervenir mas
radicalmente, claro, porque es una propiedad gque esta
generando un deterioro.

Pero lo que usted trae ahora Sr. Megino es el punto
nimero 6, no, el 6 no, el 44. 0O sea, usted trae una
promocidn nueva donde aprobamos un estudio de detalles, una
nueva promocidén que supongo que cuando se habran metido es
porque es rentable en el Parque Nicolas Salmeron. ¢(Qué
tiene que ver una nueva promocion?, con las dificultades de
una fachada que hay que respetar pero donde los pisos valen
un montén de dinero, supongo que no seran pisos de
proteccion, ¢Qué tiene que ver esto con las ayudas a las
familias para que recuperen su casa, que tiene que ver? No
tiene, no no Sr. Megino, no tiene nada que ver ¢Por qué le
da usted éstas ayudas a un promotor? Bueno, que un promotor
que ya ha evaluado sus costes, ha pedido un estudio de
detalle, se lo hemos dado, se lo hemos dado el estudio de
detalle, va a unir varias parcelas, va a tirar todo y va a
edificar una nueva, ademas con una planta atico
retranqueada, bien de acuerdo, nada que discutir ......
¢Pero por qué le damos una ayuda de rehabilitacién privada
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a esto? Si, usted puede hacerlo porque lo aprueba, pero no
tiene justificacién porque mafana cualquiera que haga una
operacion urbanistica en un edificio de aqui habra que
darle dinero, .0 como discriminamos? A ver ¢como
discriminamos? Porque es evidente que si no sale la
promocion hay que ayudarla. El caso del edificio de las
Prisiones Provinciales, pero esto que se esta aprobando y
va a una promocion en marcha ¢Por qué le tenemos que dar?
cCantos millones, 23 millones? ¢cuatro? Veintitantos mil
euros que en pesetas —“cuatro millones”- cuatro millones de
pesetas, pero bueno, si ya, Si €S muy pOCO ¢pero por qué
metera usted esto? O sea porqué le damos cuatro millones de
pesetas a una promocion privada, una promocidon para vender
pisos. No lo entiendo y no creo que lo entienda nadie,
porque es que el problema no es los cuatro millones que es
poco, bueno hay, la partida no sobra, pero bueno es poco
¢ceh? El problema es que esta usted creando un precedente de
que cualquier promotor pueda pedirle subvencion, con lo
cual la rehabilitacién a [la familia pasa a ser
rehabilitacion a negocios de iInmobiliarios, que son muy
respetables pero que no necesitan nuestra ayuda, digo yo,
no necesitan nuestra ayuda los inmobiliarios ¢verdad? digo
yo, ahora parece ser que si. Ve usted como no puedo tener
fé ¢(Por qué se le da ésta ayuda? Expliquemelo.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“¢Hay alguna
intervencion mas? Si perddén. Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Solamente para anunciar nuestra
posicién: Vamos a abstenernos porque entendemos que
I6gicamente 1o que se hace al subvencionar a una empresa
privada, en éste caso promotora que lo solicita, se hace
conforme a la norma, es decir, lo que estad mal no es lo que
se esta haciendo, sino la norma. Y por consiguiente lo que
nosotros vamos a proponer, ahora lo hacemos “In voce” si es
necesario y lo haremos por escrito de cara al proximo
ejercicio de 2005 ya sea a través de una mocién o de
cualquier otro método, es que se distinga la solicitud de
ayuda para rehabilitaciéon privada a particular respecto de
persona juridica o mercantil. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Jiménez. Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “Mire, voy a empezar por el Sr. Jiménez. Esa
Ordenanza se ha modificado porque no era absolutamente
operativa, toda vez que hay Instituciones y Personas
Juridicas que disponiendo de edificios en el Casco
Histdrico pueden iniciar el proceso rehabil1tador
necesario.
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Se ausenta del Saldon de Sesiones Dia. Maria Rosario
Soto Rico.

Continua con su iIntervencion el Sr. Megino Loépez, que
dice: La Ordenanza anteriormente lo planteaba como usted
dice, como plantea ahora, y precisamente por darle mayor
funcionalidad, y no se olvide que ésta Ordenanza se puso en
funcionamiento en la Corporacidon 95-99, y que ha producido
unos beneficios ciertos. Y se modificdé precisamente para
dar cabida a propiedades que no Tfueran estrictamente
personas fisicas sino personas juridicas, alguna de las
cuales reciben ayuda ahora que antes no la podian recibir.

D. Diego usted confunde al personal porque la ayuda no
es al propietario, la ayuda es a la vivienda, a la vivienda
para la rehabilitacion y asi esta en la Ordenanza, vuelva a
reirse otra vez hombre, no creia yo que fuera tan gracioso
yo, sinceramente no me tengo yo por gracioso y usted todo
el dia esta riéndose. Es que ésa es su confusion
conceptual; se ayuda a la rehabilitacion de viviendas en un
determinado ambito y con un determinado nivel de
catalogacion, y hacemos uso y se sefiala en el expediente, a
la excepcionalidad de la norma. Si no hubiera sido por
estas situaciones esto no hubiera venido al Plenario, pero
es que usted también ha traido excepcionalidades
acogiéndose a la Disposicion Adicional. D. Diego, yo no
recuerdo, no hago ni critica de su gestién pero si tengo
memoria, porque ademds las Disposiciones Adicionales
corrigen situaciones interpretativas para tratar de cumplir
los objetivos que la Ordenanza prevé. Y tienen ademas
derecho a hacerlo, o sea, no solamente es que tratamos de
proteger y ayudar para la rehabilitacion de viviendas sino
que tienen toda la legitimidad, independientemente de que
sean pobres, ricos 0 muy ricos, y eso esta recogido en los
distintos parametros, Jlos distintos articulos de Ila
Ordenanza. ¢Qué son ricos? Yo que sé. ¢Van a rehabilitar

una vivienda? Si. ¢Han solicitado legitimados para
solicitar la ayuda? Si. ¢Han presentado todo lo que es
preceptivo hacerlo? Si. Y en consecuencia de eso, en

consecuencia de ello y acogiéndonos a ésa excepcionalidad
traemos una serie de ayudas, que no solamente la que usted
ha mencionado porque hay otras dos mas tratando de cumplir
el objetivo que empezé a trazarse éste Ayuntamiento en la
Corporacion 95-99, y que ha producido un beneficio cierto
en la rehabilitacion de viviendas, que de otro modo, de
otro modo hubiera sido imposible.

Mire usted, la ayuda para éste afo, para el 2004 se
incrementd de un modo considerable respecto a los que usted
consignaba en las Partidas Presupuestarias; hemos pasado de
75 millones a 250 millones entonces de pesetas. Pero es que
en el presupuesto que se va a aprobar si asi lo decide el
Plenario dentro de unos minutos, nos vamos a 2 millones de
euros. Este Equipo de Gobierno sigue creyendo en la
rehabilitacion privada y en la ayuda municipal para ésos
objetivos. Bueno, para ése objetivo acogido a ésta
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Ordenanza a ésa empresa que usted dice que no sé que esta
..... se le dan 23 mil euros porque esta legitimado, e
insisto, e iInsisto, la ayuda es a la vivienda, la ayuda es
a la vivienda ¢;eh? Naturalmente las viviendas tienen unos
propietarios, pero el objetivo no es beneficiar al
propietario sino ayudar a la rehabilitacién de la vivienda.
Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
St Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “En primer lugar. D. Joaquin esta usted mal
informado. Si se trae esto a Pleno es porque no cumple la
Ordenanza sino no hacia falta se hubiera aprobado en Junta
de Gobierno ¢vale? Luego no hay que cambiar la Ordenanza,
en todo caso habria que discutirla, pero tienen mayoria,
nos van a ganar, la han cambiado ellos. O sea, pero el
problema no es que se esté basando la Ordenanza, viene a
Pleno porque no esta en la Ordenanza ¢cierto o no Sr.
Meg|n09 Viene a Pleno porque no esta en la Ordenanza -

“....”- no esta en la Ordenanza, hombre la Ordenanza prevé
que cuando hay algo que no contemple la Ordenanza, que es
rehabilitacion, no es nueva construccidén pues que venga a
Pleno. Con lo cual es un Fondo que habia que ponerlo y hay
que ponerlo siempre porque hay excepciones y yo les he
puesto wuna, que era légico y que todavia no hemos
conseguido que se rehabilite. Pero me estd preocupando ya,
claro, porque ya no es un problema de amistades, que
siempre hay pocas, es un problema de politicas de dar
dinero a toda promocién que se desarrolle sea rentable o
no, claro, no no no, vamos por partes. Ahora me preocupa
porque ahora es una discusion politica y lo otro, bueno, es
fé o no fé, pero ahora me preocupa porque es una. ¢Quiere
usted decir gue con ése aumento presupuestario gque vamos a
hablar luego? Que por cierto los 75 millones no se cubrian,
no se cubrian y puede usted ver los expedientes, a pesar de
todo el esfuerzo que yo le dije usted al principio; haga
usted propaganda para intentar que la gente venga. No se
cubria, y ahora usted de pronto no solo lo ha elevado, que
bueno, que nadie le ha criticado eso sino que usted pasa a
2 millones de euros; luego su politica es subvencionar a
todo el que construya ¢en donde? ¢;en donde? Claro, bueno,
claro, ¢ha delimitado usted wun sitio o depende
caprichosamente? O sea, como es posible que nosotros
partiamos de 75 millones y no se cubria, no se cubria. Y
usted ahora lo sube a 250 y ahora 1o multiplique por dos o
por uno y medio. Légicamente la logica me dice; porque
usted quiere ayudar a las promociones sea cual sea. No no ,
claro, claro, es que eso hay que delimitarlo. Claro, quiere
decir que si usted esta planteando gastarse tanto es que
todo el que venga a usted, y usted sin ningun Reglamento lo
trae aqui a Pleno y aprueba la ayuda. ¢(Es eso la razon? (Es
ésa la razon? Lo cual es mucho mas preocupante Sr. Megino
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porque estamos hablando de dinero publico, y el dinero
publico no va a la vivienda, va a los bolsillos de alguien,
y pueden ir bien o no bien, eso ¢;que pasa que el dinero lo
ponemos en un ladrillo y lo guardamos en el ladrillo de la
vivienda? Permitame que le diga: ElI dinero va a los
bolsillos de gente, y puede ser admisible o no admisible,
yo francamente le digo: Las promociones que después venden
los pisos, si usted dijera; bueno vamos a dar ése dinero al
que haga vivienda joven, pues claro, le aplaudiria, pero
digalo. Pero usted por criterio ahora va a darle, va a
traer a Pleno cualquier ayuda sin ningun Reglamente, y yo
le voy a discutir siempre ésa politica, le voy a discutir
ésa politica porque depende de su discrecionalidad. Este
Pleno se somete al voto que usted plantea, pero depende de
su discrecionalidad. Esto D. Joaquin no estad en Reglamento,
por eso se trae a Pleno, y las otras son admisibles, se
pueden entender pero éstas no, es que se trae a Pleno por
eso sino lo hubieran aprobado en Junta de Gobierno y no
hubiera habido debate. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. ¢Alguna intervencion mas? Sr. Megino.”

Toma la palabra D. Juan Francisco Megino Loépez, que
dice: “D. Diego, vuelve otra vez a equivocarse Yy a
confundir y a desinformar. Usted ya no gestiona y usted no
sabe la cantidad de solicitudes que se han presentado para
solicitar ayuda a la rehabilitacion privada.

Se incorpora al Saldon de Sesiones Diia. Maria Rosario
Soto Rico.

Continua con su iIntervencion el Sr. Megino Lopez, que
dice: Las solicitudes han superado los 3 millones de euros,
las solicitudes; es que ha dicho usted que se quedaba el
dinero ... , usted lo ha dicho que sobraba dinero, y es
verdad que sobraba alguna vez. Se han presentado solicitud
de ayudas por encima de la prevision presupuestaria que no
hemos podido atender por valor de 3 millones de euros,
fijese si hay demanda, pero no para promociones D. Diego,
no confunda. ¢(Por qué confunde usted a [la gente?
Evidentemente si un Sefor rehabilita una vivienda la pone
en precio, naturalmente, y después podra hacer con ella lo
que quiera, pero ha hecho un esfuerzo primero rehabilitador
porque 1o que hacemos es hacerle ayudarle, y gracias a ésa
ayuda se rehabilitado y en el conjunto, yo no sé
exactamente la cifra, pero debe rondar los 169 desde que se
inicié éste programa. Bueno, pero esto no son promociones
de viviendas D. Diego, no Sefor, eso es rehabilitar nuestro
patrimonio y ojala que hubiera mads ayudas porque usted sabe
perfectamente aunque no tenga nada que ver con la gestioén
de este urbanismo, que rehabilitar es muchisimo mas caro
que tirar un edificio y levantar otro, Yy estamos
ayudandole. Pero no me diga usted que no hay demanda ¢Usted
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que sabe? ¢Por qué se lo inventa? Por valor superior a los
3 millones de euros, por eso en funcidon de esa demanda éste
ano en el presupuesto, y yo debo agradecer esa generosidad
al Alcalde y al Concejal de Hacienda puesto que ademas lo
podemos atender perfectamente con patrimonio municipal de
suelo, la mayor disponibilidad para éste objetivo. ¢(No sera
que nosotros hemos hecho las cosas mejor? ¢No sera que
hemos difundido mejor que ésas ayudas estaban a disposicion
de los ciudadanos y por eso ésa demanda ahora y a usted le
sobraba dinero? A 1o mejor, piense que usted algo pudo
hacer mal (0 usted lo hizo todo bien? Bueno, a lo mejor
nosotros lo estamos haciendo mejor, mantenga por lo menos
esa duda razonable. Los numeros si que son dificil de
discutir: EI milldon doscientos mil euros que tenfamos para
ésta afio se nos ha quedado pequefio, y hemos consignado mas
para este afio 2005, para seguir en la linea de ayuda y en
un marco muy definido, y para un determinado tipo de
edificios. Insisto, la norma genérica ha permitido que de
ese millon doscientos mil apliquemos la inmensa mayoria a
temas perfectamente definidos y acogidos a Disposicion
Adicional tres ayudas que superan, O sea que suponen entre
las tres entorno a los 100 mil euros, pero de un montante
total de 1 millén doscientos mil que disponia la partida
presupuestaria para ésta atencion. Insisto, replantéese ése
tema D. Diego, si ha habido ciudadanos que para rehabilitar
viviendas, no para engordar su patrimonio, para rehabilitar
viviendas, después habrad que certificarlo y demas, y le
daremos ..... a las ayudas, no se le vamos a dar a dinero
perdido: Tenga usted, 1 milldén y apafiase y a correr. No no,
tendrd que certificar si todas ésta viviendas, y usted lo
sabe, que han solicitado la ayuda han sido sometidas a una
inspeccion previa por parte de los técnicos municipales
para verificar si efectivamente tentan las condiciones que
decian tener y si los presupuestos que pedian se acomodaban
a la necesidad de rehabilitaciéon. Esto, si es que esta
perfectamente reglado, insisto, la Disposicion Adicional ha
permitido atender tres requerimientos que suman todo ello
ésa cantidad. Pero vamos a seguir abundando, hay demanda,
hay demanda, cuando se acabe la demanda pues légicamente el
Concejal de Hacienda tendra dos, tres millones de euros
disponibles para otras actuaciones desde el punto de vista
inversor. Pero esto también es importante, esto es social
D. Diego, esto es una actuacidéon social no solamente en
beneficio del concreto sino en beneficio de la Ciudad. Pero
si usted “no” ha mantenido la Ordenanza, simplemente que
usted no tuvo o capacidad o convencimiento o0 ganas de
aumentar las partidas presupuestarias para ayudar a la
gente, pero no porque no era demanda, porque no habia
demanda no es D. Diego, a lo mejor no creia usted ¢qué no
es social ayudar a mantener nuestro patrimonio histérico,
arquitectonico? ¢(No es social? (0 que es social solo? Bien,
la situacién es ésta, si hay demanda. Y usted hace una
afirmacion absolutamente gratuita, dice que estamos
ayudando a la promocién; no, estamos ayudando a la
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rehabilitacion, evidentemente una vivienda rehabilitada
vale méds, si, pero ha hecho un esfuerzo considerable muy
importante el propietario o el ente que sea para poder
poner en valor algo que era una ruina en muchos de los
casos, Yy que con injurias de la administraciéon, incurias
perdén, podemos dar lugar a que ése patrimonio que es de
todos, de todos, se vaya absolutamente al garete ¢no?
Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
Pasamos a la votacion del el punto 44. ;Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Siguiente punto el 45.~

45.- Reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe total de 38.533,16 €, a fTavor de INGENIERIA
ATECSUR, S.L. y D. Bartolomé Carrillo Ruiz.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, que dice:

“DON  GONZALO  IGNACIO  BERMEJO JIMENEZ, Concejal
Delegado del Area de Obras Publicas y Agricultura vy
Presidente de la Comisiéon Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, con motivo de la sesion celebrada en fecha 23
de Noviembre de 2004 por la referida Comision Informativa y
a la vista de la Propuesta del Concejal-Delegado del Area
de Obras Publicas y Agricultura, que contiene el
expediente, relativo al reconocimiento de extrajudicidén de
crédito de facturas segun relacién que comienza por
Ingenieria Atecsor, S.L. y termina por D. Bartolomé
Carrillo Ruiz, y al amparo de lo dispuesto en los arts.
123.1 y 97.1 del Reglamento Organizacidén, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
R.D. 2568/1.986, de 28 de Noviembre, se acordo:

Dictaminar favorablemente por mayoria, con los votos
a Tavor de los miembros asistentes de [la Comision
Informativa representantes del grupo politico P.P.: 3
votos, el representante del grupo GIAL: 1 voto vy
representantes del grupo politico P.S.0.E.: 2 votos y la
abstencién del representante del grupo politico de 1.U.: 1
voto. Acordandose, por tanto, proponer que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Proceder a reconocimiento de crédito segun lo
establecido en el art. 176.2 del Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, por el importe de las facturas que
seguidamente se relacionan.
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2°) Proceder al reconocimiento de la obligacion con
cargo a las Partidas del Presupuesto de 2.004,
correspondiente a las siguientes Facturas, que han sido
debidamente conformadas por los Técnicos Municipales, por
los importes que se detallan y con cargo a las partidas del
presupuesto municipal que se iIndican:

Ne Empresa IMPORTE
Factura.
27/2003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.498,14 €
2872003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.496,40 €
3172003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.498,02 €
40/2003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.496,05 €
43/2003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.502,32 €
5372003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.500,46 €
54/2003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.496,28 €
62/2003 Ingenieria Atecsur, S.L. 1.490,02 €
136/2003 |Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
137/2003 |Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
13872003 |Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
15972003 | Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
187/2003 |Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
246/2003 |Ingenieria Atecsur, S.L. 4.003,69 €
1/2004 D. Bartolomé Carrillo Ruiz. 2.333,33 €
Total 38.333,16
€

3°) Que cumplimentado 1o anterior, se proceda a
abonar las citadas facturas a los iInteresados.

4°) Notificar el presente Acuerdo a la Intervencion
Municipal y a los interesados™.-

Interviene el Sr.
intervencion? Pasamos a
favor?

Alcalde, que dice:
la votacion del punto.
—*_...7 Por unanimidad Sr. Secretario.”

“:Alguna
Jvotos a

46.- Reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 1.758.506,52 € a favor de ACISA y otros.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, que dice:

“DON GONZALO IGNACIO BERMEJO JIMENEZ, Concejal
Delegado del Area de Obras Publicas y Agricultura vy
Presidente de la Comisién Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, con motivo de la sesion celebrada en fecha 23
de Noviembre de 2004 por la referida Comision Informativa y
a la vista de la Propuesta del Concejal-Delegado del Area
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de Obras Publicas y Agricultura, que contiene el
expediente, relativo al reconocimiento de extrajudicidon de
crédito de facturas segun relacion que comienza por ACISA y
termina por ELSAN, y al amparo de lo dispuesto en los arts.
123.1 y 97.1 del Reglamento Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
R.D. 2568/1.986, de 28 de Noviembre, se acordo:

Dictaminar favorablemente por unanimidad de los
miembros de [la Comision Informativa (representantes del
grupo politico P.P.: 3 votos, representante del grupo GIAL:
1 voto, representantes del grupo politico P.S.0.E.: 2 votos
y representante del grupo politico de 1.U.: 1 voto.
Acordandose, por tanto, proponer que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Proceder a reconocimiento de crédito segun lo
establecido en el art. 176.2 del TRLHL, por el importe de
las facturas que seguidamente se relacionan.

2°) Proceder al reconocimiento de la obligacion con
cargo a la partida del presupuesto de 2004 ndm.
A031.43206.60100 “OBRAS VARIAS AREA DE OBRAS PUBLICAS Y
AGRICULTURA”, por 1importe de 1.758.506,42 €, que fue
aprobada mediante modificacion presupuestaria por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, y una vez entrada en vigor, tras su
publicacion, obrando en el expediente informe de
fiscalizacion del mismo por el Interventor Acctal. de fecha
2/11/04, con documento RC num. 200400041633, de fecha
28/10/04, por importe de 1.758.506,42 €:

CONTRATISTA N® Fra. |Obra ejecutada. Importe
Liq.

ACISA Fra. Reparaciones semafoéricas. 14.049,6

04/012 6

ACISA Fra. Reparaciones semaforicas. 16.586,6

04/013 7

ACISA Fra. Reparaciones semafdricas. 28.820,8

04/048 8

ACISA Fra. Reparaciones semafdricas. 29.735,1

04/084 5

ACISA Fra. Reparaciones semafoéricas. 29.635,1

04/085 5

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semafdricas. 29.895,7

90 3

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 29.735,1

93 5

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.468,32
95

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 29.883,9

96 7

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 29.990,5

97 7
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ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.486,44
15

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 13.703,2
51 0

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 29.992,8
55 0

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 29.960,8
56 0

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 30.043,5
57 1

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 4.428,00
19

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 2.380,39
20

ACISA Fra.04/0 |[Reparaciones semaforicas. 1.212,39
40

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semafdricas. 1.406,90
43

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.129,42
47

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 7.723,50
48

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.121,68
49

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semafdricas. 1.311,82
50

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.413,87
53

ACISA Fra.04/0 [Reparaciones semaforicas. 1.407,87
55

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 27-[Obras en A.VW. Casco viejo c¢/(1.120,42
P-03 Almedina, n°® 17.

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 20-|Pintura en C.P. Ave M2 del Diezmo. |19.466,8
P-03 9

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 51-|Colocacié6n y pintura vallado calles|26.594,0
P-03 Nueva Andalucia. 3

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 36-[Pintura en C.P. Goya e Inés Relafo. [30.041,2
P-03 3

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 74-[|Acceso en la c/ Rioja. 1.343,14
P-99

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 75-Muro de contencion en la c/ Rioja. [2.491,30
P-99

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 35-(Valla en Parque Nicolas Salmeroén. 1.494,68
P-01

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 37-|Adecentado en c/ Almanzor. 1.461,49
P-01

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 38-|Adecentado c/ Patio del Rey Moro. 1.499,72
P-01

AL-HAUD, S.C.A. Fra. 17-|Arreglos varios en Avda. del Mar,|[1.264,84
pP-02 nam. 72.

AL-HAUD, S.C.A. Fra. O09-|Reforma local c/ Almedina. 5.873,42
P-02

Argar, C.S. vy T.,|Fra. Cert. 42 Ejec. Edificio anexo al|138.797,

S.A. 20/03 Parque Infantil de tréafico. 48

EULEN, S.A. Fra. Ajardinamiento pistas deportivas N.|(6.269,73
1274534 |Almeria.




155

EULEN, S.A. Fra. Liquidacion obras zonas verdes c¢/|29.135,0
1366688 |[S. Juan Bosco. 5
Facto, Alm. de C. y|Fra. Pavimentaciones en Carrera EI Mami. [13.811,1
0.P., S.A. 68703 6
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones calles Salva y|29.574,7
O0.P., S.A. 69703 Pintor Ginés Parra. 8
Facto, AIm. de C. y|Fra. Readaptacion Plaza Derechos|28.921,9
O.P., S.A. 72/03 Humanos. 7
Facto, AIm. de C. vy|Fra. Reparaciones y mejoras Bda. Los|29.463,8
O0.P., S.A. 73703 Molinos. 4
Facto, AIm. de C. y|Fra. Reparacion y mejoras c¢/ Damaso|29.781,3
0.P., S.A. 74/03 Alonso y otras. 5
Facto, AIm. de C. y|Fra. Reparaciones en ¢/ La Plata vy|29.999,8
O0.P., S.A. 75/03 otras. 0
Facto, AIm. de C. y|Fra. Demoliciones c/ Mirlo. 29.730,3
0.P., S.A. 76/03 0
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones Yy reparaciones B°|27.717,1
0.P., S.A. 77/03 San Luis. 9
Facto, Alm. de C. y|Fra. Reparaciones emergencia Bd® Lomal252.623,
0.P., S.A. 83703 Cabrera. 00
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones Yy reparaciones B°|27.615,4
O0.P., S.A. 84/03 Alto y otras zonas. 1
Facto, AIm. de C. y|Fra. Acondicionamiento y repara. B° Lo0s|29.290,6
0.P., S.A. 102/03 Angeles. 1
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones en B® San Felix. 29.913,2
0.P., S.A. 103703 7
Facto, Alm. de C. y|Fra. Pavimentaciones en entorno c/|29.525,5
0.P., S.A. 104/03 Teruel en Almeria. 0
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones Venta Gaspar y los|28.565,7
0.P., S.A. 105703 Cortijillos. 0
Facto, AIm. de C. y|Fra. Pavimentaciones c/ Los Faroles. 15.061,2
0.P., S.A. 106703 5
ILPROAL, S.L. Fra. Instalacion eléctrica en Bd® EI|1.495,99
542/03 alquian.
ILPROAL, S.L. Fra. Trabajos eléctricos en Bd® Cabo de|1.492,92
545/03 Gata.
PROBISA 03211020 |Reparaciones calzadas. 15,26
005
PROBISA 03211020 |Reparaciones calzadas. 3,68
006
ILPROAL, S.L. Fra. Trabajos realizados Bd® EI Alquian. |1.495,00
557/03
SAICO, S.A. Fra. Pavimentaciones en Espejo del Mar y|13.387,8
0370448 |otras. 0
SAICO, S.A. Fra. Acerado en B° La Esperanza. 1.740,00
0370079
SAICO, S.A. Fra. Colocacion Bancos en N. Almeria. 1.502,00
0370310
SAICO, S.A. Fra. Colocacioén bancos en Ctra. Ronda. 1.502,00
0370332
SAICO, S.A. Fra. Pavimentaciones Espejo del Mar y|[10.813,2
0370298 |otras (Cert. 1&). 1
SAICO, S.A. Fra. Reparacion infraestruc. Contratos|138.337,
0370203 |B® 2001-Zona A.C.52. 90
SAICO, S.A. Fra. camino de acceso barrio de 1a]15.929,8
0370065 |esperanza 9
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SALCOA, S_A. Fra. Obras de emergencia para reparacion|15.067,8

130/03 vias publicas interés general. 7
(Cer. 4&).

SALCOA, S.A. Fra. Cert. 11 obras bacheo distritos 4°|81.140,2

459/01 y 5© C. Histérico y M. Maria 6
Micaela.

SALCOA, S.A. Fra. Climatizacion Area SS.Urbanos.|[11.039,2
328/03 (Cert. 32). 5

SALCOA, S.A. Fra. Climatizacion A. SS. Urbanos|9.146,54
457/03 (Cert.22).

SALCOA, S.A. Fra. Reparacion Yy mejoras Mcipio.|59.621,3
107/03 Almeria (cert. 5&). 9

SALCOA, S.A. Fra. Acerado en urbanz. Castell del Rey. (5.417,00
211/03

SALCOA, S.A. Fra. Infraestructuras conexion Edf.|1.465,33
321/03 Mucipal. Redes G.

SALCOA, S.A. Fra. Obras emergencia para pavimenta.|39.652,7
322/03 Quemadero (Cer.2). 3

SALCOA, S.A. Fra. Cert. 32 Remod. Plaza Masnou. 12.167,9
375/03 1

SALCOA, Fra. Dotacion aparato elevador R.|5.384,04

S.A_/A_SOBRINO, S.A_[{10/03 Espronceda (Cert. N°2).

U.T.E.

Antonio Goémez|068/03 Remodelacién red alumbrado en ¢/{29.197,6

Pomares, S.A. Artés de Arcos. 3

Antonio Gomez|111/03 Remodelacidon cuadros de maniobra en|30.043,1

Pomares, S.A. Avda. del Mediterraneo. 0

ELSAN Fra.100/ [MERCADO MUNICIPAL COLONIA DE(4.475,33
106 ARACELI

TOTAL RELACION DE FACTURAS 1.758.5

06.42

3°) Que cumplimentado lo anterior, se proceda a abonar

las citadas facturas a los interesados, aplicandose los
descuentos correspondientes a la Ordenanza n© 42 por
prestacion de servicios técnicos Tfacultativos, segln

informe obrante en el expediente.

4°) Notificar el presente Acuerdo a la Intervencion

Municipal y a los interesados™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que
intervencion en éste punto? Pasamos a
mismo. ¢Votos a favor?

dice: “¢Alguna
la votacién del

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad de
los 25.~

Continua con su intervencién el Sr. Alcalde, que dice:
“Unanimidad. Pasamos punto 47.”
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47 .- Relacion provisional de admitidos y excluidos
para tomar parte en el sorteo que se celebrarada para la
adjudicaciéon de la cesion del derecho de uso de plazas de
aparcamientos para residentes del estacionamiento para
vehiculos en Rambla Obispo Orbera, Mercado Central y Puerta
de Purchena.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, que dice:

“DON  GONZALO  IGNACIO BERMEJO JIMENEZ, Concejal
Delegado del Area de Obras Publicas y Agricultura vy
Presidente de la Comisién Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, con motivo de la sesion celebrada en fecha 23
de noviembre de 2004 por la referida Comision Informativa y
a la vista de la Propuesta del Concejal de Obras Publicas y
Agricultura que contiene el expediente, relativo al ““Sorteo
para la cesién del derecho de uso de plazas de aparcamiento
para residentes del estacionamiento para vehiculos
automéviles en Rambla Obispo Orbera, Mercado Central vy
Puerta de Purchena,” se acordd dictaminar favorablemente
por unanimidad de los miembros asistentes de la Comision
Informativa (representantes del grupo politico P.P.: 3
votos favorables, representantes del grupo politico
P.S.0.E.: 2 votos favorables, GIAL 1 voto favorable y el
representante del grupo politico 1.U. 1 voto favorable).
Acordandose, por tanto, proponer que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

DICTAMEN
1.- No admitir las solicitudes presentadas fuera de

plazo legalmente establecido, a las que, por ello, no se
les ha dado curso, y que son las siguientes:

| Exp | Primer Apellido | Segundo Apellido | Nombre | DNI
420 TORRES ESCAMEZ SALVADOR 14.876.760-
421 BALCAZAR GARCIA CRISTINA 25 .586.182-
422 PADILLA GONGORA DAVID 57 .203.697-
423 VIDAL HORTA JOSE RAMON \2/4 -193.006-
424 GARCIA BANOS JOSE 26 .979.675-

2.- Desestimar las solicitudes que no han presentado
correctamente la documentacidén exigida por el Ayuntamiento
dentro de plazo, tras haber sido requeridos, transcurridos
todos los plazos otorgados al efecto y que son los
siguientes, para VEHICULOS AUTOMOVILES:
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| EXPT |

Primer Seaunda Nombre OBSFRVACIONFS DN1

2| GONZALEZ MIRANDA ESPERANZA No acredita titularidad de la 45.595.674-Z
16 MARTINEZ MORATALLA M2 DEL MAR No acredita titularidad del vehiculo. 27.515.082-K
27 |DAZA TORRES EDUARDO Falta certificado de empadronamiento. 27.191.623-B
30 GIL ALMECIJA JOSUE S6lo se acepta una solicitud 45_.589.935-J
33 MARTINEZ PLAZA ENCARNACION M2 Se acepta una solicitud. 27.270.552-
40 MBGS, S.L. Tiene plaza municipal. 04.179.818-B
41 MBGES.S.L. Renuncia 04.179.818-B
42 ANDRES SEDANO MARIA TERESA El vehiculo no estd a su nombre. 75.270.314-P
44 SEDANO RUIZ MARIA TERESA Tiene plaza municipal. 39.027.394-
45 ANDRES YELAMOS JOSE ALBERTO El vehiculo no estd a su nombre. 27.212.308-L
49 GAZQUEZ MORATA LUIS Tiene plaza municipal. 27.074.123-H
50 |HERNANDEZ GARCIA SALVADOR No acredita titularidad vivienda. 27.515.785-B
54 GARCIA LOPEZ M& ANGELES No acredita titularidad vivienda. 24.197.719-V
56 GIMENEZ GARRIDO FRANCISCO Tiene aparcamiento municipal. 27.509.406-A
57 GIMENEZ HERNANDEZ CARMEN Falta impuesto vehiculo 2004 27.223.939-N
58 GOMEZ PARDO I1SABEL No es titular de la vivienda. 27.173.473-P
68 TORRES GUERRERO JULIO No acredita titularidad vivienda. 27.155.255-Y
69 MARTINEZ PLAZA JOSE No es titular de la vivienda. 27.237.284-V
74 | ORTS BELTRAN INMACULADA S6lo se acepta una solicitud 27.494 _333-H
75 | BLANES DEL AGUILA GUILLERMO Solo una plaza por negocio. 27.190.994-A
77 BLANES DEL AGUILA GUILLERMO Fuera de la lista sorteo anterior. 27.190.999-A
79| ABAD ROMERO-BALMAS 'ADELA No acredita la propiedad de 1a/27.198.824-J
82 PULIDO LANCHA AURORA ROCIO  Documentacién incorrecta. 29.802.119-F
85 ALONSO CANO ANTONIO No es titular de la vivienda. 75.244 _373-B
96 BLANES DEL AGUILA GUILLERMO S6lo una plaza por negocio. 27.190.994-A
102 PAYES TEBAS JOSE No acredita titularidad de vivienda 27.088.738-M
103 PAYES CRUZ S.A. Falta licencia fiscal 27.518.456-7Z
121 JIMENEZ FERNANDEZ CRISTOBAL Falta permiso circul, empadronamiento 78.963.172-D
130 SANCHEZ SORITANO ANTONIO Fglga documentacioén vehiculo y 27.154_.262-W
131 VAZQUEZ FERNANDEZ JUAN PEDRO EéY@Snd° titulo de propiedad de la 75.234.729-G
132 SEBASTIAN LAZARO JUAN MANUEL Falta titulo propiedad de la vivienda 27.492.626-J
133 GALLEGO MEDINA MIGUEL El vehiculo no estd a su nombre. 75.244_.099-J
140 GALLEGOS MART INEZ ANTONIA Se acepta una solicitud. 27.203.169-B
148 PEREZ DE LA BLANCA JUAN Fuera de la lista del sorteo 24.280.968-Y
149 MURIEL VICIANA ABUNDIO JESUS  EI vehiculo no esta a su nombre. 75.668.673-F
151 TORRES LOPEZ JOSE LUIS Falta document vehiculo a su nombre. 27.238.874-C
154 PUERTAS CARRETERO JULIA Tiene plaza municipal . 27.490.536-Q
160 SALINAS CLEMENTE ANTONIO Falta documentacién del vehiculo. 45_.596.104-F
161 SALINAS CLEMENTE FRANCISCO El vehiculo no estd a su nombre 34.861.274-J
166 CAMACHO RAMOS JOSEFA No acredita propiedad vivienda a su 27.208.470-E
168 RUBI RUIZ FRANCISCO No acredita propiedad vivienda a su 27.499.156-B
171 RUEDA ACIEN M ANGELES No"es titular del vehiculo. 27.181.679-J
174 GARZON GARZON JOSE DANIEL Tieqe_ plaza de estacionamiento|27.190.823-Q
175 ROSILLO SUAREZ ENCARNACION Bocumentacion incorrecta. 27.180.241-7
181 PEREZ ORTEGA I1SABEL No ~ acredita propiedad vivienda 34.843.968-U
183 DIPUTACION DE ALMERIA No es titular de negocio. 04.000.000-P
184 INSTITUTO DE |ESTUDIOS ALMERIENSES No es titular de negocio. 54 _.000.031-P
185 INSTITUTO ALMERIENSE DE TUTELA No es titular de negocio. 54.000.050-P
186 EMPRESA FﬁOVINCIAL DE VIVIENDA No es titular de negocio. 04.321.022-B
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188
189
193
196
197
199
200
202
210
211
212
219
221
222
223
224
225
226
230
232
233
234
236
240
242
243
245
254
255
257
260
270
271
280
288
292
295
296
297
299
300
302
303
307
317
319
324
327
328
334

BLANES

VALL IBLAN
GARNICA
CABRERA
CARRENO
NAVARRO
VENTURA
MART INEZ
CRIADO LEAL
DEPORTES
CAMACHO
RUBI

MART INEZ
DE BURGOS
DE BURGOS
RUIZ
GARCIA
MORALES
SAGREDO
ORTEGA
RUIZ
REQUENA
REQUENA
ROCA
RECONDO
GOMEZ
GALLASTEGUI
PEREZ
GARCIA
GARCIA
CAMACHO
CRUZ
FORNIELES
DURBAN
TRUJILLO
CRESPO
OBRAS CAMPO
BRETONES
OBRAS CAMPO
OBRAS CAMPO
ABAD

SORIA
VERDEGAY
ALCOBA
SANCHEZ
GARCIA
GARCIA

CONSTRUCCIONE

IS
HERNANDEZ
HERNANDEZ
BELMONTE

JOVEN,
S.L.
GARNICA
MOL INA
PALENZUELA
PEREZ
SANCHEZ
UROZ
IBARRA
HEDMANN
GUIDABLA,
RAMOS
RUIZ

DIAZ
JIMENEZ
JIMENEZ
MARTIN
RASO
FERRER

DE QUERO
MART INEZ
CRESPO
LOPEZ
LOPEZ
SANCHEZ
RODRIGUEZ
GARCIA
IDIGORAS
PORRAS
ALMANSA
ALMANSA
RODRIGUEZ
LOZANO
MALDONADO
PEREZ
DOTE
CUELLAS
S.L.
RODRIGUEZ
S.L.

S.L.
VIVAS-PEREZ
VIZCAINO
CABEZAS
SALMERON
PENA
1ZQUIERDO
SANCHEZ
CABO
c 1
PEREZ
PEREZ
PEREZ

PLAYA,

S.L.

IDA

JOAQUIN
ANTONIO
CARMEN
INMACULADA
JOSE MANUEL
C.B

JOSEFA
JOSE MANUEL
GERARDO
MARGARITA
MARINA
AQUILINO

MARIA EUGENIA

FRANCISCO
MANUEL
JOSE

JUAN FRANCISCO
MARIA DOLORES

FRANCISCO J.
JUAN ANTONIO
MARIA TERESA
ROSALIA

ANA
FRANCISCO
JOSE DAVID
MARIA JOSE
JOSE

ANA MARIA
MERCEDES
JUAN JOSE
MANUEL
FRANCISCA

. ADMENI

JOSE MANUEL

JOSE IGNACIO

MARIA DEL MAR

JOSE
GABRIEL
JOSE
RAMON
FRANCISCO

MIGUEL ANGEL
MIGUEL ANGEL
ANTONIO

Actividad fuera zona influencia
Activaidad fuera zona influencia.

No es titular del vehiculo

Renuncia

Renuncia

Fuera de la lista del sorteo
antarine _

No es titular del vehiculo

No es propietario de la vivienda.

El vehiculo no es de la empresa.
Actividad fuera de la zona de
influoncia

Actividad fuera de la zona de
influoncia _ _ —

No acredita titularidad de vivienda
No acredita titularidad de vivienda
No acredita titularidad 1local del
nanAcEia _ _

No acredita titularidad local del
nanncin N

Documentacioén incorrecta

No acredita titularidad de vivienda
Falta alta fiscal de la empresa

No acredita titularidad local
nanncin _

Fuera de la lista del sorteo
antariny

Solo se acepta una solicitud

Falta documentacion vivienda
vinhiculan

Falta documentacion vivienda
viohiculn .

Se acepta la n° 238, s6lo una
cnlircatud -

Se acepta la n® 239.S6lo una
cenlicitud _ _

Falta impuesto circul vehiculo a su
namhra _ _

La vivienda no figura a su nombre.

Falta titulo propiedad,arrredamiento

n
Falta documentacion vehiculo.vivienda

No es titular del vehiculo

Fuera de la lista sorteo anterior.

No es titular del vehiculo

No es titular del vehiculo.

No es titular del vehiculo

No acredita propiedad arrendamiento
Renuncia

Se acepta la n® 293, sé6lo una
No' “acredita titularidad de Ia
gé”jnaggpta la n® 293.S6lo una
§8Iégé5¥g n® 293.S6lo una solicitud
Renuncia

Tieqe_ plaza estacionamiento
ggn.péggéta la n® 117.S6lo una

cnliritud

Fglga el titulo de propiedad de la
No*“acredita titularidad de la
Eé‘igndadocumentacién vivienda y
Eg?égnlndocumentacién vivienda y
égh'ﬁaégpta la n°® 322.S6lo una

cnliritud

Falta alta fiscal y titularidad local
Adal nonncin

Fuera de la lista del sorteo
antarine _

Tiene plaza como residente.

04.
81.
27.
27.
27.
27.
27.
27.
04.
04.
27.
27.
34.
27.
45
00.
45
27.
27.
27.
78.
27.
34.
27.
78.
34.
15.
27.
.595.906-Q
45
27.
52.
26.
00.
34.
75.
04.
27.
04.
04.
27.
50.
27.
27.
27.
24.
27.
04.
27.
27.
27.

45
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242 _.590-B
049.033-B
097.911-R
212.711-P
163.837-D
213.087-A
528.547-X
521.626-X
101.853-E
311.627-B
208.470-E
241.139-P
845.552-T
521.931-Q
587.559-H
060.711-Y
589.068-D
180.203-E
202.326-L
197.664-A
031.615-K
522.916-N
855.029-R
222.961-T
031.433-T
841.427-S
366.958-7
488.664-F

586.169-P
074.031-H
518.808-X
996.218-Z
438.215-L
838.733-N
192.917-Y
149_357-B
256.660-G
149_357-B
149.357-B
514.139-K
702.989-H
148_451-X
248.415-Q
143_.684-G
161.093-J
500.379-S
028.908-B
516.848-Q
516.848-Q
194_829-N
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335 BELMONTE PEREZ ANTONIO Tier_1e_ una plaza de aparcamiento 27.194.829-N
336 BERENGUEL GARCIA JULIA gEEiQiES@ fuera de la Zona de 27.217.371-J
351 ARRAEZ BERNABE EVA MARIA Renuncia 45.594..460-L
354 LATORRE HERNANDEZ CARMEN S6lo una solicitud por vivienda. 27.238.266-J
355 RICARDO SUAREZ CONSULTORES S.L.Falta documentacion vehiculo. B-04.316.329
358 GOMEZ GARCIA ANTONIO AMOS A(_:r(_editar propiedad arrendamiento 27.264.787-N
360 ARROYO ZAPATA JUAN ANTONIO  $¢""%epta Ta ne 359. Sélo una 09.151.507-Z
361 MONTERREAL ESPINOSA CARMEN ??é@éj'""blaza de  estacionamiento 27.254.352-L
365 MONTERREAL  RAMIREZ RAFAEL §""acépta  la n° 367.56l0 una 34.863.001-R
366 MONTERREAL RAMIREZ RAFAEL §8'ihéEESta la n® 367.S6lo una 34.863.001-R
369 MONTERREAL RAMIREZ JOAQUIN §8'f”é583ta la n° 368.56lo una 27.024.508-R
377 MARTINEZ LOPEZ MARIA JOSE Falta ~ docum vehiculo, 34.856.562-0
378 MARTINEZ GOMEZ JOSE LUIS Ei"Vehtcalo no esta a su nombre. 27.157.601-Y
380 | TORRES PEREZ JOSE El vehiculo no esta a su nombre. 74.604.703-Y
382 NAVARRETE PASCUAL M& PAZ Fgli_:a documentacion vehiculo y 24.008.495-C
385 HORTELANO PARRAS JAVIER ALFONSO  Documentacién incorrecta 25.994.896-C
388 JAREM, S.L. Se acepta, la n® 340.S6lo una|04.413.407-B
392 DELGADO MUNOZ FRANCISCO Falta alta Fiscal del negocio. 34.854.900-X
LISTADO DE TRABAJADORES NO ADMITIDOS
[exp] Primer | Segundo | Nombre | OBSERVACIONES | DNI |
128 PEINADO  ALVAREZ _ DANIEL El coche no estd a su 74.676.16
153 SANCHEZ  SANCHEZ  MARIA LUISA No  es  titular  del 34.861.60
162 MORALES MARTINEZ FRANCISCO No es titular del 45.584.23
177 CLEMENTE  SANCHEZ NICOLASA No es titular del 27.535.71
246 EXPOSITO HERNANDEZ |JOSE ANGEL Faltadocumentacion del 75.231.50
248 ELVIRA ESCOBAR M& DEL MAR No es titular del 23.164.16
275 GONZALEZ GONZALEZ CARLOS No es  titular  del 02.495.98
315 GARCIA OJEDA DOLORES M2 No es titular del 27.526.79
321 RODRIGUEZ GUIRADO FCO DE ASIS |No acredita relacion 27.530.07
326 GAZQUEZ CESAR GLORIA No es titular del 27.529.49
333 BELMONTE  BERENGUEL ISAIAS No es  titular  del 45.594.20
372 MARTIN SANCHEZ JAVIER FCO. Solo se acepta una 53.705.00
LISTADO DE PERSONAS AJENAS A LA ZONA DE INFLUENCIA NO ADMITIDOS
[Expt] Primer | Segundo | Nombre | OBSERVACIONES | DNI
17 MONTOYA GALLARDO JUAN JOSE Falta documentacion|27.190.461-
142 RODRIGUEZ PADILLA JOSE Sélo se acepta una 27.062.999-
182 MARTINEZ ALVAREZ FRANCISCO Solo se acepta una 45.590.917-
272 GUTIERREZ SALMERON FRANCISCO Falta i1mpuesto vehiculo 27.023.568-
284 GARCIA ANTOLINE JOSE Falta permiso 27.255.202-
312 VERGEL GARCIA  CARMEN No es  titular  del 27.232.727-
345 SALVADOR MARTINEZ GASPAR MANUEL Varias mismo domicilio. 27.489.174-
357 HERNANDEZ GUERRERO JOSE LUIS No empadronado en 34.841.619-
3.- Admitir las solicitudes que presentan
correctamente la documentacién, dentro de plazo, bien con

la solicitud original,

transcurridos todos los plazos otorgados al efecto,

bien tras haber sido requeridos,

son las siguientes, PARA VEHICULOS AUTOMOVILES:

y que



LISTADO DE RESIDENTES ADMITIDOS

| N° [Primer Apellido | Segundo Apellido | Nombre DNI

1 MATARIN SANCHEZ JUAN DE DIOS 27.221.051

3|/GONZALEZ MIRANDA M& FERNANDA 34.856.817

4 PROMOTORA LAZBEN, S.A. 82.760.638

5/NAVARRO RUIZ JUAN ANTONIO 27.248.028

6 ESTEVEZ JOYA PABLO JESUS 89.096.676

7 BLAQUEZ CUBERO ANA MARIA 26.199.147

8 BLAZQUEZ RODRIGUEZ ANTONIO 26.141.481
11 BELTRAN MARTINEZ FEDERICO 27.137.701
12 |GARCIA ALBACAR M& MONTSERRAT 50.273.678
13 GARRE BUJALDON LUIS JAVIER 27.500.281
14 GARRE TORRES LUIS 00.296.283
15 LOPEZ FLORES JOSE FELIX 27.488.744
18 ASENSIO GALVEZ PILAR 27.211.277
19 JIMENEZ GUIARD M& CARMEN 27.163.071
20 ANDUJAR FELICES M& CARMEN 27.237.723
21 PORRAS PASTOR JOSE MARIA 27.505.825
22 ORTEGA MONTES JOSE ANGEL 27.267.616
23 MONTOYA MARTINEZ VIRTUDES 27.175.710
24 ORTEGA MONTES ANGELES 27.500.154
26 RODRIGUEZ RODRIGUEZ ARSENIO 34.566.770
28 JIMENEZ ASENSI0 MANUEL 27.212.315
31 GIL TORRES JUAN 27.075.382
32 ASENSIO POMBO VIRTUDES 27.089.353
34 MUNOZ SERRANO ROSA MARIA 27.517.514
35 CONSTRUCCIONES |REMU, S.L. 04.037.552
36 MYS 2002, S.L. 04.412.128
37 CABRERA GRANERO JUAN ANTONIO 27.528.516
39 MUNOZ SAEZ MANUEL 45.238.374
43 ANDRES SEDANO MARIA DEL MAR 75.240.477
46 |CASTILLO MINARRO ANTONIO 27.250.472
47 |AZCONA SANZ AMAYA 27.495.121
48 CASA DE MUSICA LUIS GAZQUEZ.S.L. 04.465.571
51 AMATE SALMERON JUAN 34.851.328
52 MARTINEZ LIRIA LUIS 27.532.518
53 ALONSO ALARCON ANTONIO 27.208.889
55 MARTIN REINA FRANCISCO 24 _866.456
59 ARQUEROS SANCHEZ JOSE 27.252.511
60 AMAT LOPEZ JOSE 27.510.676
61 GUERRERO CODINA JOAQUINA 27.173.949
62 MACIAS CEREZO JUAN RAMON 39.293.881
63 HERVI1Z ASESORES, S.L. 04.365.789
64 FIGUEREDO CAZORLA M& DOLORES 27.181.747
66 MORALES GONZALEZ CONSUELO 27.154.126
67 MORALES PEINADO MARITA TRINIDAD 74.981.339
70 SALVADOR PADILLO JOAQUIN 27.178.510
71 ORTEGA ALMECIJA M& DEL CARMEN 27.141.674
76 DEPORTES DEL ANDARAX, 04.308.839
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78 CONSULTORES
83 PUIG

84 |GARRIDO
86 MORALES
87 VIZCAINO
88 CORTES

89 VILA

95 VILLANUEVA
98 MOTA

99 MARTINEZ
100 FRANCO
101 AMATE

104 GUTIERREZ
105 RICO

107 ALMERIBLAN,
108 QUEREDA
109 NOFUENTES
110 PADILLA
111 BAREA

112 GONZALEZ
113 SANCHEZ
115 MARTINEZ
117 VERDEGAY
118 ARDID

119 MONCADA
123 GOMEZ

124 ARANDA
125 GOMEZ

126 VARGAS
127 CARMONA
129 NAVARRO
134 PEREZ

135 SANCHEZ
136 LOPEZ

138 PULIDO
139 TORRES

145 PERALMAR S.L.
146 MARMORE S.L.

147 MARTIN

152 INFORSOLUC,S.L.

155 MORALES
158 ORTEGA
159 LOPEZ
163 INVERSIONES
164 MONTERO
165 BLANES
167 BOTELLA
169 OSSORIO
170 BORBALAN
172 MARTIN
173 MORENO

ASOCIADOS DEL

ESTURGO FRANCISCA
PUIG JOSE JAVIER
DIAZ-OTERO JUAN ANDRES
MARTINEZ ANGEL

DE LOS RIOS EDUARDO
POUPARINA WENCESLAO
GONZALEZ GRANO M& DEL MAR
FORTE JUAN

PLAZA ENCARNACION MARIA
BLANQUEZ ANTONIO
FORTES IGNACIO
DELGADO REMEDIOS
GARCIA CARMEN
PEDREGOSA FRANCI1SCO
CABRERA ELIAS

JAIME CARLOS
FERNANDEZ ANTONIO
EXTREMERA RAFAEL
HERNANDEZ FRANCISCO JOSE
ORTI1Z MANUEL
CABEZAS JOSE

LORENZO MIGUEL ANGEL
ROCA FRANCI1SCO
GARCIA VIRTUDES MARIA
JIMENEZ ISABEL MARIA
BROTONS MIGUEL ANGEL
VALLEJO MIGUEL
SAMPER ESTHER
SANCHEZ JOSE

RIVAS FRANC1SCO
GARCIA JOSE MIGUEL
RODRIGUEZ BELEN

EGEA PALOMA
GUERRERO JOSE MANUEL
MORENO ANTONIO
GONZALEZ 1 SABEL
MONTES ANTONIO JESUS
HERNANDEZ AMADOR JESUS
TERRIZA.S.L.

ORTEGA ALICIA
CAMACHO DAVID
SALVADOR LUIS MANUEL
LOPEZ MARGARITA
OSSORIO MARGARITA
ALCALDE SALVADOR
UBEDA JUAN ANTONIO

MEDITERRANEO,S.L.

04.
27.
27.
27.
26.
27.
33.
27.
34.
27.
27.
45.
24 .
27.
04.
26.
26.
27.
27.
24.
34.
45.
27.
27.
26.
27.
27.
27.
23.
27.
38.
27.
27.
34.
27.
27.
04.
04.
27.
04.
27.
27.
27.
04.
34.
34.
27.
27.
45.
23.
27.

144.
028.
497 .
208.
982.
491.
799.
497 .
864.
270.
249.
587.
794 .
222.
219.
095.
980.
134.
218.
754.
842.
592.
148.
513.
986.
241.
270.
249.
365.
504.
998.
198.
195.
863.
536.
166.
259.
026.
525.
162.
184.
266.
514.
425.
860.
865.
180.
238.
594.
606.
148.

705
424
831
131
103
644
771
427
332
552
700
687
215
735
069
836
999
648
511
775
212
661
451
873
296
006
254
781
677
089
646
903
446
726
479
404
560
100
129
798
231
786
996
211
961
772
539
103
894
934
798
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176/ OROZCO
178 ESCOBAR

179 MARTIN

192 CARVAJAL
194 CABRERA

195 CARRENO

198 CABALLERO
201 FERNANDEZ
203 ARCOS

205 GESTMOBIAL,
213 GUIJARARO
218 VAZQUEZ

220 DE BURGOS
229 HISTESR SPORT
231 CARRENO

235 PH DE DROP
237 M_.N.J.DE  DROP,
238 PROMOCIONES
239 PENA

241 BOGAS

244 CONSTRUCCIONES
250 AGENCIA

251 SAN MIGUEL
252 CARRETERO
253 GARCIA

256 LOPEZ

258 CAMACHO

259 GONZALEZ
262 ESCAMEZ

263 MONTES

264 JIMENEZ

265 AVIVAR

266 PEREZ

267 GAZQUEZ

268 SUNER

269 LILLO

273 GIL

274 GARCIA

278 ZORRILLA
279 ESPINOSA
281 GARCIA

283 URENA

287 RUIZ

289 RUIZ

293 OBRASCAMPO
298 RODRIGUEZ-
301 FERNANDEZ
306 IMTERSA, S.L.
311 CARRENO

313 DIAZ

314 AGULERA

RODRIGUEZ
LARA

RUIZ

DAZA
MOLINA
PALENZUELA
REAL

RUBIO
CANADAS

MARTINEZ

ARRANZ

HARRISON
COMUNICACION,S.L
DEL AGUILA
NOVIAS

INMOBILIARIAS LA
PUENTES
CRESPO
PROMOCIONES
COMUNICACION
PISON
QUIRANTES
RODRIGUEZ
RODRIGUEZ
TORRES
RISTORI
MARTIN
RAMAJO
AGUIRRE
AYONARTE
ORTEGA
LOPEZ
ESTEBAN
MARTINEZ
SEGURA

DAZA
GONZALEZ
PENUELA
GARCIA
LOPEZ

GOMEZ
CRESPO

S.L.
VALAVAZQUEZ
AMADOR

MANAS
MARTINEZ
MARTINEZ

FEDERICO
ANTONIO F.
PILAR

MARIA DOLORES
JOAQUIN
ANTONIO
ANTONIO JAVIER
M2 DEL PILAR
ANA ELVIRA

JESUS
M2 ANGELES
JOSE

ANTONIO

PRIMERA DE ALMERIA
MANUEL CARLOS
ANA MARIA
AGUMAR, S.L.
SOCIAL RADIO(ACL).
JESUS MARTIN
PURIFICACION
JOSE ANTONIO
INMACULADA
MANUEL

JOSE MARIA
ALICIA

JOSE ROMAN
DANIELA LAURA
CRISTOBAL
ANTONIO
CRISTOBAL FCO
JORGE JUAN
ARACELI

ISABEL

JOSE JOAQUIN
JOSE VICENTE
MARIA LOURDES
JOSE

FRANCISCO

JUAN

JUAN FRANCISCO

CELIA
CRISTOBAL

MARIA
MANUEL
OLGA

27.
27.
27.
24.
27.
27.
27.
27.
27.
04.
27.
71.
27.
04.
34.
04.
04.
04.
30.
81.
04.
30.
16.
27.
27.
34.
27.
27.
27.
27.
27.
27.
27.
27.
27.
34.
27.
27.
26.
27.
27.
27.
27.
78.
04.
19.
27.
04.
27.
27.
75.

140.
235.
146.
126.
212.
163.
500.
523.
529.
375.
221.
255.
001.
353.
839.
305.
266.
281.
516.
908.
322.
459.
787.
146.
211.
863.
249.
255.
492.
524.
246.
235.
069.
152.
531.
861.
011.
061.
456.
217.
181.
070.
193.
031.
149.
851.
224.
179.
494 .
084.
230.

754
762
173
038
711
837
232
085
820
887
909
161
233
678
230
785
607
945
864
150
368
360
798
582
488
727
572
954
995
573
926
193
735
480
649
019
044
566
747
608
955
039
937
615
357
891
485
867
318
122
268
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318 HOTEL
320 GIMENEZ

322 CONSTRUCCIONES

323 INSUA

325 MARTINEZ

329 RECHE

330 ALVAREZ

331 GOMEZ-CORDOBA
332 RIVERO

337 /ANDUJAR

340 JAREM S.L.
342 MORENO

343 SOLANO

352 FERNANDEZ
353 CORTES

356 GUILLEN

359 ARROYO

362 GUISADO

363 MURCIA

364 VIVAS

367 MONTERREAL
368 MONTERREAL
370 MONTERREAL
373 MARTIN
374 PLAYA
376 COSTA
381 GOMEZ
383 | CONFECCIONES
384 ESCOBAR

386 PEREZ

389 LOPEZ

394 | CANTON

395 SORIANO

396 MARTINEZ
397 FORTE

398 GUERRERO
399 MARTINEZ
400 CHECA

401 ESCANEZ

402 MEDINA

403 LILLO

404 FIDALGO

405 ROMERO

406 GIL

407 RUBIO

408 ASENCI

409 ALARCON

410 OLIVENCIA
411 GUTIERREZ
412 JURADO

413 HERNANDEZ

CALIPSO,
CALIPSO,

LA PERLA, S.A
PERALTA

CABO PLAYA, S.L.
BRETONES
CAMACHO

NAVARRO

IMBERLON
SANCHEZ

ALISIDA

LAZARO

GARCIA
BERENGUER
TORRES
REQUENA
MEDINA
ZAPATA
MARTINEZ
PUERTAS
GIL
RAMIREZ
RAMIREZ
ALEMAN
SANCHEZ

HERRERA
JABALCON, S.L.
NAVARRETE
PEREZ
ARENAS
MARTINEZ
GARCIA

MOYA

PARDO

GOMEZ

LUCAS

BRAVO
FERRON
RIVAS
VIUDEZ
MARCOS
GALERA
VIVAS-PEREZ
ESCUDERO
BRETONES
CANDELA
FERNANDEZ
BARRIONUEVO
SAEZ
BAUTISTA

1VAN

JOSE LUIS

MARITA MANUELA
MONICA

MANUEL

MARIA DEL MAR
MARIA ELISA
ESTRELLA DEL MAR

MERCEDES
JOSEFA
ARMANDO

AMADOR

MARIA MERCEDES
JUAN ANTONIO
JUAN JOSE

JUAN

ANTON10

RAFAEL FELIX
JOAQUIN

ADELA

JAVIER FRANCISCO

ANTONIO

VALENTIN
YOLANDA
VICTORIA
FRANC1SCO
EMILINA
DIONISIO
JUAN
FCO.JOSE
ANA

MARITA LUISA
ANTONIO
FRANCI1SCO
FERNANDO
YOLANDA
EMILIO
RAFAEL
MIGUEL ANGEL
MARIA DEL CARMEN
DIEGO MIGUEL
GABRIEL
MERCEDES
JOSE

JOSE

04.
27.
04.
27.
27.
27.
27.
34.
02.
34.
04.
27.
22.
34.
27.
34.
09.
27.
27.
27.
34.
27.
26.
53.
04.
04.
27.
18.
45.
52.
27.
27.
26.
23.
27.
32.
27.
27.
27.
27.
23.
02.
27.
34.
34.
27.
27.
27.
27.
27.
27.

115.
530.
028.
253.
175.
026.
143.
838.
190.
340.
413.
255.
864.
844.
170.
841.
151.
518.
205.
185.
863.
024.
997.
705.
387.
025.
155.
326.
593.
522.
192.
152.
980.
348.
091.
025.
255.
499.
196.
191.
550.
534.
030.
837.
860.
061.
189.
161.
491.
214.
060.

523
617
908
132
870
154
309
704
788
518
407
438
652
887
513
865
507
650
576
385
001
508
427
003
635
177
173
025
885
837
438
737
297
198
139
176
025
688
391
978
680
820
537
517
901
377
303
655
386
021
124
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414 GIMENEZ ASENSIO MANUEL 27.153.378
415 ESTEBAN ECHEVARRIA TERESA 26.980.677
416 PADILLA GONGORA DAVID 27.203.697
417 MORALES RODRIGUEZ MIGUEL 27 .506.255
418 FERRE ALONSO ENRIQUE JOSE 45_587 .545
LISTADO DE TRABAJADORES ADMITIDOS
|expd | Primer Apellido | Segundo Apellido | Nombre DNI

9 SORIANO QUERO MARIA ISABEL 27.512.442
10 BELTRAN UCLES FEDERICO 34.845.130
38 /MARTIN RODRIGUEZ AGUSTINA 27.262.789
65 PARDO DIAZ M& DEL CARMEN 45.276.796
81 PINERO MORA M& LOURDES 44 .264.445
90 MORENO GAITAN MANUELA 27.253.190
91 PEREZ MOLINA ROSA 27.531.240
92 PARIS CASAS JORGINA 27.257.728
93 LUQUE MESEGUER M& DOLORES 21.364.730
94 BERRUTI MARIN INMACULADA 21.426.560
106 ACOSTA SAlZ JOSE LUIS 75.218.488
114 CEBA ESCOBAR JOSE 27 .525.492
116 VERDEGAY PARRA JOSE 34.853.541
122 FUNES FERNANDEZ JOSE ANTONIO 27.531.208
141 PEREIRA MAZO DOLORES BELEN 34.858.382
156 RIVAS GONZALEZ ANTONIA 34.858.618
157 RUIZ IBANEZ ALBERTO MANUEL 34.841.884
180 PEREZ ORTEGA RAMON 34.855.581
191 CUESTA ROLDAN ALFONSO 27.150.937
206 ZAPATA ABAD DOLORES 27 .509.457
207 SOTO RICO ROSARIO 34.863.702
208 MOLINA GALINDO VICENTE 45.592.672
209 MOLINA GALINDO PATRICIA 34.864.212
214 FORNER GARCIA ESTHER 27.520.134
215 DE HARO BALAO DOLORES 24.176.016
216 CARMONA MARTIN JESUS A. 24.167.306
217 GONZALEZ GARCIA JOSE FRANCISCO 27.237.289
227 PUERTA MORENO LAURA 34.842.475
228 ORTS BELTRAN INMACULADA 27.494_.333
247 EXPOSITO ESCANUELA CAYETANO 27.204.461
249 LOZANO GARCIA MARIA DOLORES 34.849.705
261 CIRRE AGUILAR YOLANDA GENOVEVA 34.837.384
276 GONZALEZ GONZALEZ AGUSTIN 00.650.356
277 YEBRA VALVERDE 1SABEL 27.520.075
282 MARTINEZ MUNOZ ANA 27.199.132
285 GARCIA SANCHEZ CATALINA 52.522.844
286 MARQUEZ MORALES MARIA REMEDIOS 45.583.132
290 IRIBARNE ZORRILLA MARIA ISABEL 27.492.406
291 DIAZ DIAZ FRANCISCO JOSE 45.581.255
294 PEREZ LOPEZ JESUS ALBERTO 72.123.014
304 REY JIMENEZ JOSE ANTONIO 28.602.156
305 HERNANDEZ SERRANO ESTEBAN 27.230.054
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308 PEREZ CANO DIEGO 27.228.472
310/ SANCHEZ LOPEZ JOSE 26.455.049
338 MARTINEZ CLEMENTE GUADALUPE 27.515.533
339 ALMANSA MADRID ANGEL 27.252.263
341 MARTIN PADILLA FCO JESUS 75.235.527
347 | ALMANSA RUEDA MARIA DEL CARMEN 27.509.480
348 DELGADO VIVO JOSE JAVIER 45.588.252
371 ARANDA IBANEZ JUAN ANTONIO 34.837.246
379 GUILLEN MARTINEZ NATALITA MARIA 75.246.006
393 POMARES LOPEZ LAURA 27.489.915
419 MARTOS PEREZ MARIA DEL MAR 27.530.541

LISTADO DE PERSONAS AJENAS A LA ZONA DE INFLUENCIA ADMITIDOS

|expd | Primer Apellido | Segundo Apellido | Nombre DNI
25 MENDOZA GONZALEZ CRISTINA 34.843.364
29 FERNANDEZ GARCIA CRUZ 74.408.264
72 SEGURA GARCIA FRANCISCO 27.189.718
73 MORALES PELAEZ FERNANDA 27.117.148
80 1BANEZ VELEZ CESAR AUGUSTO 24.236.849
97 MARTINEZ PLAZA JUAN RAFAEL 27.246.300
120 FERNANDEZ MORALEDA MARITA ANGELES 29.421.068
137 GIMENEZ VICIANA ANTONIO 34.854.455
309 AGUILERA BELTRAN DIEGO 27.192.654
316 VERGEL GARCIA ANA MARIA 27.253.203
344 SALVADOR MARTINEZ GASPAR MANUEL 27.489.174
346 PARDO DIAZ MARIA DEL PILAR 45.276.343
350 GONZALEZ GALVEZ JOSE LUIS 27.194.683
375/ TASUR, S.A. 04.111.993
387 ALEMAN OCHOTORENA MARIA BELEN 34.854.037

LISTADO DE RESIDENTES ADMITIDOS PARA MOTOS

|expd | Primer Apellido | Segundo Apellido | Nombre DNI
253 GARCIA RODRIGUEZ JOSE ANTONIO 27.211.488
349 /ASER Y S.C.A. 04.268.082
390 ARDID LORENZO MIGUEL ANGEL 27.513.873
391 FRANCO BLANQUEZ ANTONIO 27.249.799

4_- Se concede un plazo a todos los iInteresados, de
diez dias habiles, a partir del dia siguiente a la
exposicion al publico del presente acuerdo, en el Tablon de
Edictos del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, a fin de que
presenten cuantas alegaciones consideren convenientes. Una
vez transcurrido el plazo de exposicion publica y resueltas
las alegaciones por el Organo competente, se publicara el
listado definitivo y se efectuara el sorteo en un plazo no
superior a 15 dias desde la aprobacién definitiva de las
listas de admitidos, en la forma que se determine mediante
Resolucion del Alcalde.
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5.- En el caso que no se presente ninguna alegacion,
se entendera definitivamente aprobado el listado
provisional de las solicitudes admitidas para formar parte
en el sorteo para la cesion del derecho de uso de plazas de
aparcamiento en el estacionamiento para vehiculos en Rambla
Obispo Obera, Mercado Central y Puerta de Purchena.

6.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente para
que, una vez transcurrido el plazo de 10 dias habiles sin
que se haya presentado alegacion alguna y previa
certificacion del Registro del Ayuntamiento, dicte
Resolucion elevando a definitivo el listado de admitidos y
excluidos recogido en el presente acuerdo, de conformidad
con lo previsto en el apartado anterior.

Los recursos que se interpongan contra dicha
Resolucion seran resueltos por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, de conformidad con lo establecido en el art. 115 del
Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Corporaciones locales y art. 13.2 c¢) de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas Yy del Procedimiento
Administrativo Comun”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion en éste punto? Pasamos a la votacion del
mismo. ¢Votos a Ffavor? —“Unanimidad de los 25”- unanimidad
de los presentes Sr. Secretario. Siguiente.”

48.- Adjudicacion de la contratacion relativa a la
gestion del servicio municipal de Recogida y Transporte de
residuos agricolas a favor de ALBAIDA, Recursos Naturales y
Medio Ambiente, S.A.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, que dice:

“DON  GONZALO  IGNACIO  BERMEJO JIMENEZ, Concejal
Delegado del Area de Obras Publicas y Agricultura vy
Presidente de la Comision Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, con motivo de la sesion celebrada en fecha 23
de noviembre de 2004 por la referida Comision Informativa y
a la vista de la Propuesta del Concejal de Obras Publicas y
Agricultura que contiene el expediente, relativo a la:
“GESTION DEL SERVICIO DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
AGRICOLAS” en el término Municipal de Almeria, y al amparo
de 1o dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento
Organizacioén, Funcionamiento y Reégimen Juridico de las
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Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28
de Noviembre, se acordd dictaminar por unanimidad de los
miembros asistentes de la Comision Informativa
(representantes del grupo politico P.P.: 3 votos
favorables, representantes del grupo politico P.S.O0.E.: 2
votos favorables, GIAL 1 voto favorable y el representante
del grupo politico I.U. 1 voto favorable). Acordandose, por
tanto, proponer que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, se
adopte el siguiente:
DICTAMEN

1°) Declarar valido y aprobar el acto de licitacion.

2°) Adjudicar el contrato administrativo de: “GESTION
DEL SERVICIO MUNICIPAL DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
AGRICOLAS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALMERIA”, a la empresa
ALBAIDA, RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE, S.A. con CIF:
A-04337309, con domicilio en la C/ Avda. del Mediterraneo,
178-22-3= Plta. Almeria, por un importe de adjudicacion de:
OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (89.816,16 euros) IVA incluido, para la
ejecucion subsidiaria, con el cuadro de precios para la
recogida y transporte, tratamiento, valoracion y
eliminacion durante el periodo transitorio, de conformidad
con la oferta econdomica presentada por la empresa.

Todo ello de conformidad con la propuesta formulada
por la Mesa de Contrataciodn.

3°) El adjudicatario debera presentar en el plazo de
QUINCE (15) DIAS, contados a partir el dia siguiente del
recibo de notificacién de la adjudicaciéon, en la forma
legalmente establecida, 8.000 €, en concepto de garantia
definitiva.

4°) Dentro del plazo de TREINTA (30) DIAS, a contar
desde el siguiente de la notificaciéon de la adjudicacion,
debera formalizarse el correspondiente contrato
administrativo, de conformidad con 1o dispuesto en la
Clausula 34 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la contrataciéon y el art. 54 del
TRLCAP.

La fTalta de formalizacion del contrato por causa
imputable al adjudicatario dara lugar a la resolucion de la
adjudicacion, asi como a la correspondiente iIndemnizacion
por dafios y perjuicios, con incautacion de la garantia
provisional.

59) Designar Coordinador Municipal para la ejecucion
del contrato al Ingeniero Industrial Municipal, Jefe de
Servicio de Agricultura, a D. Pedro Velasco Agis.
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6°) Devolver la garantia provisional al adjudicatario,
una vez formalizado el contrato administrativo.

7°) Notificar, en la forma legalmente establecida a
todos los interesados, a la Intervencion Municipal, al
Coordinador del contrato el acuerdo adoptado”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢;Alguna
intervencion? Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a
favor? Por unanimidad Sr. Secretario. Siguiente punto.”

49.- Reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 9.791,00, a favor de Construcciones AL-HAUD,
S.C.A. y F.C.C. Medio Ambiente, S.A.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisiéon Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, que dice:

“DON  GONZALO  IGNACIO  BERMEJO JIMENEZ, Concejal
Delegado del Area de Obras Publicas y Agricultura vy
Presidente de la Comision Informativa de Obras Publicas y
Agricultura, con motivo de la sesion celebrada en fecha 23
de Noviembre de 2004 por la referida Comision Informativa y
a la vista de la Propuesta del Concejal-Delegado del Area
de Obras Pudblicas y Agricultura, que contiene el
expediente, relativo al reconocimiento de extrajudicial de
crédito de facturas segun relacidon que comienza por AL-
HAUD, S.C.A. y termina por FCC Medio Ambiente S.A., y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986,
de 28 de Noviembre, se acordo:

Dictaminar Tfavorablemente por unanimidad de los
miembros de la Comision Informativa (representantes del
grupo politico P.P.: 3 votos, representante del grupo GIAL:
1 voto, representantes del grupo politico P.S.O0.E.: 2 votos
y representante del grupo politico de 1.U.: 1 voto.
Acordandose, por tanto, proponer que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Proceder a reconocimiento extrajudicial de
créditos de conformidad con lo dispuesto en el art. 176.2
de la Ley de Haciendas Locales, asi como al reconocimiento
de las correspondientes obligaciones que suponen los gastos
por los Importes de las facturas y el abono de las mismas,
con cargo a la partida del presupuesto de 2004 (S) AO030
43299 22608, todo ello segun la siguiente relacion de
facturas:
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Empresa Ne Obra ejecutada Partida Importe
fra./fech Liq
a
Construcciones |Fra. 44-|Reparacion de A030|1.202,03
Al-Haud, S.C.A. |P-03 solado en 4329922608 €
16/12/200 |carretera Ronda
3 altura n® 64
Construcciones |Fra. 49-|Colocacioén de A030(1.493,15
Al-Haud, S.C.A. |P-03 imbornal en calle 4329922608 €
17/12/200 [Martinez esquina a
3 C/Béjar
Construcciones |Fra. 50-|Arreglo de acera A030({1.412,15
Al-Haud, S.C.A. |P-03 en Parque de 4329922608 €
18/12/200 |Ol1veros a
3 espaldas de
Juzgados en
C/Canénigo Molina
Alonso
FCC Medio|Resto Limpieza A030 43299|5.683,03
Ambiente, S.A. |factura |[Dependencias 22608 €
585/11.03 [municipales y
1 organismos
31/12/200 [autdnomos
3

2°) Notificar el acuerdo al Area de Servicios
Urbanos, a la Intervencidén Municipal y a los interesados™.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢{Intervenciones?
¢Alguna intervencion? Pasamos a la votaciéon del punto.
Jvotos a favor?

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad.”

Continua con su intervencién el Sr. Alcalde, que dice:
“Muchas gracias.”

50.- Nombrar la mesa para la realizacion del sorteo
para la cesion del derecho de uso de plazas de aparcamiento
del estacionamiento para vehiculos en Rambla Obispo Orbera,
Mercado Central y Puerta de Purchena, para su posterior
propuesta de adjudicacién al Pleno.-

En cumplimiento de lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comisioén
Informativa correspondiente, se acuerda por unanimidad de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, ratificar su inclusion en el Orden del Dia.
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Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta del Alcalde-Presidente, que dice:

“En el Area de Obras Publicas Y Agricultura, se
tramita expediente para la CESION DEL DERECHO DE USO DE
PLAZAS DE APARCAMIENTO DEL ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
EN RAMBLA OBISPO ORBERA, MERCADO CENTRAL Y PUERTA DE
PURCHENA, habiendo  transcurrido el plazo para la
presentacion de solicitudes, asi como el plazo para la
presentacién de la documentacidon requerida.

Vista la propuesta formulada por la Comisiodn
Informativa del Area de Obras Publicas y Agricultura, en el
que propone elevar a definitiva la lista provisional de los
solicitantes en el caso que no se presente ninguna
alegacion y considerando la necesidad de adoptar el
correspondiente acuerdo plenario para que, a la mayor
brevedad posible se efectue el sorteo mencionado, y de
conformidad con lo previsto en el art. 126.2 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, el Alcalde-Presidente que suscribe,
tiene a bien proponer, que por ese Excmo. Ayuntamiento
Pleno se adopte acuerdo en los siguientes términos:

1°) Aprobar la declaracién de urgencia de la presente
propuesta y ratificar su inclusién en el Orden del Dia.

2°) Nombrar al o6rgano colegiado competente para la
realizacion del sorteo y posterior propuesta de
adjudicaciéon al Excmo. Ayuntamiento Pleno para la cesioén
del derecho de uso de plazas de aparcamiento del
estacionamiento para vehiculos en Rambla Obispo Orbera,
Mercado Central y Puerta de Purchena, que estara integrado
por los siguientes miembros:

Presidente: Concejal Delegado del Area de Obras
Publicas y Agricultura

Secretaria: Jefa de Servicio del Servicio Juridico del
Area de Obras Publicas y Agricultura.

Tres Vocales: Interventor General Municipal,
Secretario General, Asesora Juridica del Servicio Juridico
del Area de Obras Publicas y Agricultura.

3°) Facultar el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente a fin de
que se dicte Resolucidn en la que se sefale la fecha, lugar
y hora, asi como los requisitos de celebracion del sorteo
segun lo estipulado en la clausula 17.3.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Yy de Clausulas Administrativas
Particulares”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “El 50 no lleva
dictamen Sr. Secretario por tanto deberia de votarse su
inclusion en el Pleno. ¢Hay algun inconveniente por parte
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de los Miembros de la Corporacion para su inclusiéon? Muy
bien, pues se “da” incluido como tal y ya puede usted
proceder a su lectura.”

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “El 50 es:
Nombrar la Mesa para la realizacion del sorteo para la
cesion del derecho de uso de plazas de aparcamiento del
estacionamiento para vehiculos en la Rambla Obispo Orbera,
Mercado Central y Puerta Purchena, para su posterior
propuesta de adjudicaciéon al Pleno.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion? Pasamos a la votacion del punto. ¢Votos a
favor?

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad de
los 25.~

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Muchas gracias.
Siguiente punto.”

51.- Aprobacién inicial del Presupuesto General del
Excmo. Ayuntamiento de Almeria para el ejercicio 2005 y de
la Plantilla y la Relacion de Puestos de Trabajo del
Personal Funcionario, Laboral y Eventual para el ejercicio
2005. -

Se da cuenta del dictamen de la Comision Informativa
de Hacienda, en su sesion extraordinaria celebrada el dia
13 de diciembre de 2004, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 13 de diciembre de 2004,
examinado el expediente relativo a la aprobacion inicial
del Presupuesto General del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
para el ejercicio 2005 y de la Plantilla y la Relacidon de
Puestos de Trabajo del Personal Funcionario, Laboral vy
Eventual para el ejercicio 2005, acuerda por MAYORIA de los
presentes, con los votos favorables de los vocales del
Grupo PP ( 3 ) y del Grupo GIAL (1 ), Ila abstencidn de
los vocales del Grupo PSOE ( 2) y el voto en contra del
vocal del Grupo IU-CA (1) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Alcalde
Presidente de fecha 9 de diciembre de 2004, que dice:

“ EI Presupuesto General del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria para el afio 2005, formado por el Presidente,
informado por la Intervencion y con los anexos Yy
documentacién complentaria, han de ser remitidos al Pleno
de la Corporacion para su aprobacién, enmienda o
devolucion.
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El acuerdo de aprobacién, que sera unico, habra de
detallar 1los presupuestos que integran el presupuesto
general, no pudiendo aprobarse ninguno de ellos
separadamente. El detalle de los distintos presupuestos es:

Presupuesto General del Ayuntamiento: Importe total
del estado de Ingresos, 212.793.105,51€; Importe total del
estado de Gastos, 212.793.105,51€, estando equilibrados
ingresos y gastos.

Patronato Municipal de Deportes: Estado de Ingresos y
Gastos, 6.041.010,00€, estando por tanto nivelado.

Patronato Municipal de Escuelas Infantiles: Estado de
Ingresos y Gastos, 1.370.509,21€, estando por tanto
nivelado.

Patronato Municipal Taurino: Estado de Ingresos vy
Gastos, 67.171,01€, estando por tanto nivelado.

Visto el expediente, el Concejal Delegado de Hacienda
eleva a la Comision Informativa de Hacienda para su
dictamen, si procede, la siguiente

PROPUESTA

1©.- Aprobar 1inicialmente el Presupuesto General del
Excmo. Ayuntamiento de Almeria para el ejercicio de 2005,
integrado por los siguientes: Presupuesto del Ayuntamiento
de Almeria, Presupuesto del Patronato Municipal de
Deportes, Presupuesto del Patronato de Escuelas Infantiles
y Presupuesto del Patronato Municipal Taurino, cuyo resumen
por capitulos se detalla a continuacion:

PRESUPUESTO CONSOLIDADO DEL AYUNTAMIENTO DE ALMERIA 2005
A) PRESUPUESTO DE INGRESOS

DENOMINACION AYTMO. P.M.DEP. P. ESC. INF. P.M. TAUR AJUSTES TOTAL
IMPUESTOS DIRECTOS 42.079.560,00 42.079.560,00
IMPUESTOS INDIRECTOS 8.711.967,00 8.711.967,00
TASAS Y OTROS INGRESOS 26.748.799,47 390.150,00 117.618,00 27.256.567,47
TRANSFERENCIAS 29.992.209,90 4.621.030,00 1.215.360,85 64.171,01| -5.110.937,86 30.781.833,90
CORRIENTES
INGRESOS 9.514.956,05 11.800,00 3.000,00 9.529.756,05
PATRIMONIALES
INGRESOS CORRIENTES 117.047.492,42 5.022.980,00 1.335.978,85 64.171,01  -5.110.937,86  118.359.684,42
ENAJ. INVERSIONES 81.757.165,64 81.757.165,64
REALES
TRANSFERENCIAS DE 7.025.128,56 1.000.000,00 16.500,00 3.000,00[  -1.019.500,00 7.025.128,56
CAPITAL
ACTIVOS FINANCIEROS 240.404,84 18.030,00 18.030,36 276.465,20




PASIVOS FINANCIEROS

6.722.914,05

6.722.914,05

INGRESOS DE CAPITAL 95.745.613,09 1.018.030,00 34.530,36 3.000,00 -1.019.500,00 95.781.673,45
TOTAL INGRESOS 212.793.105,51 6.041.010,00 1.370.509,21 67.171,01 -6.130.437,86 214.141.357,87
B) PRESUPUESTO DE GASTOS

DENOMINACION AYTMO. P.M.DEP. P. ESC. INF. P.M. TAUR AJUSTES TOTAL
GASTOS DE PERSONAL 43.419.320,95 1.114.336,01 1.102.068,20 45.635.725,16
COMPRA DE BIENES CTES. 53.924.658,22 2.681.884,99 233.910,65 63.570,00 56.904.023,86
Y SERV.

GASTOS FINANCIEROS 2.430.765,30 2.430.765,30
TRANSFERENCIAS 11.110.788,70 1.226.759,00 601,01 -5.110.937,86 7.227.210,85
CORRIENTES

GASTOS CORRIENTES 110.885.533,17 5.022.980,00 1.335.978,85 64.171,01 -5.110.937,86 112.197.725,17
INVERSIONES REALES 91.773.623,25 1.000.000,00 16.500,00 3.000,00 92.793.123,25
TRANSFERENCIAS DE 4.101.485,00 -1.019.500,00 3.081.985,00
CAPITAL

ACTIVOS FINANCIEROS 315.604,84 18.030,00 18.030,36 351.665,20
PASIVOS FINANCIEROS 5.716.859,25 5.716.859,25
GASTOS DE CAPITAL 101.907.572,34 1.018.030,00 34.530,36 3.000,00 -1.019.500,00 101.943.632,70
|TOTAL GASTOS 212.793.105,51 6.041.010,00 1.370.509,21 67.171,01 -6.130.437,86 214.141.357,87|
|INGRESOS — GASTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 o,oo|

2°_.- Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto
2005, el endeudamiento financiero previsto, las inversiones
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previstas y los demas anexos contenidos en el expediente.

3°.- Aprobar la Plantilla de Personal Funcionario y
Laboral y la Relacion de Puestos de Trabajo de personal de
este Ayuntamiento para el afo 2005.

En la Relacién de Puestos de Trabajo, en concordancia
con la Ley 1372001, de 11 de diciembre, de Coordinacién de
las Policias Locales de Andalucia, en la Unidad de Policia
Local se mantiene como requisito de acceso a los puestos de
Subinspector, Oficial y Policia, los nuevos grupos de
adscripcion establecidos en dicha Ley. Asimismo, por
razones de equiparacion para el colectivo de Bomberos, se
mantiene en la Unidad de Extincién de Incendios Yy
Salvamento la ampliacion de los requisitos de acceso a los
puestos Bombero, Conductor Bombero y Cabo a los grupos C/D
y, los de Suboficial y Sargento a los grupos B/C, sin que,
para ambos colectivos, ello pueda suponer iIncremento de
gasto alguno ni modificacién del cémputo anual de las
retribuciones totales de los funcionarios de dichas escalas
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y categorias. Para ello, el posible incremento que pudiera
derivarse de tal aplicacién en el factor “dedicacidén” o
“incompatibilidad”, para el colectivo de Extincion de
Incendios, afectado, se detraera de la cantidad a percibir
en concepto de a cuenta valoracion retribuciones
complementarias y, en los casos en que éste es
insuficiente, se materializa en el Complemento especifico o
complemento de productividad. De igual manera, para el
colectivo de Policia Local, 1igualmente afectado, la
distribucion de las retribuciones de dicho colectivo, se
Ilevara a cabo conforme a lo establecido en el acuerdo del
Pleno de la Corporacion de fecha 13 de agosto de 2002. Lo
indicado se hara extensible, 1igualmente, para aquellos
puestos no incluidos en las unidades referidas, afectados
por la aplicacion de la citada Ley 13/2001.

En cumplimiento del Acuerdo de funcionarios para el
periodo 2004-2007, con el fin de asignar las retribuciones
que procedan, en cuanto a la valoraciéon del complemento
especifico, de los puestos de la Unidad de Policia Local,
se propone, la modificacion de los factores de Penosidad
X4, X4c y X4p, con objeto de incluir en los mismos, el
importe de la reduccidon de jornada de 36715 a 37730 horas
por importe de 51,79 €. Concepto que venian percibiendo, en
el 1mporte correspondiente al afo 2004, en Complemento de
Productividad. Asimismo, conforme a lo establecido en el
art. 61.2 del citado Acuerdo de Funcionarios, se ha
procedido a deducir de dichos factores, el importe
incluido en el factor penosidad X2, por plus de
nocturnidad, implicito en Jlos mismos, que se viene
asignando a los puestos de trabajo de dicha Unidad de
Policia Local y que figura en el Anexo 111 del citado
Acuerdo, cuyo importe para el afo 2005 se ha establecido en
34,77 €.

De i1gual manera se ha procedido con los Complementos
Especificos asignados a los puestos de 1la Unidad de
Extincion de Incendios que tienen asignado los factores X5,
X5¢c y X5b, de los que se proponer, igualmente, su
modificacién, iIncrementando el importe asignado a la
reduccion de jornada de 36”15 a 37730 horas por importe de
51,79 €. Concepto que venian percibiendo, de igual manera,
en el importe correspondiente al afio 2004, en Complemento
de Productividad.

En aplicacion de lo anterior se propone la
modificacién de dichos factores de penosidad, quedando para
el afio 2005 como se indica en el anexo Incorporado a este
expediente, de “Valoracién Factores Puestos Tipo 2005, que
tras su aplicacion en el Complemento Especifico seran
deducidos, individualmente, los importes correspondientes
en Complmento de Productividad.
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Aprobar la relacion de vencimiento de trienios con su
cuantificacion economica, para el afo 2005 del personal de
este Ayuntamiento.

Aprobar la Plantilla y Jlas Retribuciones de los
Puestos reservados al Personal eventual de este
Ayuntamiento para el afno 2005.

4°_- De conformidad con lo dispuesto en el art.169.1.
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, el Presupuesto General se expondréa
al publico por plazo de quince dias habiles, desde el dia
en que tenga lugar la publicacion del anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia. Durante dicho plazo los
interesados podran examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

59_- El Presupuesto se considerara definitivamente
aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno
dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

En todo caso, el acuerdo definitivo de Presupuesto
General, incluyendo el inicial, elevado automaticamente a
tal categoria por no haberse presentado reclamacién alguna,
resumido por capitulos de cada uno de los presupuestos que
lo integran, se publicara en el Boletin Oficial de la
Provincia, entrando en vigor en el afo 2005, una vez que se
haya llevado a cabo esta publicacioén.

Contra la aprobacion definitiva del Presupuesto podra
interponerse directamente recurso contencioso
administrativo, en la forma y plazos que establecen las
normas de dicha jurisdiccion” .-

Se da cuenta del dictamen de la Comision Informativa
de hacienda, en su sesion extraordinaria Yy urgente
celebrada el dia 13 de diciembre de 2004, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, en sesion
extraordinaria y urgente celebrada el dia 13 de diciembre
de 2004, examinado el expediente relativo a la aprobacién
inicial del Presupuesto General del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria para el ejercicio 2005 y de la Plantilla y la
Relaciéon de Puestos de Trabajo del Personal Funcionario,
Laboral y Eventual para el ejercicio 2005, acuerda por
MAYORIA de los presentes, con los votos favorables de los
vocales del Grupo PP ( 3 ) y del Grupo GIAL (1 ), vy la
abstencién de los vocales del Grupo PSOE ( 2) el
dictamen siguiente:
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Mostrar su conformidad con la propuesta de la Sra.
Concejala del Area de Recursos Humanos, Organizacion vy
Desarrollo, de fecha 10 de diciembre de 2004, que dice:

PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA PLANTILLA DE FUNCIONARIOS Y
RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO PARA EL ANO 2005

- Adici
Servi
- De

- De

- Adici

Por motivos de reestructuracion municipal en el Area
de Cultura, Educacidon y Deportes, asi como, subsanacidon de
diversos errores materiales producidos en la elaboracion de
la propuesta de Plantillas de personal funcionario, laboral
y eventual, y en algunos puestos de la Relacion de Puestos
de Trabajo para el afo 2005, se hace necesario proceder a
su modificacion en los términos que a continuaciéon se
relacionan. Por lo que, esta Concejal Delegada del Area de
Recursos Humanos, Organizacion y Desarrollo, propone, a la
Comision Informativa, la adicidon a mi propuesta de fecha 30
de Noviembre de 2004, de 1las modificaciones que se
refieren, para su posterior aprobacién por el Pleno de la
Corporacion de forma conjunta con el expediente de
aprobacion del Presupuesto General, Plantilla de
Funcionarios, Plantilla de Personal Laboral y de personal
eventual y Relacidén de Puestos de Trabajo del personal de
este Ayuntamiento para el afio 2005.

MODIFICACION PLANTILLA DE FUNCIONARIOS PARA 2005

onar en la de la Escala de Admon. Especial, Subescala de
cios Especiales, las siguientes plazas:
la clase Policia Local, Esc. Ejecutiva:
- 1 Inspector
la clase Personal de Oficios:
- 4 Oficiales Brigada de Obras

MODIFICACION PLANTILLA DE PERSONAL LABORAL PARA 2005

onar las siguientes plazas:
- 13 Oficiales de Obras

MODIFICACION PLANTILLA DE PERSONAL EVENTUAL PARA 2005

- Crear

la plaza de:
- 1 Director Centro de Arte

MODIFICACION RPT PARA EL ANO 2005

Retribuciones complementarias

CantTipoCD.Vinc.D.R.DT.Pe.l_.PL_EspecificoAd.prcGr_Esc.Jor. Acc.
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AREA DE PROTECCION CIUDADANA Y TRAFICO

POLICIA LocAL: Adicionar, en esta Unidad, a los cuatro
existentes, un puesto mas de:

INSPECTOR  P.L. cédigo retributivo, funcional vy
organico: 35.361.520.

AREA DE SERVICIOS URBANOS

servicios URBANOs: Inclulr en esta Unidad un puesto de:
ARQUITECTO TECNICO 1NS 22 F X X X X211.544,00 € B
AE_JINCG

AREA DE MANTENIMIENTO Y MEDIO AMBIENTE

MANTENIMIENTO Y MEDIO AMBIENTE: Integrar en esta
Unidad el puesto de Jefe de Negociado y el de Auxiliar
de la Unidad de Limpieza, suprimiéndolos de esta
ultima.

AREA DE CULTURA, EDUCACION Y DEPORTES

SECCION PLANIFICACION Y COORDINACION: Se crea esta Unidad,
integrando en la misma los siguientes puestos:

RESPONSABLE GESTION CULTURAL1 S 21 FX X X X2 X
11.913,84 € C JN CE

RESPONSABLE ADMON. CULTURAL 1 S 18 FX X X X2 X
11.003,40 € C/D JINCG

PROGRAMADOR CULTURAL: Este puesto se suprime, a su
vez, de la Unidad Area de Cultura, Educacidon y Deportes
para integrarse en esta Unidad.

UNIDAD DE CULTURA Y EDUCACION: Suprimir de esta Unidad el
puesto de Animador Cultural

UNID. ESPACIOS ESCENICOS: Transformar la denominacién del
puesto de ANIMADOR CULTURAL en AYUDANTE COORDINADOR,
con idéntica retribucion.

CENTRO DE ARTE: Se Suprime el puesto de DIRECTOR para
su conversion en puesto de personal eventual.

MODIFICACION RETRIBUCIONES DE LOS PUESTOS DE TRABAJO DE PERSONAL
EVENTUAL PARA EL ANO 2005

Se crea 1 puesto de Director Centro de Arte, con las siguientes
caracteristicas:

Vinculo: Eventual

Retribucion mensual: Sueldo: 907,80 €; Complementos: 1.483,34;
Total mensual:2.391,14 €7 .-
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Se da cuenta de la enmienda presentada por el Concejal
Delegado de Hacienda, que dice:

“El Concejal Delegado de Hacienda, en virtud de lo
dispuesto en el art. 97.5 del RD 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
EELL, presenta ante el Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente

ENMIENDA AL DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2004.

Visto El expediente administrativo tramitado en el
Servicio de Gestidén Presupuestaria y Control Econdémico del
Area de Hacienda relativo a la aprobacion del Presupuesto
General del Excmo. Ayuntamiento de Almeria para el
ejercicio de 2005, 1integrado por los Presupuestos del
Ayuntamiento de Almeria, del Patronato Municipal de
Deportes, del Patronato de Escuelas Infantiles y del
Patronato Municipal Taurino, en el que consta informe de
Intervencidon de fecha 9 de diciembre de 2004. Vistas
asimismo las manifestaciones verbales realizadas por el Sr.
Interventor en la Comision Informativa de Hacienda
relativas a la necesidad de afeccion especifica de los
ingresos previstos en el concepto del estado de ingresos
A040.39901 “Ingresos por Aprovechamientos Urbanisticos” por
importe de 4.400.000,00 euros, esta Concejalia Delegada
eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente

PROPUESTA

Primero.- Modificar las previsiones de 1ingresos para
el ejercicio de 2005, en concepto de Participacion en los
Tributos del Estado hasta el 1i1mporte de 29.137.295,80
euros, resultando un Presupuesto para el ejercicio de 2005
con un superavit de 4.400.000,00 euros.

Dicha modificacion se fundamenta econdomicamente en los
derechos reconocidos a contabilizar en 2005, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 163 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
locales, y que se corresponden a la participacion en los
tributos del Estado del mes de diciembre que se abonara en
el ejercicio de 2005, asi como a los diferentes saldos a
favor de este Ayuntamiento existentes en partidas
pendientes de aplicacidon a Presupuesto que seran aplicados
en el ejercicio 2005.
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Segundo.- Afectar los ingresos que se obtengan en
concepto de Ingresos por Aprovechamientos Urbanisticos a
los destinos que se prevén en la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Tercero.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General
del Ayuntamiento de Almeria para el ejercicio de 2005 con
las modificaciones contenidas en los apartados primero y
segundo, Yy considerando modificados por esta causa el
estado de 1ingresos, el presupuesto consolidado y cuantos
otros puedan verse afectados por esta enmienda. Quedando el
resto de los estados y anexos en idénticos términos a los
dictaminados por la Comision Informativa de Hacienda™.

Por el Grupo Municipal de I1U-LV-CA y del PSOE, se
solicita la retirada del asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 10 votos favorables, 15 votos en contra vy
ninguna abstencion, de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion.

Sometidos a votacion los dictamenes y la enmienda
transcritos, por mayoria de 15 votos favorables, 10 votos
en contra y ninguna abstencién, de los 25 miembros
presentes de los 27 que legalmente componen la Corporacion,
SE ACUERDA, aprobarlos.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “¢Alguna
intervencion en éste punto? Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Sr. Alcalde el presupuesto estad mal hecho y usted lo
sabe. Le voy a pedir que lo retire y le voy a dar las
razones por lo que esta mal hecho.

Hace, al principio del Pleno nos trae usted una
propuesta que el Concejal de Hacienda plantea de 4 millones
400 mil euros, 4 millones 400 mil euros de ingresos. Una
propuesta de cambio de presupuesto sin informes y sin nada,
nos lo trae usted al principio del Pleno Sr. Alcalde, yo sé
que esta usted mirando a otro lado porque sabe lo grave, la
gravedad de 1o que le estoy planteando, sabe la gravedad de
lo que le estoy planteando, si si.

Se ausenta del Saldn de Sesiones Dia. Rosa Maria
Pintos Mufoz.

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: No se puede modificar el presupuesto después de
una Comision, después de una modificacidon de ésa Comision,
y ahora cinco minutos antes de empezar el Pleno, con 4
millones 400 mil euros, no se puede, no se puede, y sin
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informes. Le voy a pedir y pido la retirada, pero no con
animo de atraso, para que se informe adecuadamente y se
haga una Comisidon Informativa y venga adecuadamente
informado, y eso puede durar pues una semana. Pero es que
usted no puede hacernos tragar con rueda de molino. Dicen;
claro como va a votar que no aqui da igual todo, no da
igual todo, esto tiene después, puede tener después
consecuencias juridicas Sr. Alcalde, lo estamos
advirtiendo, lo estamos advirtiendo.

Se incorpora al Saldon de Sesiones DAa. Rosa Maria
Pintos Mufoz.

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Mire, porqué viene todo. Porque en la Comisioén
Informativa que este Grupo se dedica a aportar, pues éste
Grupo aportd, aporto éste, la base de éste cambio porque
dijo que ustedes habian ingresado, habian puesto de
ingresos, y ahi eso el presupuesto lo cambia absolutamente,
4 millones 400 mil euros por aprovechamiento urbanistico.
Me dijeron que eso era una orden de la Direccion General,
era una orden de la Direccion General, claro, cuando te
dice, y te lo dice un técnico, que es una orden de Ila
Direccion General, chitén, me lo creo.

Se ausentan del Salédn de Sesiones Dia. Maria Muiiz
Garcia y D. Francisco José Amizian Almagro.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaifia,
que dice: Pero entonces le dije; bien como es dinero de PMS
péngalo ustedes en el anexo de iInversiones, no lo dediquen
a gasto corriente. Y ésta es la clave, ésta es la clave de
todo. Estos Sefiores quieren gastar del Patrimonio Municipal
de Suelo, gasto corriente por ese valor, 4 millones 400
mil, quieren gastar eso en gasto corriente. Y la ciudadania
no los entiende y le voy a poner un ejemplo: Es como
aquella familia que la propiedad, el patrimonio lo pierde
por pintar la casa o por poner las luces, 1o mismo. La ley
lo impide afortunadamente, la ley impide que perdamos el
patrimonio para pintar la casa, desagraciada o]
afortunadamente, pero lo dice la ley. Como ellos no tienen
ingresos suficientes se inventan 4 millones 400 mil de
aprovechamiento urbanistico porque eso es facil inventarlo,
ya esta el Sr. Megino, ya lo sacara. Se inventan para poder
jJustificar el gasto porque tiene que estar equilibrado, se
lo inventan y se le dice que ése ingreso tiene que ir a un
gasto de inversiones, y se nos da la razén por técnicos muy
cualificados de la Casa en la Comision de Urbanismo, en la
Comision de Hacienda. Esto fue lo que pasé verdad Sr.
Megino, usted estaba también, esto fue lo que pasoé.

Se incorpora al Salén de Sesiones DAa. Maria Muiiz
Garcia.
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Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocaiia,
que dice: Bueno, nosotros creitamos que iban a ir con ésa
irregularidad, cuando han visto la i1rregularidad tan grande
cambian estos 4 millones 400, y en vez de ponerlo por
ingresos de aprovechamiento urbanistico lo ponen por
ingresos del Estado. Bueno, han querido resolver un
disparate y han creado otro, porque yo pregunté; los
ingresos del Estado son los que vayan a meter. Y nos lo
dicen, y hay que poner los que tengamos que poner los
ingresos del Estado. Bueno, pues ellos hoy cinco minutos
antes pones 4 millones 400 mas de ingresos del Estado.

Se incorpora al Saldon de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Sr. Concejal, yo lo siento lo esta pasando usted
mal pero podia haber esperado una semana y haber retrasado
el presupuesto.

Mire usted, yo le pregunté porqué los ingresos del
Estado eran la cantidad que figura en éste documento, no la
que ha traido ahora la cantidad que figura, y usted, y se
lo agradezco, me mandé una relacién de los ingresos del
Estado, y efectivamente son los que usted me ha dicho pero
no con los 4 millones 400 mil de ultima hora, porque usted
sabe que estos son los ingresos del Estado que el Estado le
ha comunicado que tiene que meter en el presupuesto. ¢Como
le decimos ahora al Estado donde esta el informe que dice
que hay que meter cuatro cuatrocientos millones mas Sr.
Alcalde? Que disparate eh, es un disparate, y yo ya no sé
si hablar o callarme, pero hasta los disparates quieren que
nos los traguemos. Es una autentico disparate. Ademas todo
éste presupuesto esta informado por el Sr. Interventor, por
el Técnico responsable de presupuestos y los ingresos del
Estado vienen y te dan lo que te dan. Lo puedo leer pero no
hace falta, se lo puedo dar a cualquiera cuando, cuando
acabe el Pleno. Bueno, pues ahora dicen que no, que hay que
poner esos 4, que se habian equivocado cuatro cuatrocientos
hay que ponerlos como ingresos del Estado, hombre por
favor, ¢;qué van ha echarle la culpa al Estado ahora?
¢Manana le van a echar la culpa al Estado? Porque no van a
venir, estan ustedes mintiendo con conciencia de estar
mintiendo, y es mintiendo, mintiendo en un documento
publico. Sr. Concejal es mintiendo en un documento publico
—*“_....7- Ah ¢no? entonces, dicen que no. Me mandan ayer una
relacion de participacion en los tributos del Estado y me
mandan toda la relacién, y ahora me dice que eso se cambia
y aparecen los cuatro-cuatrocientos que no pueden meter
como aprovechamiento urbanistico, mas ingresos del Estado.
Pero bueno ¢quién certifica? ¢jquién? —“._._..7- Sr. Aguilar
calmese, calmese que estoy hablando muy tranquilamente, si
ya sé que lo van a aprobar contra viento y marea. No, sSi
se, no no, si se, usted me podrad acusar de lo que quiera
pero de esto lo sé. Mire, mire, usted estan engafiando
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presupuestariamente y ademas no inflando el presupuesto con
posibilidades, documentalmente estan engafiando porque usted
no me puede dar un informe del Estado diciendo una cosa hoy
y ésta maflana a primera hora otra, ustedes estan
demostrando desverguenza politica, perdonenme, y no es
dureza es desvergienza politica. Con los votos no se puede
hacer todo, no se puede hacer todo ¢y ya de que sirve que
discutamos las partidas presupuestarias? Que yo venia
dispuesto a discutirlas, si por su “base” el presupuesto es
un engafo. Sr. Concejal, ahora usted habra visto antes de
entrar un argumento a ver como contrarresto ésta
barbaridad, y ahora usted dira argumentos, yo no los voy a
creer ¢Por qué? porque usted ayer me mandé y ademas se lo
agradezco los ingresos del Estado, y ahora resulta que ésta
mafiana le han Ilamado ¢Quién le ha llamado? ¢(Que Ministro
le ha llamado y le ha dicho?. No, vamos a dar cuatro
cuatrocientos. Bueno, por favor. ¢Seguimos hablando del
presupuesto después de error de cuatro cuatrocientos
millones de pesetas? ¢Merece la pena? ¢Merece la pena que
nos creamos todas las promesas que usted ha dado Sr.
Alcalde cuando hay un error contable de ése tipo? Y cuando
quiere que nos tragamos con ruedas de molinos éste error y
ésta malintencionada para cuadrar los numeros. Mire usted,
los presupuestos no son, si1 mal intencionadas,
malintencionado, usted buscan cuadrar los numeros y salga
el Sol por Antequera, no son serios. Mire, usted, yo me
puedo creer, yo no voy a seguir hablando de ingresos porque
ésta es la base; ahora, lo pequefio, 1o pequefio, pues lo
pequefio yo puedo decir: Haber Sr. Concejal de Trafico,
usted pasa de recaudar 1,2 millones éstos ultimos afios a
recaudar 1,2 millones por multas, usted que decia, usted
que decia que iba a perdonar las multas; pues ahora ahora
va a recaudar casi el doble —*“....”- no no, ¢como que no?
eso es lo que pone aqui: Que el gasto es 2 millones de
euros y ayer era 1,2. Esto ya digo que es lo pequefio, o
sea, lo que pasa que gusta, gusta oir esto ¢no? Bueno pues
usted me va a decir: No no, es que vamos a contratar a una
empresa privada para mejorar la recaudacién (cierto?
cCilerto que van a contratar a una empresa privada para
mejorar —“....”- van a recaudar lo que no se cobra para una
empresa privada para recaudar, lo han oido ustedes. Van a
contratar a una empresa por 0,6 millones de euros por la
mitad de 1o que se recauda ahora para cobrar lo que no se
cobra ¢de acuerdo? —*“no, no”- si, ha dicho que si, o no le
cambie wusted —-“....”- bueno pues se cobra el 95%,
recaudacion del 2003, dato de la oficina presupuestaria de
éste Ayuntamiento, se cobra el 95% ¢usted lo sabia? EI
problema es que a lo mejor no lo sabe y le han metido a la
empresa y todo. Se cobra el 95% ¢y usted va a contratar a
una empresa para recaudar? Si se cobra el 95%. Le voy a dar
el dato exacto para que lo apunte.

Liquidacion del 2003, es la unica que le puedo dar
porque el 2004 todavia no ha finalizado. Mire usted: Se
preveian 1,2 millones, 1o mismo que en el 2004.
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Derechos reconocidos: 1,44, mas de las previsiones,
mas de las previsiones. Pero aqui estad la clave, la clave
de la falacia con contratar una empresa: Recaudaron 1,174,
0 sea recaudaron el 94 coma algo por ciento. Y ahora me
vienen con una empresa de recaudacion porque no se recauda
—“_...7- ah, ¢no es eso? Pues yo lo acabo de oir. Bueno,
esto es lo pequeno, empiezan ustedes engafiando en el
presupuesto de entrada. Y ahora vamos a los gastos porque
estos ingresos, hay otros pero ahora vamos a los gastos y
voy a ser breve porque han puesto ustedes
circunstancialmente con los presupuestos 66 puntos, vale,
estan ustedes Sr. Alcalde en su derecho, pero voy a
intentar ser breve porque todos estamos cansados, Yo
también, no soy como el Sr. Megino que se quedaba aqui doce
horas, algunos saltamos a ¢eh?

Vamos a ver, ustedes en los gastos, primero no lo van
a poder aplicar sino incumplen la Ley Presupuestaria, sino
incumplen la Ley de Suelo, porque contemplan, contemplan
unos INgresos que son Ingresos, antes por aprovechamiento,
ahora de iImpuestos que no existen y como no existen la
unica manera de hacer todo el alumbrado, se lo recuerdo a
usted porque quizas usted no lleve la cuestiodn
presupuestaria, solo sabe lo de su Area, lo cual es ldégico.
Todo alumbrado que va usted a poner, todas las obras que va
a hacer en barrios depende de esos 1ingresos, Si €s0S
ingresos vienen del Estado y es mentira ya me dird usted,
ya me dira usted. O sea, al final le va a pasar, y yo lo
entiendo, lo que le pasa a todos los Concejales de Obras
Publicas, que les gustaria tener mucho dinero y no tienen
¢no? Pero no nos engafen, si eso 1o comprendemos;
comprendemos que hay dificultad del mantenimiento de la
Ciudad y todos sabemos que éste es el problema que tienen
todos los Ayuntamientos, pero no nos engafien. Nos engafian
que de aqui al 2005 se va a hacer todo, bueno, menos mal
que el Sr. Megino gestiond el Toyo, que el Sr. Megino
gestiond la Ciudad Deportiva, todo lo gestiond usted y todo
lo lanzé usted, los demas no hemos hecho nada. Menos mal
que esta eso, porque digame usted Sr. Megino ¢Qué ha
gestionado usted, usted desde el principio? No no,
digamelo, tiene usted la palabra luego, qué ha gestionado
usted del 2005 desde el principio, desde el principio. No,
es que como los demas no hemos hecho nada, usted lo ha
dicho, nada, incapaz. Bueno, pues por algun incapaz del
anterior Gobierno estd usted ahora cortando las cintas y va
a seguir cortando cintas por algun incapaz del anterior
Gobierno, usted, usted, usted se pega siempre al lado para
cortar la cinta para salir en la foto, usted también;
bueno, por aquellos incapaces. Ahora digame usted ¢qué ha
hecho usted de su cosecha? Desde el principio eh, de su
cosecha. Pienselo porque yo me cuesta trabajo pensar que ha
hecho usted de su cosecha, ¢qué actuacion urbanistica? Y yo
no le estoy atacando como le atacaron el otro dia con
concreciones, al presupuesto claro, es que el presupuesto
habla de mucho dinero que el Sr. Megino va a invertir y no
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se ve, no se ve nada mas que gestiones anteriores, que
gestiones anteriores, Yy evidentemente claro que va a
ingresar mucho dinero ¢de qué? Del Toyo que usted hizo, del
Toyo que usted hizo. Claro que va a iIngresar mucho dinero,
claro, de las parcelas que usted diseid y que usted aprobd
junto y solidariamente con el Equipo de Gobierno de
entonces, y con EPSA.

El gasto que ustedes plantean no es un gasto creible,
creible, y ademads es un mal gasto. Afortunadamente van a
retirar el ultimo punto donde pretendian comprar 3 mil
metros cuadrados, y lo que se dice por ahi es una,
carisimos y algo que después no tiene venta, la prueba de
que no tiene venta es que nos lo quieren vender al
Ayuntamiento desde hace muchos afios. Aqui viene el tonto
del Ayuntamiento para comprarlo, menos mal que ha habido
alguna cabeza por ahi, no sé que parte, que ha dicho se
acabé esto no se compra, menos mal, menos mal. Y es que no
saben dirigir el gasto, éste es el problema, y voy a
empezar por GIAL si les parece.

La Concejala de Participaciéon Ciudadana tenia en el
presupuesto muchos millones para comprar un espacio para
Participaciéon Ciudadana, no dudo que a usted le hiciera
falta, pero espero que usted no compre lo que ha iIntentado
comprar, y no le estoy hablando de oidas eh, le estoy
hablando,no me 1lleve usted a los Tribunales, le estoy
hablando —-“....”- no no no, Qle estoy hablando de
concreciones, usted tiene un expediente para comprar sin
concurso, menos mal que se ha parado, espero que se haya
parado, por 80 millones de pesetas un bajo en la Plaza
Bendicho con la opinidon contraria de todos los técnicos,
que les parece una barbaridad comprarlo sin concurso, bien,
espero que lo haya parado, pero fijese usted como enfocan
el gasto: 80 millones de pesetas en un bajo, en un bajo
donde una gran parte es remodelacién con unos costes muy
superiores a los del mercado, usted si lo hace tendra
nuestra reprobacion porque los costes son muy superiores a
los del mercado, lo que usted pretende y esta escrito y
usted lo sabe, es que esta en expedientes, usted lo sabe,
bien.0 Sr. Cazorla: Usted lleva gastandose en pamplinas, y
lo digo claro, en pamplinas, pero pamplinas intencionadas.
Usted es el Concejal del desarrollo de GIAL, es el Concejal
del desarrollo de GIAL, nadie lo ha advertido hasta ahora,
muchos ataques al Sr. Megino que es el responsable. Usted
estd gastandose en propaganda, en propaganda, esta
gastandose la “intemerata”. Aparecen, claro esto a la
prensa no le gusta porque la prensa come de ésa propaganda,
pero yo lo siento, no es necesario que aparezcan folios en
color en todos lo periddicos dandonos las gracias, ¢usted
lo hace porque es muy amable? No, usted lo hace porque eso
es una financiacién de su Partido y de la propaganda de su
Partido, lo digo rotundamente, rotundamente —*“Sr. Alcalde”-
Sefior, le pido, le pido, ha habido un debate aqui para eso
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No no no, Sr.
Cervantes, aténgase ...

Interviene el Sr. Megino Loépez, que dice: “Yo le pido,
le pido encarecidamente que retire usted eso o lo
demuestre.”

Continua con su intervenciéon el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: No lo retiro —“no lo retira”’- Mire usted Sr.
Megino, lleva ya bastantes afios aqui para conocer lo que se
hace, como se hace, como se hace (0 es que usted ha sacado
del bolsillo de los militantes todo lo que ha gastado en
campana? ....... erario publico

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes,
Sr. Cervantes, Sr. Cervantes, Sr. Megino, Sr. Megino, Sr.
Cervantes...”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Le voy a explicar, le voy a explicar como, cuanta
propaganda se ha gastado usted Sr. Cazorla gratuita, cuanta
propaganda se ha gastado usted gratuita Sr. Cazorla en los
medios de comunicacién, en no en todos, no en todos.
¢Cuanta propaganda se ha gastado usted que no sirve para
nada? para nada ¢Cuanta? ¢(Por qué no me lo dice? ¢Por qué
no me lo dice? ¢Y eso por qué, por qué usted es muy amable?
Mire usted yo sé por donde van los focos y no necesito
pedir una Comision de Investigacion, ni pedir un Pleno
dedicado al Sr. Megino. Yo sé como se financian los
Partidos Politicos Sr. Cazorla, lo sé como se paga la
propaganda en los Partidos Politicos, lo sé y los saben
todos ustedes. Y usted Sr. Cazorla, con el dinero publico
esta haciendo propaganda que no tiene sentido, que no tiene
sentido.

Concejal de Mantenimiento, aclarese; Sr. Esteban
aclarese porque pone usted de gastos 17 millones cuando
habta 20 millones de euros y ademas antes habia 17 y 2,28
millones de la Planta de Compostaje, aclarese. No, a usted
Sr. Esteban, aclarese, yo supongo que usted lo aclarara, se
le ha pedido, pero no se entiende que se haga un concurso
por 20 millones, no, usted lo aclarara, estoy seguro que
usted lo va a aclarar, estoy seguro que usted lo va a
aclarar. Hombre, la uUnica explicacidon ¢;no serd que tienen
ustedes ya acordado que empresa y saben la empresa 1o que
le va a costar? No no, no sera, digame usted que no y ya

esta —*“....”- nada, digame usted que no y ya estd y yo me
lo creo eh, pero claro si usted saca un concurso por 20 y
pone 17 -*“_....”- siI saca un concurso por 20 y pone 17
tendra que dar alguna explicacion ¢no? —“....”- vale, pues

ya esta, dela, dela en el gasto.

Sr Megino, ¢diganos usted que ha hecho? No cuantas
veces ha salido en el peridodico, cuantas fotos se ha hecho.
Diganos usted que gestion ha hecho desde su, desde el
inicio, y sé que son lentas las gestiones. Sé que en un afio
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es muy dificil empezar y hasta gestionar algo, en dos
también pero mire usted ya deberia vislumbrarse algo. No ha
hecho nada, le esta mojando la oreja el Sr. Bermejo al cual
no le voy a criticar tanto, pero le esta mojando la oreja
totalmente en ejecuciodon, usted ni siquiera ha servido, ha
permitido que un privado nos pueda hacer la Ciudad
Deportiva. Tiene usted un gran protagonismo pero no hace
nada D. Juan, no hace nada. Usted es un buen politico pero
usted alardea de buena gestidon y no es un buen gestor, y
estamos pagando las consecuencias. Mire usted, cuando ahora
no hay Area de Hacienda y querian comprar por CcONncurso,
pero hoy dice la prensa que querian comprar al lado de
donde usted tiene alquilado por 50 , de donde usted alquild
cuando era Alcalde por 50 mil pesetas la Estacién de
Autobuses, y quieren comprarlo por 8 millones y medio de
euros. Y usted gestioné el alquiler por 50 mil pesetas
mensuales de la Estacion de Autobuses; Sr. Megino usted no
es buen gestor y reconozco que cada vez aprende mas de la
politica,y reconozco que cada vez es mas dificil para el
debate, reconoce usted y tiene usted tablas, y me parece un
politico valioso, pero no alardee usted de buena gestion,
no es usted un buen gestor. Ademas, si usted aplicara el
100% de su tiempo, usted no es tonto y podia serlo, pero
usted no tiene tiempo si quiere aparecer un buen gestor,
usted no controla su Area de Urbanismo, no lo controla y
solo le preocupa o algo de los privados que a usted esta
trayendo aqui con mucha profesion o les preocupa, o les
preocupa solo lo que agrede al Partido contrario, fijense
como la Nacional 340 es una fijacion ¢;por que? porque al
final le va a decir: Sefores del PSOE ustedes no hacen ésa
carretera. Y les preocupa muchisimo, o0 sea a usted le
preocupa la bronca, la vida politica.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes
estamos en el debate ...

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: Estoy
hablando de presupuesto de gasto, usted no es buen gestor
en el gasto, no es buen gestor en el gasto. Digame usted
algo que haya emprendido y no se apropie de las gestiones
de los demas; que no hemos hecho nada pero que usted esta
cortando cintas.

¢Seguimos con el Partido Popular? ¢Seguimos, Concejal
de Trafico? Empezé diciendo, empezé diciendo que los
ciudadanos estaban muy castigados porque se les pontan
muchas multas y habia que rebajarles las multas —“....”"- no
no, hombre yo lo que lei —“....”- bueno pues no lel bien —
“....7- bueno mire usted, si yo entiendo, si yo entiendo,
¢me quiere usted dejar que estoy hablando del gasto de las
multas? Si yo entiendo que usted, yo entiendo que usted
pagara la novatada —*“..... ”—- al principio se paga la
novatada, pero Sr. Concejal de Tréafico, usted no puede
pasar de cobrar 1,2 millones, 1,2 millones de euros a 2
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millones de euros, no puede pasar asi, ¢qué va a hacer
usted? —“....”- pero digamelo, tendra usted.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr. Cervantes
haga usted el favor de dar ..... 7

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: Pero si
yo no he entrado si ha sido él.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No, pues no,
pues espere usted, es que va usted a provocar, va usted a
provocar.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: Déjeme,
déjeme que mi Parlamento sea mio eh.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: Sr. Cervantes, si
yo no, Sr. Cervantes yo no voy a entrar en ése argumento,
pero va usted a provocar que por alusiones tengamos 18
contestaciones. Bueno, me parece muy bien, me parece muy
bien.”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafa,
que dice: Sr. Alcalde es que ¢eso estd prohibido en algun
Reglamento? Usted dirige el Pleno y después usted dara
alusiones desde la Sra. Gonzalez Pradas que ha sido aludida
y usted no lo permitidé, hasta el Sr. Concejal de Trafico
que ha sido aludido y que va a seguir siendo aludido.

Mire usted Sr. Concejal de Trafico, el problema es que
si usted hubiera hecho el Estado de la Ciudad yo no hubiera
hecho esto, porque los presupuestos salen después de hacer
un diagnostico de la Ciudad y yo lo estoy haciendo ahora a
pesar, me ha dado usted la palabra, permitame que siga.
Mire usted, 1o que no puede usted es estar preocupado en
poner los coches antiguos sobre el ‘“tartan” del 2005, del
Estadio 2005 —*“....”- si si si, mire usted, ¢sabe usted? y
Sr. Megino usted también es responsable, que ni Renault, ni
Renault que es patrocinador oficial, ¢se le ha permitido
poner los coches en el “Tartan”? porque es una barbaridad.
Usted no solo, usted no solo ha puesto sino gue ha puesto
carteles en el Ayuntamiento, ¢esos carteles son privados o
pagados con dinero publico? Contésteme —“....7"- ¢pagados
por usted? o sea, usted confunde su Presidencia 0 su
responsabilidad con los coches antiguos lo confunde con
ésta Ciudad porque esta usted mezclando, los Illeva al
Estadio, pone carteles. Que no, que su problema que es que
el trafico con todo lo dificil que es mejore, desde luego
yo creo que es muy dificil francamente. 0 sea, yo no le voy
a acusar a usted de lo mal que esta el trafico, pero desde
luego si, no estd haciendo nada porque ademas me parece que
no es usted el adecuado Concejal de Tréafico, lo digo
sinceramente. Yo del Alcalde, yo del Alcalde yo no Ilo
Ilevaria. Vamos a ver, Sefora, hombre es que si les toca a

todos —“....”"- mire esa es la politica —“....”- no se
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enfade usted —“....”"- si esa es la politica, este es el
debate —“..... ”- no, desde luego con unos costes

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Sr Cervantes,
perdon, Sr. Soria no esta usted en el uso de la palabra y
no puede usted contestar al Sr. Cervantes porque no esta
usted en el uso de la palabra, y yo ruego que permita al
Sr. Cervantes que intervenga.”

Continua con su intervencion el Sr. Cervantes Ocafia,
que dice: Gracias Sr. Alcalde, digale usted a sus
Concejales que cuando reciban criticas, sobre todo los no
acostumbrados, que tengan, que aguanten, que esa es la
labor politica, aguantar ¢no?

Sra. Concejala de Recursos Humanos, Delegada de
Recursos Humanos. Usted ultimamente esta absolutamente
desconcertandonos con la politica de personal,
absolutamente desconcertandonos. Mire, ha aumentado, ha
aumentado el presupuesto en 23 millones de pesetas antiguas
y no sabemos porqué, lo preguntamos, si es poca cosa 23
millones, son tres puestos de trabajo ¢eh? Poca cosa, poca
cosa, bueno tres puestos de trabajo que yo puedo preguntar,
claro que es poca cosa, tres puestos de trabajo. Digame
usted en que se va a gastar porque en la plantilla no
aparecen tres mas ¢o si? —“....”- no, es que me lo tenia
que haber dicho el otro dia en la Comisiéon Informativa que
estd para eso, y yo le tengo que decir que no nos lo dijo,
que no nos lo dijo, no nos dijo en que se gasta 23 millones
de pesetas mas. Bueno, pues voy a preguntarlo en Pleno, si
es que, si tiene una contestacion convincente porqué no nos
lo dijo ése dia —“....”"- no no no, lo pregunté en el
presupuesto y aprovecho lo de levantarme y me fui. Me fui
porque usted llega, usted llega y propone, tengo aqui la
relacion, y propone cambios; entre ellos un Inspector nuevo
de Policia Local lo cual es importante, aqui siempre se ha
discutido y ademas tiene unos antecedentes de discusion
importantes. Y otro puesto eventual, que puede ser muy
valido al que usted elija, yo no le estoy discutiendo su
decision politica, le estoy discutiendo como lo hace usted.
Un minuto después de que su Grupo y el Equipo de Gobierno
vote a favor del presupuesto llega usted y dice: Traigo una
modificacién. Pues bueno, y convoca usted una Comision
Extraordinaria y dice: Es que ésta modificacion no cambia
el presupuesto. Y yo ya me quedo alucinado, yo ya me quedo
alucinado ¢no cambia el presupuesto “trece” puestos de
trabajo nuevos? Un Inspector de la, bueno vale, yo no lo
sé, pero eso se resuelve con un informe; no cambia el
presupuesto ¢Y ahora que aprobamos ésa modificacidon o ésta?
¢que aprobamos Sr. Alcalde? ¢(Esto o la modificacion de la
Concejala de Recursos o la modificacion ultima del Concejal
de Hacienda con los 4 mil 400? ¢que aprobamos? ¢Y donde
estan los informes? ¢donde esta el equilibrio
presupuestario informado? El Interventor  tiene la
obligaciéon de informar el presupuesto y las modificaciones
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posteriores. Le pido que lo retire porque usted podia
aprobar éste y la semana que viene hacer modificaciones,
las que usted quiera, y que el Interventor haga su informe
después de las modificaciones, pero usted solo puede
aprobar esto. Es ilegal que apruebe usted cambios que no
Ilevan el 1informe respectivo. Usted me dice: Es que no
cambia el equilibrio presupuestario. Pero usted es Ila
politica que toma decisiones politicas, los informes
técnicos son los que tienen que decidirla, y no hay
informes —*“....7"- ¢ya lo hay? Hombre lo hay ahora mismo,
pues pasemelo por Dios. Ha llegado ahora mismo el informe
custedes se creen que se puede trabajar asi? Bueno, -
“....7- pues bueno, pues si sigue hablando a 1o mejor me
sacan todo lo que le he pedido durante afios me lo sacan
ahora mismo y me dejan por mentiroso. Aqui hay un papel, no
me da tiempo a leerlo, no me permita usted. Pero mire
usted, ¢por qué me lo saca ahora? ¢Por qué no lo saco ayer,

antes de ayer? —“....”- ayer. Y ahora, toma hay informe,
bueno pues vale hay informe. No me da tiempo a leérmelo
perdoneme.

Sr. Concejal de Hacienda, usted es el Delegado, usted
tiene que, yo sé que es muy dificil porque todos le piden y
mas cuando tiene un Gobierno compartido. Usted tiene que
tomar la sartén por el mango, usted no puede venir aqui con
un cambio de 4 millones 400 mil de ingresos y usted lo
sabe. ¢Y que le ha pasado? Pues le ha pasado que no le
cuadraban las cuentas, que es lo que pasa siempre en los
presupuestos, que la gente pide pero no hay ingresos. Como
éstos dicen: Nada de iImpuestos. Eso lo dicen muchos, pues
no hay 1ingresos, no hay ingresos ¢como prometer y que
aparezca cuadrado? Porque hay que cuadrarlos, pues
inventarse 4 millones 400 mil, y usted no tiene mas remedio
que inventarse 4 millones 400 mil, eso es lo que pasa. Y
después se ejecuta el presupuesto, ya veremos el pasado, y
pues no vale la propaganda porque decian ustedes hace poco:
Se ha ejecutado el 80% del presupuesto. Y uno ve la
liquidacion prevista y se ha ejecutado el 51. Mintieron,
mintieron, estd aqui documentalmente, 51%. Pero bueno,
ustedes pueden mentir y yo puedo decir lo que a éste Grupo
le apetezca eh, y eso es lo que estoy haciendo con la
benevolencia del Sr. Alcalde.

Bueno, y el Sr. Amizidan nos tiene que decir, nos
gustaria que nos dijera la gestion del 2005, cuando acabe
el 2005, como se va a plantear la gestion del Estadio, la
gestion de 1la Ciudad Deportiva, nos gustaria que nos
fueran, por eso es necesario el debate del Estado de la
Ciudad, pero lo siento tener que hacerlo ahora, nos
gustaria que nos dijera cual es su proyeccion para cuando
acabe el 2005, que las Dependencias ahora mismo son del
COJMA, pero después vamos a encontrarnos con un monton de
Dependencias y no tenemos ni ..... , eso lo sabe el Sr.
Amizian y a mi, a éste Grupo le gustaria saberlo, no se me
enfade Sr. Amizian pero es asi.
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Y también le toca a usted, la Sra. De Politicas de
Igualdad. Para que vea usted o me debe de explicar. Usted
ha alquilado hace poco unas Dependencias en la Plaza Marin,
0 su Concejalia, si si su Concejalia, en la Plaza Marin o
no sé donde, su Concejalia, o en el Paseo perddén. Ha
alquilado, que le habra costado, bueno lo que cueste y es
I6gico. Lleva usted gastado ya casi veintitantos millones
en reacondicionar, veintitantos millones ¢(lo sabe usted? es
que muchas veces al Concejal le pasan firmas, veintitantos
millones ¢no le parece a wusted muchos millones,
veintitantos millones de pesetas en reacondicionar? A mi me
parecen muchos en reacondicionar, cuando se alquila una
cosa se debe alquilar, de acuerdo, puede haber deficiencias
¢cpero veintitantos millones? Y ademas en partidas de 5
millones ¢por qué en partidas de 5 millones? Porque son las
que usted puede Tfirmar sino las tiene que traer a Pleno,
contratos menores. Pero la suma de 23 en cuatro o cinco O
en seis contratos menores si se puede hacer, y usted a base
de contratos menores lleva ya aportadas una remodelacion de
veintitantos millones de pesetas. Me parece mucho, aunque
sin duda puede usted justificarla, pero me parece mucho, me
parece un gasto desde el principio que he estado hablando
de la Sra. Concejala de Participaciéon Ciudadana que habla
con alguien y intenta comprar un edificio por 80 millones,
un bajo por 80 millones, me parece un disparate, y sin
concurso, hasta éste ultimo que se alquila y se gastan
veintitantos millones en remodelar, es un disparate. Es no
controlar bien el gasto porque no hay Concejal de Hacienda,
no hay Concejal de Hacienda, no se controla el gasto. No sé
quien no lo permitird, pero usted Alcalde debe procurar que
haya un control de gastos. Y no me meto con el Concejal de
Servicios Urbanos porque es el que paga todo, “pues” es lo
que mas necesita la Ciudad, claro, y él que nunca tiene
dinero, nunca tiene dinero, pero es un problema que
desborda a éste Ayuntamiento, pero por favor no le engaiien,
yo sé que él no se engafia. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Cervantes. Sr. Usero.”

Toma la palabra D. Juan Carlos Usero LOpez, que dice:
“St, muchas gracias Sr. Alcalde. Nosotros Ildégicamente
también nos sumamos a la retirada del punto.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Diego Jesus
Cervantes Ocafa.

Continua con su intervenciéon el Sr. Usero Lépez, que
dice: Y 1o hacemos porque tal y como hemos venido
exponiendo a lo largo de todos éstos dias, mejor dicho
practicamente desde la aprobacién del presupuesto del afio
2004, hemos podido comprobar que éste, el presupuesto que
se aprobd en su dia, era un presupuesto que nunca se podria
ejecutar, era un presupuesto que resultaba increible. Pero
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ahora, y vistas las ultimas circunstancias, a partir de la
propia Comisién Informativa de Hacienda, pudimos comprobar
como efectivamente habia un iIngreso, en éste caso de unos 4
millones 400, 4 millones de euros, que dificilmente podrian
explicar la situacion financiera de éste presupuesto. Asi
mismo, de éste mismo presupuesto, hemos podido comprobar
que determinados gastos serian totalmente imposible de
abordar o cuanto menos necesitarian su explicacién, como ha
sido el caso de la basura, como ha sido el caso de la
limpieza de las distintas dependencias, es decir, una serie
de contratos que después tendremos oportunidad de ver.

Se i1ncorpora al Saldén de Sesiones D. Diego Jesus
Cervantes Ocafa.

Continua con su intervenciéon el Sr. Usero Lépez, que
dice: Pero es mas, también tuvimos oportunidad de comprobar
que en éste mismo presupuesto se preveia la posibilidad y
se prevé la posibilidad de comprar, de comprar un
determinado local para las Dependencias de Hacienda. Cierto
es que tras la denuncia que se hizo por el Grupo Socialista
hoy se ha retirado ése punto.

Pero en todo caso yo creo que hay que moderar el
discurso para realmente centrarnos en lo que creemos que es
el motivo de este debate presupuestario. Y lo decimos
porque ya se ha puesto de manifiesto que en realidad hay
que tener en cuenta en él mismo, no solamente los gastos
gue se van a generar, que se van acometer sino que
fundamental es los ingresos que desde la propia Corporacion
se pueden crear.

Aqui ha habido un presupuesto que ha sido un
presupuesto totalmente instrumental, es decir, se han
tenido en cuenta una serie de gastos como en una casa, Se
han ido presentando gastos de personal, gasto de teléfono y
al final se han visto que éstos no eran sino una cantidad
determinada, unos 212 millones de euros. Por ello que en la
misma medida, habia que justificar éstos ingresos, Yy asi
empieza el trabajo de la ingenieria financiera para que de
ésa forma se pueda dar un resultado. Es decir, éste
presupuesto no es un presupuesto real, es un presupuesto
virtual, es un presupuesto que no va a poder ejecutarse ya
que parte de los ingresos no estan justificados tal y como
mantiene el propio Interventor, y otras porque no van a
poder ser materializarse, maxime cuando ya hemos visto lo
que ha ocurrido precisamente con los presupuestos del afo
2000 curso en curso, ya que éste presupuesto, el que ahora
pretendemos aprobar, vuelve a incurrir en el mismo fallo,
es decir, financiarse necesariamente a costa de la venta
del suelo. Por ello que no es creible, es un presupuesto
increible. Ciertamente increible que ahora conduciremos y
veremos porqué.

El presupuesto del ano 2004, como deciamos, se basaba
en un claro incremento del presupuesto del 2003, vy
Unicamente y de manera fundamental se basaba en el
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incremento de la enajenacion de la venta del suelo. Asi fue
y asi se denuncié en la rueda de prensa que tuvimos lugar,
que tuvo lugar en el mes de noviembre cuando se denuncid en
aquel momento que uUnicamente se habia materializado el 32%.
La razon fundamental vradicaba en [la generacion de los
ingresos suficientes para la vena del patrimonio. Pues
bien, pues ahora con la documentacidén que se nos aporta
resulta que teniendo en cuenta la ejecucion del presupuesto
de i1ngresos, que la enajenacion de las inversiones reales
Unicamente han alcanzado el 50%. Si eso es asi el
presupuesto que ahora se pretende aprobar ya no senala la
cantidad de 75 millones de euros, sino que se pretende
enajenar, o mejor dicho, vender suelo para ésta manera
obtener unos ingresos de 81 millones de euros. Es decir,
que en éste, en éste actual presupuesto estamos hablando
ahora que es necesario vender el 38% del suelo para ésa
manera poder Tfinanciar los distintos gasto que se van a
abordar. Realmente una vez mas podremos comprobar que se va
a demostrar la ineficacia por parte de éste Equipo de
Gobierno porque es imposible que se pueda ejecutar y por
tanto poder realizar todas las obras que se han 1ido
comprometiendo. Ademads si analizamos, y esto es importante,
el mismo estado de ejecucion del presupuesto de ingresos,
podemos comprobar que en cambio aquella recaudacidén que
estaba prevista por los impuestos, por las tasas, ésta si
que se ha recaudado a un 100%. Un 100% que por tanto ha
repercutido directamente en los ciudadanos, los ciudadanos
que han sufrido la mayor subida de Impuestos y de tasas en
el afo 2004. Han cumplido los ciudadanos hoy denunciados,
que no ha cumplido éste Equipo de Gobierno porque éste
Equipo de Gobierno no ha sido capaz de generar los iIngresos
que van a posibilitar una serie de gastos gque veremos que
efectivamente no se han podido realizar como después
comprobaremos. Y deciamos que si que se habtan obtenido
éstos iIngresos por parte de los ciudadanos. Quiero recordar
la brutal subida del 220% de la basura, asi como también la
subida del impuesto del agua en un 21,72.

Por ello y ya introduciéndonos concretamente en el
capitulo de 1los ingresos, podemos observar, y esto es
importante, como los ingresos corrientes en éste ejercicio
del afio 2005, ha pasado de 106 millones a 117, pero
realmente resultan significativas determinadas partidas.
Asi, como anteriormente le decia, aumentan los Ingresos por
importe de tasas, y de ésta forma se pasa de los 60
millones de euros hasta los 76 millones de euros. Ello es
como decia, una ldégica consecuencia de la subida brutal de
impuestos que se realizdé a lo largo del ano 2004. Claro que
también podiamos decir, también podiamos decir como se
recoge en algun medio de comunicacion, que el Alcalde
efectivamente ha afirmado que no habrd en el 2005 ninguna
subida de tasas, seguro, seguro que no la va a haber porque
ya se preocupd especialmente de que ésta subida se
produjera en el primer afo de la legislatura. No obstante
queda también dicho, que lo que ha dicho, que no va a subir
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las tasas; también puede subir los Impuestos porque ya
saben aquello de la campafia electoral: Que no habia dicho
impuestos sino que habia dicho tasas. Por eso, que bueno,
habra que estar prevenidos porque podemos encontrarnos con
cualquier otra sorpresa.

También resulta curioso cuanto menos el que, si me lo
puedes aclarar, si me lo puede aclarar, es la recaudacioén
que se realiza por la Ordenanza n® 45 Reguladora del Precio
Publico por el Servicio de Visitas Turisticas Guiadas. No
lo he visto, no lo he visto, no sé si es que no entrdé en
vigor, no sé si es que no hay ningun ingreso, no entiendo
que es lo que ocurre con ésta tasa.

Tampoco encuentro, Yy nos gustaria saber, porqué
“desaparecen” los 1ingresos presupuestados por sanciones a
las empresas concesionarias; concretamente 450 mil euros.
En caso de incumplimiento por tanto parece ser que no esta
previsto que se le vayan a sancionar, y en cambio como bien
aportaba ya el Portavoz de Ilzquierda Unida, a los
ciudadanos si que les han previsto una mayor recaudacion
por sanciones de trafico, que han pasado del 1,2 millones a
los 2 millones.

Pero si aqui resulta que desaparecen, hay otras que
aparecen, otras partidas que aparecen como auténticos
fantasmas. Por eso que le pregunto ¢Es realmente una
fantasmada o tienen pruebas documentales para justificar y
acreditar que van a obtener? Primero dicen: 2 millones de
euros en taquillajes de conciertos de artistas
internacionales. Yo le pregunto ¢hacionales o]
internacionales? ¢Da 1igual? ¢David Bisbal es nacional,
internacional? Debe de justificarse realmente éste ingreso
que nos parece desorbitado, que quizas pueda tener su
jJustificacioén ya que en todo caso si que hay que satisfacer
los gastos corrientes de los correspondientes conciertos.
Concretamente se ha presupuestado unos 3 millones.

Pero si lo anterior fuera una fantasmada, no lo creo y
ahora me viene a acreditar precisamente aquello que vimos
en los ingresos por aprovechamientos urbanisticos por un
importe de 4,4 millones. Estos ingresos realmente
resultaban sorprendentes y de hecho le llam6 la atencidn
aquel que tiene el primer turno de palabra en la Comisiodn
Informativa, y bueno, cierto es que se nos “obvid” a que
habia una Orden, una Resolucidén en la que justificaban que
podria contabilizarse en le capitulo tercero.

También es menos cierto que estando el Interventor
presente vino claramente a decir que en todo caso debia de
jJjustificarse, o mejor dicho destinarse a la financiacion
del anexo de inversiones. Pero fijense que ahora mismo
resulta que aquello que en un principio nos decian que la
participacion de ingresos del Estado habta reducido como
consecuencia de las previsiones que habia en aquel momento,
y que otra instruccion determinaban que tendrian que ser
los 4 millones de euros. Estamos con ello intentando,
intentando demostrar que realmente éste es un presupuesto
ficticio, es un presupuesto de laboratorio, un presupuesto
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virtual que trata en todo caso de justificar una serie de
datos con unos ingresos. Asi mismo y teniendo en cuenta el
informe del propio Interventor, hace referencia a las
transferencias, o lo que es lo mismo, a las subvenciones
que el Ayuntamiento va a recibir de otras Administraciones,
y se da y ya lo digo: Es el propio Interventor el que
recoge que en su punto noveno ha de ponerse de manifiesto
en cuanto a los ingresos que no existe jJustificacion
documental de los ingresos por subir, que le hayan sido
reconcedidas al Ayuntamiento, y como tales se incluyan en
los estados de ingresos. Por tanto quedan pendientes de
jJustificar estos iIngresos y consecuentemente quedan en el
aire toda una serie de servicios que se van a comprometer a
los ciudadanos. Téngase en cuenta por otro lado de aqui
otro documento que es fTundamental como es el Estado de
Ejecucion de Presupuestos de Transferencias y que sepan que
Unicamente ha arrojado el 59,15%, estamos hablando siempre
de una documentacidén que ha sido analizada con efectos del
dia 25 de noviembre, pero, y mencion especial, claro que
si, merecen los iIngresos decapitados, es decir, aquellos
ingresos que se van a generar por la venta del suelo y
aquellas subvenciones que van a posibilitar la compra del
mismo. Pues bien, fijense que en éste caso en el ejercicio
anterior tanto en el 2004 como en el 2005 aparecen 95
millones, 95 millones de euros, y resulta que presenta la
siguiente particularidad con respecto al ano 2004. El afo
2004 hay o se va a generar unos ingresos por venta del
suelo de 75 millones de euros y por transferencia de
capital 13, quiere decir por tanto que estamos hablando de
unos 88. Pero, y aqui viene el dato interesante: En el afo
2005 resulta que unicamente de transferencias de capital
hay 7 millones, solamente hay 7 millones. Ya se ha hecho el
Estadio de los Juegos Mediterraneos, entonces, claro como
no se requiere abultar la deuda, pues que realmente es un
compromiso del Alcalde y asi se recoge y se recogia en su
programa politico y aqui lo hizo manifestar en el proceso
de investidura, resulta que, y a diferencia de lo contrario
de 1o que viene a sostener el Interventor en su informe,
hay que financiar 95 millones, y para financiar esos 95
millones nuevamente serd necesario aumentar la venta del
suelo. Es decir, hay que vender mas para poder realizar las
obras, de tal forma que pasamos en este afio 2005 a vender
suelo ya no por cuantia de 75 millones sino de 82 millones
de euros, es decir, gque nuevamente entra en juego la venta
del suelo con las consecuencias que hemos podido apreciar
en las obras presupuestadas en el afo 2004. Por tanto es un
presupuesto que no es creible, es irreal, es un presupuesto
de laboratorio y es un iImposible, es un presupuesto
imposible de ejecutar. Pero ante éste presupuesto de
ingresos ¢qué podemos hacer con los gastos? ¢que podemos
hacer con los gastos? Pues bien, en éste caso habra que
distinguir en primer lugar los gastos de personal. Cierto
es que tal y como me ha precedido el Portavoz de lzquierda
Unida, la situacién fue un tanto extrafia cuanto menos ya



196

que nos pudimos, “diriamos” vivir y sufrir aquel dia en la
Comisién Informativa de Hacienda. Estuvimos y analizando ya
después el propio informe, yo creo que es realmente
concluyente el propio informe del Interventor; y me voy a
referir a los anexos 15 y el anexo 10. Y dice concretamente
el anexo decimoquinto: De la relacidén de puestos de trabajo
se estima pudiera constituir una presunta usurpacion de
funciones publicas. Por todo ello no es aconsejable aprobar
la plantilla y relacion de puestos de trabajo anexos al
presupuesto municipal afo 2005 cuando se estan incluyendo
en el ejercicio de funciones y competencias de control
econémico por personas distintas del Interventor. En éstas
circunstancias, leo literal, se debera evitar publicar en
el Boletin Oficial de la Provincia cualquier relacion de
puestos de trabajo contraria a la legalidad vigente.

Pero es mas, en éste mismo informe el propio
Interventor refiriéndose en el anexo de personal viene a
establecer que no existen, no existe una “valoracién” de
los puestos de trabajo de forma que se le de la oportuna
relaciéon con los créditos para el personal incluidos en los
presupuestos. lgualmente no se puede determinar relacidon de
plazas vacantes y cubiertas con diferenciaciéon entre las
que estan dotadas presupuestariamente y las que no lo
estan, observandose que la plantilla, folios tal y tal,
estan integradas por personal funcionario y laboral, pero
la relacion de puestos de trabajo solo estd integrada por
funcionarios. Finalmente expresar que esta Inconsecuencia
de no existir personal laboral en la relacion de puestos de
trabajo, es contradictoria al consignarse partidas
presupuestarias especificas para los gastos de este
personal laboral. Por eso y como les decia, también en el
anexo propio de personal viene a establecer como se trabaja
realmente dentro de esa Unidad de Recursos Humanos, ya que
los informes, como bien dice éste ... yo tampoco he tenido
oportunidad de poder analizar, pero si que dice que éste
informe esta informado, no por el Jefe de la Dependencia
como resultaria preceptivo con arreglo al ROF, sino que,
sino que resulta que lo firma la Jefa de Gestiodn.

Con mencidén en éste caso hay un comentario especial
realmente digno, y es porque en éste caso no es ni el
Concejal, no es la Concejala la que remite el escrito en
éste caso al Concejal de Hacienda para la modificacioén,
sino que le corresponde a un Jefe de Servicio que él mismo
se modifica su propio puesto de trabajo. Todas éstas
circunstancias estan aqui expresadas, y como digo
concluyen, concluye el Interventor en decir que en éstas
circunstancias se debera publicar en el BOP cualquier
relacion de puestos de trabajo contraria a la legalidad
vigente.

En cuanto al resto de los gastos, cuanto al resto de
esos gastos que se pueden comprometer siempre y cuando se
generen esos iIngresos, también y basandonos en el informe
del Interventor, podemos ver que efectivamente y como ya se
ha hecho alguna alusion, como se ha hecho alguna alusion,
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resulta que el propio Interventor dice que los propios
presupuestos estan nivelados, no sé lo que pensara después
de 1o que ha ocurrido hace cuestidén de unas horas ya, no sé
lo que pensara después el Interventor, pero lo cierto es
que denuncia que concretamente en [la limpieza, en la
partida presupuestaria prevista para Limpieza Viaria,
Recogida y Tratamientos de RSU, se contempla una cantidad
de 17 millones de euros. Saben ustedes, saben ustedes que
por un lado existe un tratamiento o una, o deberia existir
una partida especifica para la Limpieza Viaria-Recogida, y
otra distinta deberia de ser para el Tratamiento de los
Residuos Urbanos.

También deben de saber y saben que estd precisamente
en la fase de concurso, precisamente la adjudicacidén de
esta Limpieza Viaria, la cual por otro lado como bien saben
ustedes fue objeto de una justificacion, de un aumento del
canon para de ésa forma poder implicar o poder aprobar una
subida de tasas, que iInsistimos fue brutal, fue una subida
brutal para todos los ciudadanos. Pero con ello ¢que es lo
que trato de acreditar? Que en definitiva, a pesar de que
pudieran conseguir los ingresos se esta presupuestando
incorrectamente. Y lo mismo, lo mismo esta ocurriendo con
la partida que se refiere a la Limpieza de Dependencias
Municipales. En el anfo anterior, o mejor dicho para éste
presupuesto teniamos una cantidad de 4,8 millones, vy
resulta para la gran sorpresa, de que Unicamente han
previsto un gasto de 3 millones 843 mil, 3.843.000, pero, y
aqui hay una particularidad que bien saben ustedes, que
precisamente el pliego para la Limpieza de Dependencias
Municipales fue objeto, fue objeto de una ampliaciéon y
ahora ya no solamente se refiere a la Limpieza propia de
las Dependencias Municipales, sino que ademas va a implicar
a colegios, a sedes de asociaciones de vecinos y también a
las 1instalaciones deportivas. SiI eSO que supone una
ampliacidén y udnicamente han previsto los 3.843.000, todavia
es aun mayor la sorpresa cuando nos encontramos que en el
Boletin Oficial de la Provincia podemos encontrarnos que ha
habido una licitacién por una cuantia de 7,3, 7,3 millones
de euros. Por tanto, si se dan ustedes cuenta realmente no
estamos ante una serie de concesiones que van a ser
fundamentales para la gestion de la buena imagen de la
Ciudad de Almeria. Y ésta manera, pues por entender mejorar
los servicios que precisamente a través de ellas y de los
que nos beneficiamos todos los ciudadanos. Pero resulta que
la Limpieza de Basura: 17 millones. Por otro lado la Planta
de Tratamiento RSU ¢qué va a pasar? ¢Que pasa con ella?
¢donde estan esos 2,3? ¢Qué ocurre con la limpieza de los
Colegios y de las |Instalaciones que de los Juegos
Mediterraneos? Por ello, y vuelvo a insistir, éste
presupuesto es increible, éste presupuesto es un
presupuesto Tficticio, es un presupuesto que arroja dudas,
que arroja dudas a las propias empresas que tienen que
presentar sus propias proposiciones para poder participar
en éstos concursos que se estan convocando. Pero es mas,
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también crea dudas a los propios ciudadanos ¢y por qué crea
dudas a los propios ciudadanos? Pues la crea porque en el
afio 2004, como bien saben ustedes, si que se especificaron
concretamente obras de manera individualizadas tal y como
ahora 1o estan haciendo ustedes; concretamente la Plaza San
Sebastian: Doscientos.... cinco mil euros. La Avenida
Montserrat: 600 mil. Y la Plaza de, por 300 la Plaza, otra
Plaza que son por 30 mil euros. Ninguna de todas ellas se
ha ejecutado, basta de ésta forma comprobarlo y visitar los
citados lugares. Y la razéon no era otra porque todas ésta
se iban a financiar, todas éstas se iban a financiar con la
venta del suelo. Pero aqui si que es verdad que todavia se
va a complicar otro tanto. Y la razon obedece a que éstas
otras obras que estan presupuestando para este afo 2005,
como son la Plaza San Sebastian, pero el caso de la Plaza
San Sebastian ya no es la primera fase, sino la segunda
antes de que la primera se haya hecho. Luego tenemos otros
Barrios; la Plaza de Toros. Otros como la relacién, la
remodelacién, perdon, de la Puerta Purchena o otras obras
como la Plaza de Altamira. Pero, y esto también es
importante que se sepa: Que junto con ésas obras se esta
presentando ademas un alumbrado publico especifico para
cada una de ellas, con lo cual puede ser un desastre
impresionante, un desastre impresionante porque
dificilmente van a poder estar trabajando a la misma vez
dos empresas, dos empresas por parte también de una
coordinacién por parte de distintas Areas, y estamos viendo
la coordinacion que hay entre ellas mismas. Es decir,
tengan en cuenta que se estan creando una serie de
compromisos, una serie de compromisos se estan contrayendo
con todos los ciudadanos, unas expectativas que ustedes
mismos han vendido en éste soporte virtual con ésta
pantalla digital y que pudieron todos los medios de
comunicacién conocer. Es imposible realizar tales obras,
maxime como Qles decia, con la Tfalta de coordinacioén.
Deseamos que realmente puedan realizarse, asi lo deseamos,
pero tenemos toda la duda de que se puedan ejecutar, ya que
como decimos, éste es un presupuesto que no es creible, y
por tanto veremos y nos veremos como ya se dijo en el
Estado de Liquidacion, pero lo que es peor, nos veremos en
el momento en que se puedan iniciar los Juegos
Mediterraneos si realmente la Ciudad de Almeria va a estar
a la altura que se merecen los ciudadanos de Almeria.
Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: *“Muchas gracias
Sr. Usero. Sr. Aynat.”

Toma la palabra D. Joaquin José de Aynat Banion, que
dice: “Si, muchas gracias Sr. Alcalde. Bien, en primer
lugar explicar un poco la enmienda.

Se ausenta del Saldon de Sesiones D. Joaquin Alberto
Jiménez Segura.
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Continua con su intervencién el Sr. Aynat Bafdn, que
dice: Evidentemente creo que no ha sido entendida y la
explicacion posiblemente sea mas sencilla de la que han
intentado dar ustedes, que quizas es lo que hubieran tenido
gue hacer sino lo entendian, haber pedido una explicacion.

Efectivamente en 1la Comision Informativa se plantea
por parte del Sr. Cervantes y se hace eco de ello el Sr.
Interventor aunque anteriormente se habia manifestado en el
sentido de que efectivamente el presupuesto recogia un
equilibrio total, en el sentido de que unas partidas con un
montante de mas de 4 millones de euros, pues no estaban
contempladas como gasto corriente.

Se ausenta del Salén de Sesiones Diia. Josefa Navarro
Salinas.

Continua con su intervencién el Sr. Aynat Bafdn, que
dice: Me explico mejor, estaban incorporadas en el capitulo
3 de ingresos y por lo tanto ingreso corriente, pero sin
embargo no estaba contemplado el que fuera asi en cuanto
que desde la Intervencidon General del Estado, no de Ila
Direccidn General que es la que apuntaba el Sr. Cervantes,
sino desde la Intervencidén General del Estado se decia que
ha de contabilizarse en ése capitulo, por lo tanto el
presupuesto estaba bien, y las alegaciones que se
manifestaban es que en cuanto que eran procedentes de
ingresos por Aprovechamiento Urbanistico, esos ingresos no
podian formar parte del gasto corriente, es decir, no tenia
que 1ir indudablemente a soportar unica y exclusivamente
inversion, y dentro de 1la inversidon configurado para
soportar PMS.

Bien, en la linea de ésa cuestion, que la consulta que
daba pie a ésta modificacion, no planteaba como se tenia
que tratar, es decir, si orientaba que su incorporacién se
hiciera en el capitulo 3, y que por otra parte era la
primera vez que se hacia porque anteriormente nunca se
estaba contabilizando sin “porte”, pues acometiamos por lo
tanto una decisién correcta, si bien, efectivamente
reconocemos el error indudablemente en el sentido de no
contemplar un proyecto de gastos o no aceptarlo unicamente
a las iInversiones.

Se ausenta del Saldén de Sesiones D. José Luis Aguilar
Gallart.

Continua con su intervencién el Sr. Aynat Bafén, que
dice: En base a ésa rectificacion, coherentemente pues
planteamos la enmienda. La enmienda evidentemente
representaba una dificultad en cuanto a esa desaparicion de
Ingreso corriente por encontrar un ingreso que
efectivamente le diera respaldo. Con mayor fortuna ........
en Mla prevision del afo 2004, efectivamente nosotros
tenfamos una prevision de transferencia del Estado, es
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decir, el Estado nos 1iba a iIncorporar un montante, o0
preveiamos un montante de 28 millones 700 mil. Para el afios
2005 ésa prevision asciende y nos vamos a 3 millones 675
mil. Bueno, incrementa -“....”7- si si, es decir, un
montante de 2 millones practicamente de euros. Bien, pero
ésa era la prevision del 2005. En la cuestion, es que en el
afo 2004 hemos superado la prevision, es decir, de 28
millones 700 podemos decir que nos podemos 1ir casi 5
millones de euros mas ¢Qué representa esto? Los iIngresos
procedentes a la fecha de hoy, ésa prevision del 2004 se ha
visto cumplida, y ante la imposibilidad de incorporar los
ingresos por transferencia del Estado del afio 2004 en sus
meses de noviembre y octubre, pues ésas cantidades se van a
ingresar indudablemente en el 2005 y por tanto tenemos una
perfecta cobertura para el 2005.

Se incorpora al Saldon de Sesiones D. Joaquin Alberto
Jiménez Segura.

Continua con su intervenciéon el Sr. Aynat Bafén, que
dice: Conclusiodon, porque es un tema efectivamente un poco
técnico, estamos en disposicion de garantizar absolutamente
todos los gastos del 2005 como estabamos en disposicion
absolutamente de garantizar todos los gasto del 2004, y
espero que lo reconozcan en el momento que efectivamente
asi se dé. Ciertamente el discurso en relacion con el afio
2004 de las dos oposiciones, 1iba en relacién con no
manifestarse una realidad de los ingresos. A la fecha de
hoy podemos decir que los ingresos han quedado
perfectamente acreditados y que dieron muchisimo mensaje, Yy
que practicamente estuvieron durante 6 meses posteriormente
a la aprobacion del presupuesto diciendo que los ingresos
es su gasto corriente no se 1iban a producir y se han
producido.

Se incorpora al Salén de Sesiones Dia. Josefa Navarro
Salinas.

Continua con su intervencién el Sr. Aynat Bafén, que
dice: Hemos cumplido con el gasto, hemos cumplido con el
ingreso corriente y por lo tanto estamos en disposicion de
garantizar los gastos corrientes del afio 2004 y asi hacemos
también en el 2005.

En relacioén con los ingresos procedentes de
transmisiones de venta de parcela de suelo, efectivamente
hacemos una subida en el afio 2005 a un montante de 8
millones de euros. Esa cuantia no solamente entendemos que
se pueda producir, sino que estamos en disposicioén de decir
que si efectivamente los tramites administrativos
consecuentes para producir el ingreso se produciran, pero
que no hay ningun problema en cuanto a soportar los gastos
que efectivamente estdn afectos a ¢ésos iIngresos. En
definitiva ésa acepcion limita la posibilidad de no gastar
antes de ingresar.
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En el hecho planteado en relaciéon con la peticidon de
retirada de enmienda, por lo tanto entendemos que estéa
plenamente justificada, entendemos que esos Ingresos se van
a producir y que contablemente al no producirse en el afo
2004 pues pasarian al 2005 y asi quedaran reflejados.

Se produce indudablemente un superavit en el
presupuesto por ésa cantidad, por la cantidad de 4 millones
que unicamente quedaran afectos a inversiones
patrimoniales, y ése superavit en cualquier momento, a
través de modificacién presupuestaria, estaremos en
disposicion también de poder aprovecharlos. ¢No se aclara
Sr. Cervantes? ¢ Si? —-“....”- . Bien, no quiero entrar
puntualmente a la rafaga, Sr. Cervantes que usted ha hecho
en relacion con el resto de compaferos del Equipo de
Gobierno porque entiendo no esta hecho en términos
pertinentes para la cuestion que estamos debatiendo, que en
definitiva es Unica y netamente presupuestaria. Yo entiendo
que hace un elevado esfuerzo para intentar entender Ila
composicion y la estructura del presupuesto, que llega a
alcanzar conceptos pero que es dificil y lo dispenso en
todo su contenido porque realmente abarcar toda la materia
es absolutamente compleja. No obstante no es excusa para
usarlo de un momento puntual, y repito la palabra, para
usarlo de réafaga, evidentemente para dar de una manera, en
cierta manera incoherente quizas.

Bien, entrando no obstante en alguna cuestion que
pudiera ser de interés sobre las que ha dicho, pues si;
vengo a decirle en relacidén con el planteamiento que hemos
hecho sobre las multas. Efectivamente aparece un Ingreso
que aparece incrementado de 1.200.000 euros a 2.000.000 de
euros. Por otra parte aparece una partida de 600.000 euros
en relacion a un gasto por una posible contratacidén de una
empresa concesionaria; no de recaudacion, que es la
orientacion que usted le daba. Ahi habita un posible
tropiezo de un ejercicio de .... pero si de procedimiento y
de proceso en cuanto a la gestion de multas, gestiéon que
evidentemente representa hasta la fecha una lacra de éste
Ayuntamiento en cuanto no se desarrollaba por las vias
oportunas, con dificultades de gestidon importantes y con
dificultades, y de hecho se estaba reclamando por el Sr.
Usero en su anterior intervencion para la subsanacion y el
arreglo del ORA, que evidentemente ésta Ciudad esta
bastante necesitada. Bien, es un intento, ése intento se
podia hacer a través de los medios del Ayuntamiento o bajo
éste planteamiento que es a través de los medios de una
empresa concesionaria. Si le digo que evidentemente el
gasto no esta comprometido, o la orientacién de ése pliego
que en su dia se hard no esta comprometido. No representa
gasto en cuanto que se hard un contrato programa; por otra
parte éste Ayuntamiento estaba muy necesitado de esos
contratos-programas que en pocas concesiones se han hecho.
Ese contrato-programa ira orientado a que si efectivamente
se producen ingresos pues consecuentemente habra gastos, de
tal manera que no se producira gastos sino hay ingresos. El
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presupuesto contempla una situacidon previsible, hemos
contemplado una situacién previsible en el momento que
hemos considerado que efectivamente ésa empresa y el
desarrollo de ésa gestidon tendria que tener un punto de
equilibrio, ese punto de equilibrio lo hemos marcado en la
generacion de ingresos por 2 millones de euros y una
posible repercusién de esa generaciéon de ingresos en el
gasto de unos 600 mil euros.

Otros temas de los que se han hablado y ha habido
debate suficiente quizas fuera, es en relacion con la
limpieza y el no contemplar en su partida la cuantia total
de 20 millones de euros que es el precio por el cual el
importe éste viene reflejado en el pliego como importe de
adjudicacién. Bien, ésta cantidad que nosotros hemos
resefado una cantidad menor, en principio no nos condiciona
evidentemente el presupuesto. EI momento de adjudicacion es
cuando quedamos ineludiblemente condicionados. Estamos en
disposicion de decir que cuando se dé ése momento, en
cuanto que la cantidad hasta la fecha es 1iIncierta, pues
estamos en disposicion de garantizar que en el momento de
adjudicacion el importe necesario, inestimable ahora, pues
estara absolutamente garantizado. Asi mismo, en relacion
con el pliego de Dependencias Municipales o el Servicio de
Limpiezas de Dependencias Municipales, en el cual incluso
cabrian otras soluciones porque estamos entendiendo que las
Dependencias Municipales hasta la fecha estan Unica y
exclusivamente atendidas de Servicios Urbanos, y hay un
elenco importante de Dependencias Municipales relacionadas
con el Deporte, en todas las instalaciones deportivas, que
podrian tener cabida y respaldo a través de Patrimonio, a
través del Patronato de Deportes, de tal manera que pudiera
ser incluso lo mas ldégico, y al respecto nos planteamos que
las ofertas pudieran desviarse a través de Partidas de
Servicios Urbanos y a través de Partidas del Patronato.
Cuestidén que en el momento de adjudicacidén, que todavia
faltan algunos meses, estaremos en disposicion de resolver
igual que la cuestion que planteabamos anteriormente.

St quiero hacer referencia porque se tocaba, si bien
un poco transitoriamente, pero si es verdad que el Sr.
Cervantes hablaba de ello y el Sr. Usero, en relaciéon con
la posible adquisicion por parte del local del Area de
Hacienda: Efectivamente veiamos necesaria, estaba
presupuestada, y esta contemplada ahi. EI no llevarlo en el
ultimo punto del Orden del Dia: Estd viéndose otras
posibilidades y por lo tanto atendiendo a ésas
posibilidades que anteriormente no existian ¢eh? Y en
cuanto su “resistencia” pues asi estaba planteado, no
descarta que efectivamente éste punto pueda venir en otro
momento al Pleno, pero si es verdad que ...... hemos
estimado que por aparecer otras nuevas circunstancias pues
atendiendo a ellas no contemplar en ése punto del Orden del
Dia. No obstante, si decir que efectivamente la inversion
es absolutamente necesaria en cuanto estan ustedes todos en
antecedentes al respecto.
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En relacion con alguna cuestion planteada con mas
detalle, en relacion concretamente con la generacion de
ingresos de inversiones procedentes de enajenacidon de
patrimonio: Manifestar que efectivamente no se ha alcanzado
la prevision de ingresos y que ésa prevision no es tanto
solamente imputable al Ayuntamiento, porque recuerdo entre
otras cosas que ésa prevision de ingresos esta
practicamente descansando en su totalidad sobre la venta
del Toyo, venta del Toyo cuya direccion comercial
desarrolla EPSA, venta del Toyo cuya direccion comercial
luego en la Comision de Seguimiento es aprobada y por lo
tanto al menos hay una corresponsabilidad entre EPSA y el
Ayuntamiento para que no se produzcan e€sos 1ingresos. En
gran medida una de las cuestiones que ha hecho que no se
produzcan esos ingresos esta contemplado pues en la no
venta de las parcelas comerciales, en la no venta de las
parcelas comerciales sujetas por otra parte a segunda
licencia por parte de la Junta de Andalucia. Nada mas Sr.
Alcalde, muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna intervencidén mas? St Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Simplemente para advertir que en [le anexo de
inversiones se contemplan muchisimas inversiones de
sistemas locales financiadas con patrimonio municipal de
suelo. Advertirle que nuestro Grupo va a plantear
contencioso al respecto. Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
¢Alguna intervencion mas? Sr. Usero.”

Toma la palabra D. Juan Carlos Usero Loépez, que dice:
“S1, de manera muy breve ya para concluir. Para concluir:
Estaba diciendo anteriormente que Hla base de toda la
ejecucion presupuestaria estaba precisamente en la
generaciéon de los ingresos. Se ha demostrado, y asi mismo
lo ha podido reconocer el propio Concejal, quizas pues
apoyado quizas en esa posible corresponsabilidad como dice
con EPSA, pero lo cierto es que acaba de reconocer que no
se han generado esos ingresos y por tanto dificilmente y
hoy entendemos que realmente no se hayan podido ejecutar
esos creéditos.Pero ya no solamente eso; lo que le pretendia
ahora aportar.

Se incorpora al Salén de Sesiones D. José Luis Aguilar
Gallart.

Continua con su intervencién el Sr. Usero LoOpez, que
dice: También le quiero hacer resefar Sr.Alcalde, que ha
resultas de la ultima modificacién que se ha introducido,
pues resulta que también en ésa misma presentacion que tuvo
lugar recientemente con toda esa pantalla digital vino
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usted a establecer, y son palabras textuales que aparecen
en éste medio: Pienso invertir todo el dinero, no voy a
dejar las Arcas Municipales con superavit. Hoy nos
encontramos tras Hla modificacion que pretenden ustedes
aprobar que efectivamente si que va a haber un superavit,
un superavit que por tanto esta contradiciendo aquellas
afirmaciones que hacia usted cuando estaba presentando
éstos presupuestos.

Por otro lado, por otro lado también, tambiéen le
indico, le indico que hoy ha quedado claro, ha quedado
claro que efectivamente la limpieza puede costar, puede
costar menos incluso de los 17 millones de euros tal y como
han explicado. Realmente ¢no habra podido ocurrir que
ustedes i1nflaron de manera intencionada la posibilidad de
pagar a la empresa y ahora resulta que una vez que han
analizado, una vez que han analizado las posibilidades para
realmente realizar esa limpieza no era necesaria eésta
subida? Le dejo la duda y ustedes me contestan, porque como
bien saben ustedes hemos defendido que era posible, era
posible el que se pudiera limpiar la Ciudad, era posible
que se pudiera limpiar o mejor por una determinada cantidad
en dinero, pero siempre, y nos pusimos en defensa de todos
los ciudadanos por entender que éste incremento no estaba
jJustificado y quizds con ésta misma subida ustedes mismos
nos estan dando la propia razon.

Y ya para concluir quiero que también tengan ustedes
en cuenta como en el anterior, en el anterior debate
presupuestario, Yy recojo el Acta de este dia 19 de
diciembre del 2003 y tras exponer, tras exponer el Portavoz
del Partido, del Grupo Socialista el que al fTinal nos
veriamos, nos veriamos precisamente en este momento, es
decir, cuando se analice la ejecucion y por tanto se
analice la liquidacion del presupuesto. Por eso que quiero
recoger Sr. Megino, Sr. Megino quiero recoger unas palabras
textuales que usted hacia y que concretamente venia a
decir: El documento de avance de liquidacidn es necesario
en el debate Plenario de éstos presupuestos que aprobamos.
Y ademas decia usted mismo en éste Acta, me estoy
refiriendo concretamente a la pagina n®5, la pagina n°105,
decia y son palabras textuales de usted mismo: Miren
ustedes, con una prevision, yo diria moderada de optimismo
solamente, y repetia, solamente con las parcelas
unifamiliares que van a salir a concurso a mitad de afio, es
decir estaba diciendo en el mes de junio, a subasta perdon,
debemos ingresar entre 30 y 36 millones de euros. Ustedes
me diran: Bueno ¢y si no las vende? Y usted concluia: Pues
claro, sino las vendemos no “ejecutaremos” 1o que esta
previsto, no esta previsto. Por tanto, por tanto vengo una
vez mas a confirmar, vengo a confirmar lo que venimos
diciendo y que inicialmente lo hicimos el afio pasado en
ésta misma, en este mismo Pleno, como después hemos venido
advirtiéndolo a lo largo de todos estos meses de que no era
posible, no era posible que ustedes presentaran un
presupuesto que no iban a poder ejecutar. Hoy entenderéan
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los ciudadanos porqué no se han ejecutado las obras, porque
no habia dinero ¢por qué no habia ese dinero? Porque todos
estaban previstos ese incremento del patrimonio, lo habian
previsto ustedes con la venta de ése patrimonio tal y como
el mismo Concejal de Urbanismo habia reconocido.

Por ultimo quiero decir que éstos presupuestos no son
inversores, NOo sSon unos presupuestos de apoyo del fomento
econémico. Tampoco pueden decir, como han ligado, de que
son inversores y de bienestar social. Por eso, porque
fijense que las Areas Sociales que tienen la mayor
implicacién activa y directa en el ambito del bienestar de
los ciudadanos van a tener wuna escasa incidencia
presupuestaria, concretamente a Cultura Educaciéon vy
Deportes se destina el 7%. A la Participaciéon Ciudadana un
0,23. Atencioén Social 3,43. Por tanto no podemos hablar de
presupuestos inversores y ligados al bienestar social, sino
que realmente son unos presupuestos urbanisticos pero que
como vemos al final les cuesta generar ésos ingresos. Por
ello que ldégicamente sino van a retirar el punto vamos a
votar en contra de éste presupuesto porque como ya se ha
demostrado no es creible, estd sostenido en unos iIngresos
ficticios y sera imposible una vez mas su ejecucién. El afio
que viene, en el avance de la liquidacion del presupuesto
Nnos veremos y sino, y sera triste nos veremos en el mes de
junio y ojala que la Ciudad de Almeria esté como se merecen
los ciudadanos de Almeria y todos sus visitantes. Muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias
Sr. Usero, y para esto también espero la colaboracion
l6gicamente de los Grupos de la Oposicién. Sr. Aynat tiene
la palabra.”

Toma la palabra D. Joaquin José de Aynat Bafiébn, que
dice: “Muchas gracias Sr. Alcalde. Gracias Sr. Cervantes,
acepto sus disculpas.

En relacion con los presupuestos y “hablando” de una
vision mas global, mas genérica, si le brindo Ila
oportunidad tener una vision mas natural del presupuesto.
Es decir, si se ven unas estructuras absolutamente rigidas
en el presupuesto, tendriamos dificultades realmente para
maniobrar y operar con él. Si mafana tuviera que hacer un
presupuesto, mafiana lo haria distinto con toda seguridad
del que hoy presento, simplemente porque indudablemente
quien marca la dinamica del presupuesto son las
prioridades; prioridades que no descansan, es decir, porque
hoy estemos haciendo el Pleno de Presupuestos
indudablemente mafiana siguen anticipandose otras
prioridades y es lo que hace que indudablemente pues
estemos en el sistema de modificién de presupuestos. Esta
Concejalia ha dado evidencia en cuanto que ha hecho mas
modificaciones presupuestarias que ninguna otra, eso
representa que tenemos cierta agilidad, cierta
predisposicion para atender cualquier tipo de gasto,
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insisto que el mayor mensaje del presupuesto aparte del
politico hablando desde el punto de vista técnico, es
simple y llanamente que estamos en capacidad de garantizar
que todo el gasto que esta previsto se puede atender, se
puede atender porque en el 2004, 1insisto, no fueron
ingresos que fueran engafosos como fueron tipificados, y en
el 2005 también tendremos posibilidad de acreditar que
efectivamente hay capacidad de generacidén de ésos iIngresos.

Se ha comentado también en relacion con las partidas
duplicadas. Un apunte técnico: No existe tal duplicacién,
duplicacion si exitia anteriormente en muchas partidas y
hemos intentado limitarlas.¢;Donde se produce duplicacién? O
que es lo que es lo que se ha entendido por duplicacion.
Existe un concepto que se llaman los conceptos ¢eh? o las
partidas plurianuales. Estas partidas plurianuales por su
misma definicidon, que en definitiva son inversiones que se
pueden priorificar en su gasto en cuanto que efectivamente
son ejecutadas en distintas anualidades, pues han de ser
atendidas en distintos presupuestos. Por 1o tanto
cuestiones que el afo pasado se atendieron como concepto
plurianual pues éste anfo vienen siendo repetidas. No tanto
por las manifestaciones aqui vertidas en el Pleno, pero si
realizadas en la prensa que han hecho un relato diciendo
que hactamos lo mismo. Indudablemente, es decir, aquello
que tenia que tener cobertura presupuestaria en varios
ejercicios pues asi lo hactamos, asi lo haciamos ver. Por
lo tanto es un tema de interpretacidén indudablemente del
presupuesto que ya digo que muchas veces indudablemente
cuesta. Y cuesta posiblemente también porque esa
posibilidad contemplada en la Ley de Presupuestos, creo
recordar en el articulo 47 concretamente, pues no se habia
usado en éste Ayuntamiento cuando representa por otra parte
una gran ventaja economica. Le animo evidentemente, por lo
tanto a que se aplaudan ésas medidas porque representa un
ahorro fiscal considerable.

Si habta duplicacion histérica en muchas partidas
anteriores, y “relato”, y han salido a lo largo del Pleno
pues la continua presupuestacion de la Nacional 340, y sin
embargo pues no se hacia ninguna actuacion. Una de los
conceptos que efectivamente ha hecho que no cubramos toda
la ejecucion del gasto en relacion con ésta materia, es
porque efectivamente no ha habido gasto econémico, se ha
hecho a través de compensaciones y por lo tanto la
ejecucion en ése sentido tendria que ser indudablemente
deficitaria en cuanto se ha tendido a través de otra via.

Mas partidas que histéricamente se repetian, y en
relaciéon con la ejecucidon no piensen, porque la ejecucion
efectivamente en una fecha dada puede estar en un tanto por
ciento, pero le invito a que revisen el Boletin Oficial de
la Provincia, le invito a los expedientes que puedan estar
a la fecha de Intervencion y veran que efectivamente el
animo y la posibilidad de ejecucién a la fecha es bastante
mas alta de lo que se registra contablemente, sobre todo
por una sencilla razén: El gasto siempre va por atras de la
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gestion de los expedientes. La realidad es que el numero de
expedientes que se estan moviendo es bastante mayor,
bastante mayor que el nivel de ejecucidon de afos
anteriores.

Tengamos en cuenta también que el presupuesto de éste
afo, del que estabamos analizando en cuanto a ejecucion del
2004 era de 202 euros, presupuesto muy elevado que vya
sabtamos que alcanzaba una cifra superior de incremento
alrededor del 26%. Frente vy comparativamente con la
ejecucion que habia tenido el presupuesto del 2003, por
servirnos de referencia, que eran de 151 millones de euros,
esto puede representar en nuestra ejecucion un nivel del
50% de ejecucidon, pero si es real que ése si lo
extrapolamos nos daria una referencia, una ejecuciéon del
70% de lo que estabamos acostumbrados, por lo tanto el
mayor nivel de ejecucién de toda la historia del
Ayuntamiento se ha dado, y estamos en posibilidad de, bueno
se verd en la liquidacion. Realmente la ejecucidon en un
momento para ver posteriormente la liquidaciéon del
presupuesto, que lo tendremos por aquellas fechas de marzo.

Alguna cuestion en relacion con la ejecucidon que
efectivamente si ha paralizado, pues han sido aquellas
cuestiones como las que estaban presupuestadas dentro del
presupuesto y no se han podido atender, y no se han en el
anio 2004 como fue [lo de Retamar, donde incidimos
indudablemente en la recepcién y ya esta hecha. Por lo
tanto temas econdomicos que no tienen posibilidad de
ejecutarse pues se van ejecutando conforme a los problemas
juridicos que subyacen en ésas cuestiones, pues se van
subsanando y solucionando.

El compafiero me anima a que efectivamente pida el voto
favorable, porque lo tengo que resaltar en el sentido que
el presupuesto uno tiene que estar contento eh, y contento
sobre todo efectivamente se hace wuna planificacion
econdémica en un momento dada bastante desarrollista,
bastante expansiva de lo que representa efectivamente el
ejercicio presupuestario.

Alguna cuestion que se ha quedado sobre la
argumentaciones y que no queria dejar de dejar pasar; en
relacion con las modificaciones introducidas en la Comision
Informativa de Hacienda el Jlunes pasado sobre |las
modificaciones del capitulo uno y el iInforme que se ha
trasladado. En relacion a ésa cuestion: Decir que las
modificaciones no entrafiaban, efectivamente como del
informe se desprende, ninguna modificacion presupuestaria,
por lo tanto estaban contempladas y no seria en ése caso
ningun informe al respecto del Sr. Interventor, sino hay
informes de un técnico, que efectivamente por otra parte no
es necesario que sea el Jefe de Servicio, podia ser
cualquier otro técnico, y en éste caso por bien acreditado
por un técnico del Area de Recursos Humanos.

Por otra parte en relacion con el incremento de
plantilla que en ésa modificacion de la RPT se contempla
pues decir: Que en algunos conceptos de ella pues son
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meramente estructurales como el que se plantea en Cultura.
Y por otra parte entender que se argumentaba en relacién
con un iIncremento de personal eventual, bueno pues ya ha
quedado bastante justificado donde estaba ese iIncremento de
personal eventual, y ustedes se cuestionaban el como se
podia generar un incremento de personal eventual sino habia
nada que Q1o jJustificara y sin que presupuestariamente
estuviera cubierto. Bueno, en éste caso ese movimiento
representa la amortizacion efectivamente de personal
eventual, lo Unico que cambia es la denominacion y la
adscripcion del Area, por eso era evidentemente un error
material pero que no representaba un cambio presupuestario.

Bien, en ésa materia considero que suficientemente
aceptada. Entendemos que evidentemente se trataba de un
error material, asi fue planteado y la cuestién de ése
error material queda —“....”"- perdon, ¢en donde? Es decir,
vamos a ver —“.._..”- no, es decir, es un error material no
cuantico, si Unicamente literal y por lo tanto es en
denominacién unica y exclusivamente, pero no representa ni
una modificaciéon numérica en los valores econdémicos que
recoge el presupuesto.

Bien, por terminar si quiero hablar del gran ejercicio
que por parte de ésta Area y actuando, yo creo en la mayor
responsabilidad que se pueda dar, pues una serie de
circunstancias que efectivamente por el cual se esta
moviendo éste, por donde se esta moviendo éste Area.

Mire, en las circunstancias en las cuales nos
encontramos éste Equipo de Gobierno, el Ayuntamiento,
concretamente el Area de Hacienda, pues no eran las mas
estimadas para efectivamente desarrollar una contabilidad
como se debe desarrollar pues practicamente al dia, que
efectivamente dé una imagen fiel diaria, sino que tenemos
dificultad para evidentemente desarrollarla. Una de las
cuestiones que habldbamos en la enmienda, es que sino se
recogiera a través de la posible generacién de
transferencias Estatales los ingresos que hemos estimado,
habria otra posibilidad, y es que siempre hay unas
partidas, que no debia aparecer, pero siempre hay unas
partidas que son pendientes de aplicacién. Bien, pues en el
Ayuntamiento de Almeria nos encontramos por un volumen de
40 millones de euros, 40 millones de euros pendientes de
aplicacion. A la fecha se ha hecho una labor encomiable por
la cual se ha reducido esos 40 millones de euros a un
montante de 9 millones de euros. Esa labor evidentemente
pues representaba una gestion contable importante, y en ésa
dinamica es responsabilidad fiscal, tributaria,
presupuestaria, de Tesoreria, de gestidon de gasto, es en la
gue estamos aunque se nos imputara que no, pero si
evidentemente estamos y estamos en el control del gasto,
estamos en la gestion de recaudacion y estamos en todas las
gestiones que competen al Area.

Nos encontramos y todavia no hemos tenido capacidad de
determinar la deuda, pero si nos encontramos con facturas
no contabilizadas, otras facturas no reconocidas, otras
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facturas pendientes de cobrar. La situacion mas ldogica
seria las facturas pendientes de cobrar, pero las no
contabilizadas o las facturas no reconocidas evidentemente
ése si era un defecto de gestidéon importante en la gestiodn
anterior que intentamos solventar, pero que nos encontramos
con un doble problema porque no sabemos magnificar la deuda
en cuanto que no hay un reconocimiento de deuda y no hay un
reconocimiento efectivamente contable. Estaremos en su
momento pendiente de contabilizarlo eso y tendremos la
magnitud de Q1o que pueda representar la deuda no
contabilizada, y que hasta la fecha como digo tenemos
ciertas dificultades, 1o que si es cierto es que los
concesionarios en le primer momento que vinimos empezaron a
reclamarnos una serie de deudas, una serie de facturas, en
algunas las tenemos en posicion litigiosa porque entendemos
que efectivamente no se han de reconocer.

En relacidon con la gestion financiera habran visto que
efectivamente, y sefalaba en algun momento que se produce
un recorte en las previsiones de gasto financiero. Bueno,
pues tenemos la suerte de decir efectivamente: Hemos hecho
una labor en ése sentido importante de hacer y rebajar los
gastos financieros. Una politica bien distinta a la seguida
anteriormente, y pongo ejemplos: Prestamos por importe del
5,7%, no recuerdo mal, cuando los tipos de interés del
mercado estaban al 2,5, apostando evidentemente por un
interés fijo frente a la oportunidad que representaba el
interés variable. Quizas eso no sea lo malo, eso si es un
coste directo, lo peor es que una Comisiéon de Cancelacioén
lo sufientemente alta, creo recordar que era de 5 puntos,
nos lleva a la imposibilidad de cancelar un prestamos que
efectivamente estabamos pagando en demasia con respecto se
debia de pagar o por lo menos lo que estd normal en el
mercado. En ese ejercicio “donde” responsabilidad
evidentemente hemos tenido o hemos tenido la oportunidad de
ver bastantes mas cuestiones de las que aqui se han
suscitado, Yy quiero abrirlas en cuanto efectivamente
representa, entiendo que una falta de responsabilidad por
el Equipo de Gobierno coaligado en éste caso lzquierda
Unida-PSOE, vy por [lo tanto entiendo de absoluta
responsabilidad por parte de ambos Grupos.

El convenio con EPSA, y yo lo saco a colacidon esto en
relacion con las ventas de PMS porque ustedes efectivamente
siempre alegan que las ventas que se estan realizando de
patrimonio municipal de suelo, bueno, pues tendrian que
tener un destino concreto, ése destino concreto el afio
pasado i1ntentamos despejarlo con dificultad posiblemente,
en cuanto a la interpretacién es neta y estrictamente muy
juridica, pero estd en discusiéon o por Q1o menos 1o
planteamos como discusiéon o al menos si lo podemos decir;
la discusion es buena, o la dificultad de interpretacion es
buena para nosotros. Nosotros en cierta manera si
aprovechamos, yo puse el ejemplo el ano pasado que decia: A
través de la Ley de Ordenacion del Suelo, el Partido
Socialista en la Junta de Andalucia en su ..... abierto la
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puerta y nosotros la aprovechabamos esa puerta que se habia
abierto. Bien, sino fuera asi interpretable, si es deseable
que por parte de la Junta de Andalucia, y aprovecho el Foro
para pedirlo, se planteaba una modificaciéon de la Ley de
Ordenacion del Suelo en éste sentido, para que tenga
cobertura, otra por sistema de financiacién, y a través de
estos sistemas de financiacidén se puede dar cobertura a una
serie de gastos impropios de los Ayuntamientos, a una serie
de gastos cuya competencia indudablemente no corresponde a
la Junta de Andalucia, perdon, al Ayuntamiento, muchos de
ellos corresponderian a la Junta de Andalucia y sin embargo
se hace ...... un estado de competencias que asume el
Ayuntamiento y sin embargo no viene con cobertura
presupuestaria ninguna, es decir, no recibimos 1Ingresos
para atender pues unas cuestiones Importantes a las que
ustedes ha mencionado el Sr. Usero, era concretamente los
Asuntos Sociales, de clara y exclusiva casi competencia de
la Junta de Andalucia. Es lo que estamos asumiendo nosotros
por parte del Ayuntamiento, lo deseable es que
efectivamente en la gran mayoria, en su plena totalidad en
cuanto a competencias de la Junta de Andalucia, estuviera
respaldado con ingresos y transferencias de la Junta de
Andalucia. Bien, no obstante los Ayuntamientos, y no es una
cuestion unica del Ayuntamiento de Almeria, es una cuestion
que efectivamente pues se encuentra con éste mismo problema
por una serie de Ayuntamientos en los cuales por supuesto
pues se encuentran Gobernando ustedes. Esa solucidn se esta
dando por desgracia en muchos Ayuntamientos también, es
decir, ésta solucion en 1la cual nos vemos abocados.
Nosotros estamos optando por un termino medio en cuanto a
la de inversidon que se esta produciendo como producto de la
venta del patrimonio del suelo no vaya a cualquier cosa,
por supuesto nunca a gasto corriente, nunca a gasto
corriente, y si hacia por lo menos algo que represente
inversion y patrimonio y que quede indudablemente en la
Ciudad. Podiamos discutir si ha de quedar en la Ciudad o no
aqui como suelo como proponia el Sr. Cervantes; vision
anticuada en el sentido de que fueran destinados unica y
exclusivamente a VPO; vision anticuada en cuanto que
efectivamente la legislacion deja un mayor amplio margen. Y
otras posibilidades pues estan y entendemos nosotros, a
través de lo que se llamaria el interés o la declaracion de
interés social de las actuaciones que venimos
desarrollando.

Insisto, el ano pasado ya lo anunciamos asi, la
posibilidad de que el dinero del suelo viniera procedente
de lo que representaba la actuacién de desarrollo
urbanistico del suelo viniera a la Ciudad, y es la Uunica
via que venga a la Ciudad porque sino indudablemente no
habra oportunidad de que la Ciudad en si se vea beneficiada
de lo que representa la actuacidén urbanistica del Toyo,
sino evidentemente estariamos, pues bueno, no aprovechando
la oportunidad que representa el Toyo para la Ciudad de
Almeria.
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Tengamos en cuenta que la interpretacion debe ser
amplia, y también el afio pasado en el debate de Presupuesto
pues también lo veiamos, tiene que ser amplia por como sino
se estan atendiendo a través de las enajenaciones de suelo
pues lo que son las Comisiones que cobra EPSA en el
desarrollo de su ejercicio. Si se estd cobrando y si se
estad pagando ésas cuestiones que serian un gasto, al menos
pudiera ser interpretable como corriente, en cuanto para la
empresa por lo menos representa un ingreso corriente, y
aunque dé su dificultad de interpretacion ¢;coémo es que
estamos atendiendo ésa serie de gastos y no podiamos
atender una serie de IiInversiones, eh? Seria logico tener
una sola interpretacion de la cuestidon, pero no. Sale la
cuestion de EPSA, y no quiero no obstante dejar de
aprovechar la oportunidad o dejar de dejar de pasar la
oportunidad para decir, y en éste sentido si les voy a dar,
por 1o que conocen de mi yo doy poco pero cuando doy es que
tengo la suficiente razon para darlo, si es cierto que
efectivamente hay una responsabilidad de ejercicio de todo
lo que representa la cuestidon Hacendistica. Y miren
ustedes, les voy a poner sobre la mesa dos o tres
cuestiones que tienen una trascendencia creo econdémica
importante, o] que paralelamente han tenido una
trascendencia econdémica importante: Para nosotros desde el
analisis de Hacienda, el convenio que ustedes firmaron es
su dia con EPSA es absolutamente abusivo, abusivo en varios
conceptos y me gustaria que lo reconocieran y que sirviera
ese reconocimiento para solicitar una posible modificacioén
de ése convenio. Abusivo en el 7%, tengamos en cuenta que
se les paga absolutamente todo y cada uno de los gastos que
se presentan, y después de ese gasto del 7% tenemos que
incrementar y hacer pagos por retrasos, en eso también
habra que ver un poco de responsabilidad en cuanto
facilitaron en su dia los pagos aplazados que nosotros
hemos “costado”, pagos aplazados que 1iban a grandes
promotoras y sin embargo pues no se le cobraban iIntereses
en esos pagos aplazados y sin embargo nosotros, el
Ayuntamiento si pagdbamos intereses en [los pagos que
tendriamos que no atender, porgue no se podian atender y en
cuanto se diferian esos pagos para pagar a EPSA pues
representaban intereses de demora. Bien, ese 7% que
deciamos abusivo, no solamente descansaba ahi sino
posiblemente en otras cuestiones como el hecho que a través
de distintos acuerdos Yy convenios para el desarrollo
urbanistico, pues creo que en cierta manera no contemplaron
bien las responsabilidades del Ayuntamiento y que no se
valoré lo que ahora mismo puede ser una carga, COmo por
ejemplo creo recordar que habta un compromiso con las
empresas adjudicatarias iniciales de todo el desarrollo del
Toyo para sufragarle lo que seria la cesion para la Villa
Olimpica en unos montantes considerables. Esa cuestidn esta
suscitandose para poder arreglarse —“..... ”- ¢lo ha oido
por primera vez Sr. Cervantes? pues siento decirle que
efectivamente bajo su responsabilidad se acordé Ila
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siguiente cuestion que se la voy a detallar, se la voy a
explicar porque es de interés: Bien, en principio estamos
obligados a pagara por la cesiéon de lo que es la Villa
Olimpica a las promotoras nada mas y nada menos que el 15%
en concepto de uso en relacion con los inmuebles que van a
ser ocupados por el inmueble. Bien, por otra parte un 5% en
el concepto de danos posibles que se realicen.

Bien, el calculo Sr. Cervantes, Sr. Cervantes el
calculo, igual que el 7% antes consideraba en relacidon con
EPSA que era abusivo es por lo siguiente: Mire, el 7% en
todo caso de una comision de gestion debia ir no solo en
las ventas del suelo¢de acuerdo? sino sobre los gastos que
se generaban, gasto justificado. En la diferencia es que
aqui se ha ido a aprovecharse de la plusvalia, patrimonio
de los almerienses, patrimonio de los almerienses se ha ido
a EPSA. EPSA, empresa publica con caracter social
indudablemente que debe de tener; ese caracter social
cdonde estd? En este beneficio indudablemente que
representa para EPSA. Pensemos, pensemos que ese dinero
volvera a Almeria porque sino ha sido una salida de dinero
masiva —“....7- .

Bien, la otra cuestidén que parece Sr. Cervantes que no
conoce, usted estd muy contento por alli pero le voy a dar
ahora a usted, la otra cuestidn que parece no conocer; es
que tenemos que pagar en su totalidad un 20% a las
promotoras, 15 mas 5% es un total un 20% sobre el valor de
los inmuebles por el uso y ocupacion de, durante Ila
ejecucion de los Juegos Olimpicos. Esa cantidad, ésa
cantidad representa, ésa cantidad representa una cuestion
de indudable trascendencia en el sentido; si podemos pensar
que un 1nmueble vale 20 millones de euros, si no me
confundo el 20% estariamos hablando de unos 4 millones por
el uso de ¢15, 20, 30, 40, 50, tres meses a lo maximo?

Bien, pues evidentemente —*“....”"- estaremos, estaremos en
disposicion de facilitarle esa informacidon cuando quiera y
tenga. Responsabi lidades, responsabi lidades que

indudablemente que si éste Area de Hacienda incurre,
solicito que evidentemente no la hagan resefar,
responsabilidades como el hecho en relacidén con el convenio
de EPSA, obligaba a que en una cuenta restringida se
ingresaran todos y cada uno de los ingresos procedentes de
las ventas, ésa cantidad ingresada en una cuenta de una
Entidad en concreto no estaba remunerada, y ‘“cercenaba”, y
“cercenaba” la posibilidad de distraer otros movimientos en
el sentido de ponerlo en mejores posiciones, en el sentido
de abrirse otras cuentas donde realmente estuvieran
remuneradas. Esa cantidad, ésa cantidad indudablemente
representaba un crecimiento, una posibilidad de
“@Increecimiento” —*“....7"- pues si, pediriamos el apoyo de
ustedes para romperlo, indudablemente, pediriamos el apoyo
de ustedes para romperlo, pediremos el apoyo de ustedes
para romperlo. Bien, creo que es suficiente. Muchas gracias
Sr. Alcalde.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias,
muchas gracias. Estd claro que afrontamos un afio dificil e
importante para Almeria con los Juegos Mediterraneos a
partir del 24 de junio y creo que estos presupuestos pueden
coadyuvar a que la Ciudad esté en condiciones para recibir
a los visitantes. No solo es una Qlabor del Equipo de
Gobierno, que fundamentalmente lo es, sino que también el
Equipo de Gobierno también pedird [1dgicamente la
colaboraciéon en un evento como éste y en todo lo que
significa de la Oposicidon, porque aqui yo creo que no hay
Oposicion y Gobierno, aqui hay una Ciudad frente a un reto
importante y todos debemos estar unidos para afrontarlo. Al
margen de eso, ldégicamente ya conozco sus puntos de vista
sobre el Presupuesto, tienen ustedes la retirada del mismo
me imagino antes de pasar a la votacion ¢se mantiene la
retirada? Pasamos entonces en principio a votar la retirada
solicitada por 1los Grupos de Ilzquierda Unida y Grupo
Socialista del presupuesto. ¢Votos a favor de la retirada?
¢Votos en contra? Pasamos a votar el presupuesto. ¢Votos a

favor? ¢En contra? Siguiente punto. Perdén —“..... ”- Ah, se
ha incluido, se ha 1incluido en el presupuesto Sr.
Secretario en la misma votacién, efectivamente .... punto
52-1,

52_.- Reconocimiento expreso a la Entidad denominada
Sindicato de Enfermeria “SATSE”, para poder ser iInscrita en
el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas de este
Ayuntamiento.-

Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Atencion Social,
que dice:

“Visto el expediente relativo a reconocimiento expreso
por parte del Pleno Municipal de la entidad denominada
Sindicato de Enfermeria “SATSE”, la Comisién Informativa
del Area de Atencion Social, en su sesion ordinaria
celebrada el 29 de noviembre de 2004, acordd por mayoria (a
favor PP y GIAL, en contra 1U, y abstenciéon PSOE), elevar
al Pleno Municipal el siguiente:

DICTAMEN

1©.- Otorgar reconocimiento expreso por parte del
Pleno de esta Corporacioéon, previsto en el articulo 3 del
Reglamento de Participacion Ciudadana y Desconcentracion
Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Almeria a la entidad
denominada SINDICATO DE ENFERMERIA “SATSE” (CIF G-
28584035), para poder ser 1inscrita en el Registro de
Entidades Ciudadanas de este Ayuntamiento™.-
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Perddn, ¢Hasta
el 63 estan por unanimidad? —*“....”"- con una abstencidon en
el 59. Sr Secretario desde el 52 al 59 excluido, perdoén al
58 i1ncluido hay unanimidad. Pasamos al punto 59.~

Se ausentan del Saldn de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro y Dha. Maria Mufiz Garcia.

53.- Propuesta que eleva el Consejo del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles para que por los Servicios
Municipales correspondientes se proceda al seguimiento
técnico, mantenimiento y obras de reparacion de los
inmuebles respectivos de Los Almendros y EI Alquian.-

Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Atencién Social,
que dice:

“Vista la propuesta que eleva el Consejo del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles del siguiente tenor
literal:

“Se expone que por la Direccién de las Escuelas
Infantiles que a pesar de que en una sesion del Consejo del
Patronato celebrada en el afio 2000, se acorddé encomendar la
gestion de varias actuaciones a las Areas Municipales de
Personal, Hacienda, Obras Publicas, Servicios Urbanos vy
mantenimiento, se han tenido muchos problemas a la hora de
recabar determinadas actuaciones, por la consideracion del
Patronato como Organismo Auténomo, por lo que proponen se
reitere la encomienda de gestién, sobre todo en el
mantenimiento, seguimiento y obras de reparacion tanto del
inmueble de Los Almendros, como en el Alquian.

Seguidamente, Yy a propuesta del Sr. Concejal de
Hacienda y de 1la Sra. Vicepresidenta del Consejo del
Patronato, se acuerda por unanimidad de los 10 miembros
asistentes, de los 14 que estatutariamente componen el
Consejo del Patronato Municipal de Escuelas Infantiles,
elevar propuesta al Pleno de la Corporacién para que a
través de los Servicios Municipales que correspondan por la
naturaleza de los servicios a prestar (en especial, Salud y
Consumo, Obras Publicas, Servicios Urbanos y
Mantenimiento), se proceda al seguimiento  técnico,
mantenimiento y obras de reparacion de los inmuebles
respectivos de las Escuelas Infantiles Municipales de Los
Almendros y EI Alquian”.
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La Comision Informativa del Area de Atencion Social,
en su sesion ordinaria celebrada el 29 de noviembre de
2004, acorddé por unanimidad elevar al Pleno Municipal el
siguiente

DICTAMEN

1©.- Aprobar 1la propuesta que eleva el Consejo del
Patronato Municipal de Escuelas Infantiles para que por los
Servicios Municipales que correspondan por la naturaleza de
los servicios a prestar (en especial, Salud y Consumo,
Obras Publicas, Servicios Urbanos y Mantenimiento), se
proceda al seguimiento técnico, mantenimiento y obras de
reparacion de los inmuebles respectivos de las Escuelas
Infantiles Municipales de Los Almendros y EI Alquiéan.

2°_.- Notificar el presente acuerdo a los Servicios
Municipales afectados™.-

54_- Solicitud a la Gerencia de Infraestructuras vy
Equipamiento de la Seguridad del Estado del Ministerio del
Interior, de adquisicion del Torreén de San Miguel para
Centro de Turismo Activo del Plan de Dinamizacion Turistica
del Municipio de Almeria.-

Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Desarrollo
Econémico, Empleo y Turismo, que dice:

“La Comision Informativa de Desarrollo Econoémico,
Empleo y turismo, en sesion ordinaria celebrada el dia 29
de noviembre de 2004, visto el expediente de solicitud a la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad
del Estado del Ministerio del Interior, de adquisicion del
Torredon de San Miguel para Centro de Turismo Activo del
Plan de Dinamizacién Turistica del Municipio de Almeria,
acuerda, por mayoria, con el voto afirmativo de los Grupos
presentes GIAL (1), PP (2) e IU-CA (1) y la abstencidon del
Grupo PSOE (2), el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Desarrollo Econdmico, Empleo y Turismo
de fecha 19 de octubre de 2004 .-

55.- Solicitud a la Gerencia de Infraestructuras vy
Equipamiento de la Seguridad del Estado del Ministerio del
Interior, de cesidn de sendas parcelas en calles Los Picos-
Soldado Espafiol y Plaza de la Estacion para viales publicos
y zona ajardinada.-
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Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Desarrollo
Economico, Empleo y Turismo, que dice:

“la Comision Informativa de Desarrollo Econémico,
empleo y Turismo, en sesion ordinaria celebrada el dia 29
de noviembre de 2004, visto el expediente de solicitud a la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad
del Estado del Ministerio del Interior, de cesion de sendas
parcelas en calles los Picos-Soldado Espafiol y Plaza de la
Estacion para viales publicos y zona ajardinada, acuerda,
por mayoria, con el voto afirmativo de los Grupos presentes
GIAL (1), PP (2) e IU-CA (1) y la abstencién del Grupo PSOE
(2), el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Desarrollo Econémico, Empleo y Turismo
de fecha 22 de noviembre de 2004 .-

56.- Solicitud a la Direccion General de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, de cesién, o0 en sSu caso,
concesion administrativa de los torreones del Perdigal y
Torre Garcia, asi como el inmueble denominado Casas
Fuertes, para uso turistico dentro del Plan de Dinamizacion
Turistica del Municipio de Almeria.-

Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Desarrollo
Economico, Empleo y Turismo, que dice:

“la Comision Informativa de Desarrollo Econémico,
Empleo y turismo, en sesion ordinaria celebrada el dia 29
de noviembre de 2004, visto el expediente de solicitud a la
Direccion General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente, de cesidn, 0 en su caso, concesion administrativa
de los torreones del Perdigal y Torre Garcia, asi como el
inmueble denominado Casas Fuertes, para uso turistico
dentro del Plan de Dinamizacioén Turistica del Municipio de
Almeria, acuerda, por mayoria, con el voto afirmativo de
los Grupos presentes GIAL (1), PP (2) e I1U-CA (1), vy la
abstencién del Grupo PSOE (2), el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal

Delegado del Area de Desarrollo Econdmico, Empleo y turismo
de fecha 22 de noviembre de 2004 .-

57 .- Expedientes Mercados Municipales.-
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1.- Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de Cultura,
Educacion y Deportes, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Juventud, Politicas de lgualdad, Salud y Consumo, relativo
a la convocatoria publica mediante procedimiento abierto
por concurso para la adjudicacidon de puestos de venta
vacantes en los Mercados Municipales, y comprobado que en
el acuerdo de adjudicacién de fecha 26 de Octubre de 2.004
se observa error material en el apellido de |la
adjudicataria, en la Sesion celebrada el dia 1 de Diciembre
de 2004 por esta Comision Informativa y a la vista de la
documentacion obrante en el expediente y al amparo de lo
dispuesto en los Arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28
de Noviembre, se propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, la adopcién del siguiente:

ACUERDO
PRIMERO.- Rectificar, de oficio, el error material del

acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha
26 de octubre de 2.004 que era del siguiente tenor literal:

- Barraca Tipo 4% Fianza
Licitador NIF s Mercado | icitacion | Definitiva
Maria Inmaculada | 27.494.062 | 16 y 17 La 6.470746 258,81
Garcia del Pino -Y Canada Euros Euros
pasando a ser en los siguientes términos:
- Barraca Tipo 4% Fianza
Licitador NIE s Mercado licitacion Definitiva
Maria Inmaculada | 27.494_.062 | 16 y 17 La 6.470746 258,81
Garcia del Aguila -Y Canada Euros Euros

SEGUNDO.- El resto del contenido de dicho acuerdo se

mantiene en sus mismos términos” .-

2.- Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de Cultura,
Educacidn y Deportes, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Juventud, Politicas de lgualdad, Salud y Consumo, relativo
a cesion de titularidades en los mercados municipales, en
la Sesidén celebrada el dia 1 de Diciembre de 2.004 por esta
Comision Informativa y a la vista de la documentacion
obrante en el expediente y al amparo de lo dispuesto en los
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arts. 123.1 vy 97.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de Noviembre,
se propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la
adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Autorizar a D. ANTONIO FERNANDEZ MONTOYA
N.l1.F. 27.201.932-Q para que ceda los derechos vy
obligaciones que tiene sobre la Mesa n° 25 de la Planta
Sotano del Mercado Central a favor de su conyuge D2. ROSA
LEAL JOYA N.l1.F. n© 27.201.931-S al amparo de lo dispuesto
en el Art. 112 del Reglamento de Alhéondigas y Mercados,
aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de
Enero de 1981 y autorizado por la Junta de Andalucia,
mediante Orden de la Consejeria de Interior de 24 de Abril
de 1981, publicado en el B.O.P. n© 156 de 10 de Julio de
1981, (en lo sucesivo RAM) segun la redaccidén dada a este
Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.O.P. n© 118 de 24 de Mayo de 1985.

SEGUNDO.- Determinar que la duracidon de la presente
concesion administrativa es hasta el dia 26 de Septiembre
de 2.020 inclusive, periodo que aun le resta de concesion,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando que como no tenemos constancia del dia en que
se otorgd esta concesion a D. Antonio Fernandez Montoya que
fue quien cedid a D®. Rosa Leal Joya, segun consta en el
Acta de Conformidad de 7/02/94 levantada por la Inspeccion
Fiscal Municipal, consideraremos la fecha de 26 de
Septiembre de 1.990 como dia inicial de la concesién al ser
la fecha desde la que aparece, este ultimo, como titular de
la Mesa en el Padron de la Tasa de Servicios de Mercados
que obra en el Area de Hacienda. Desconocemos el momento en
que D. Rafael Fernandez Montoya cedié a D. Antonio
Fernandez Montoya o en su defecto, cuando le fue adjudicada
la mesa a este ultimo.

TERCERO. - Autorizar al cesionario para que
desarrolle en la citada Mesa exclusivamente la actividad de
venta de pescado y ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacion y limpieza.

CUARTO.- EIl concesionario, queda sujeto al pago de
los derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposiciéon de general
aplicacioéon, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de [la Autoridad
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Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

QUINTO.- EI cesionario no podra efectuar el
traspaso a un tercero, sin [la previa autorizacion
municipal previo pago de las tarifas establecidas”.-

3.- Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacioén, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de Cultura,
Educacion y Deportes, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Juventud, Politicas de lgualdad, Salud y Consumo, relativo
a cesion de titularidades en los mercados municipales, en
la Sesién celebrada el dia 1 de Diciembre de 2.004 por esta
Comision Informativa y a la vista de la documentacién
obrante en el expediente y al amparo de lo dispuesto en los
arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de Noviembre,
se propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la
adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Autorizar a D. FRANCISCO ANDUJAR VELA N.I.F.
27.070.705-G para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre las Mesas n® % 5 y 6 del cuadro n°® 4 de la
Planta Primera del Mercado Central a favor de su coOnyuge
D&. ESPERANZA MOYA SORIA N.I.F. n© 27.201.659-L al amparo
de lo dispuesto en el Art. 112 del Reglamento de Alhéndigas
y Mercados, aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de 15 de Enero de 1981 y autorizado por la Junta de
Andalucia, mediante Orden de la Consejeria de Interior de
24 de Abril de 1981, publicado en el B.O.P. n© 156 de 10 de
Julio de 1981, (en lo sucesivo RAM) segun la redaccion dada
a este Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.O.P. n® 118 de 24 de Mayo de 1985.

SEGUNDO.- Determinar que la duracion de las
presentes concesiones administrativas es de treinta afos a
partir de la fecha en que se adopte este acuerdo de cesion
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, de conformidad con 1o
dispuesto en el Art. 96 del RAM considerando ese dia como
el primero de las concesiones al amparo de lo dispuesto en
el Art. 41 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, teniendo en cuenta que
con esta fecha y mediante este acuerdo del Excmo.
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Ayuntamiento Pleno se tendra [la primera transmision
documentada que obrara en el expediente y serd la fecha que
mas beneficiara al concesionario.

TERCERO. - Autorizar al cesionario para que
desarrolle en las citadas mesas exclusivamente la actividad
de venta de frutas y verduras y ordenarle su cuidado y
mantenimiento en perfecto estado de conservaciéon y
limpieza.

CUARTO.- El concesionario, queda sujeto al pago de
los derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicion de general
aplicacién, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas Ordenes legitimas emanen de [la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

QUINTO.- EI cesionario no podra efectuar el traspaso a
un tercero, sin la previa autorizacién municipal previo
pago de las tarifas establecidas™.-

58.- Solicitud a la Consejeria para la Igualdad vy
Bienestar Social de 1la Junta de Andalucia, para la
obtencién de la calificacion de Municipio Joven de
Andalucia, al Municipio de Almeria.-

Por unanimidad, de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de [la Comision Informativa de Cultura,
Educacién y Deportes, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Juventud, Politicas de lgualdad, Salud y Consumo, relativo
a la obtencién de la calificacion de Municipio Joven de
Andalucia al Municipio de Almeria y todo ello al amparo de
lo establecido en la Orden de 18 de Octubre del 2004, de la
Consejeria para la lgualdad y Bienestar Social de la Junta
de Andalucia (BOJA, numero 214, de 3/11/2004), por la que
se regula el procedimiento para la obtencién de la
calificacion de Municipio Joven de Andalucia, y en concreto
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° de la misma y
visto el informe juridico emitido por el Jefe de Seccion de
Juventud y Politicas de lgualdad de fecha 17 de Noviembre
de 2004 y al amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y



221

97.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento Yy
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad y con los votos a
favor del Grupo Municipal del Partido Popular (3), Grupo
Municipal del P.S.O.E. (2), Grupo Municipal del GIAL (1) y
Grupo Municipal de 1.U.-L.V.-C.A. (1), la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

1°- Aprobar la solicitud a la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia, para
la obtencion de la calificacion de Municipio Joven de
Andalucia al Municipio de Almeria y todo ello al amparo de
lo establecido en la Orden de 18 de Octubre del 2004, de la
Consejeria para la lgualdad y Bienestar Social de la Junta
de Andalucia (BOJA, numero 214, de 3/11/2004), por la que
se regula el procedimiento para Qla obtencién de la
calificacion de Municipio Joven de Andalucia, y en concreto
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4°© de la misma.

2°_.- Autorizar al Alcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria para que suscriba cuantos
documentos sean precisos para el cumplimiento del presente
acuerdo municipal.

3°.- Dese cuenta en la forma legalmente establecida al
Instituto Andaluz de la Juventud, adscrito a la Consejeria
para la Ilgualdad y Bienestar Social de la Junta de
Andalucia y demas interesados en el presente expediente
administrativo”.-

59.- Denominar Complejo Deportivo Municipal *“Ciudad
Deportiva Los Angeles”, a las instalaciones ubicadas en
Rambla Belén.-

Por mayoria de 14 votos favorables, ningin voto en
contra y 10 abstenciones, de los 24 miembros presentes de
los 27 que legalmente componen la Corporacioén, SE ACUERDA,
aprobar el dictamen de la Comision Informativa de Cultura,
que dice:

“Esta Comision Informativa de Cultura, Educacion vy
Deportes, en sesion celebrada el dia 1 de diciembre de
2004, de conformidad con lo establecido en los articulos
134 'y siguinetes del Reglamento de Organizacidon vy
Funcionamiento de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/86 de 28 de noviembre, ha dictaminado por
unanimidad de todos sus miembros, el elevar al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, la siguiente propuesta:
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Aprobar la denominacion Complejo Deportivo Municipal
2Ciudad Deportiva Los Angeles” para las nuevas
instalaciones deportivas, ubicadas en la cabecera de la
Rambla de Belén” .-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Hay alguna
intervencion en éste punto? Si Sr. Jiménez.”

Toma la palabra D. Joaquin Alberto Jiménez Segura, que
dice: “Gracias Sr. Alcalde. Muy brevemente.

Se incorpora al Salén de Sesiones Dhia. Maria Muiiz
Garcia.

Continua con su intervencion el Sr. Jiménez Segura,
que dice: Nuestro Grupo considera que éste complejo
deportivo municipal ya que no solamente engloba al Barrio
de Los Angeles y mucho menos al Club Deportivo Oriente, que
también, sino a otros Barrios del entorno como la
Fuentecica, Quemadero, Plaza de Toros, etc. consideramos
que deberia dar nombre precisamente a la propia Rambla y
que deberia llamarse Complejo Deportivo Rambla de Belén.
Ese es el motivo que justifica nuestra abstencion.
Gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Muchas gracias.
¢Alguna intervencion mas? Pues pasamos entonces a la
votacion del punto tal y como estd solicitado, dictaminado
en Comision. St Sr. Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego JeslUs Cervantes Ocafa, que
dice: “Una aclaracion. Yo entiendo que se llama Los Angeles
porque en general son Los Angeles, no porque sea el Barrio
de Los Angeles —“....”- es que hay Angeles, hay Angeles
hasta anarquistas ¢no? Claro Belcebu deberia ser un poco
anarquista.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Incluso Angeles
caidos Sr. Cervantes, efectivamente. No dice Barrio de Los
Angeles, dice Los Angeles.” _.... cperdon, el Pabelldn? No

el Pabelldn seguramente tendra un nombre distinto, lo
rebautizaremos, no se preocupe. Pasamos a la votacion del
punto entonces. Punto 59. ¢Votos a fTavor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Siguiente punto. Punto n© 60.~

60.- Denominacién de calle.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de Qla Comision Informativa de Cultura,
Educacion y Deportes, que dice:
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“Esta Comisiéon Informativa de Cultura, en sesioOn
celebrada el dia 1 de diciembre de 2004, de conformidad con
lo establecido en 1los articulos 134 y siguientes del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/86, de 28
de noviembre, ha dictaminado favorablemente, por unanimidad
de todos sus componentes, el elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, la siguiente propuesta de acuerdo:

Aprobar la siguiente denominacion para via publica:

Calle Santa laura (prolongacion): Entrada por calle
José Pascual y salida por Camino de las Trincheras”.-

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No Sr.
Secretario. Perd6n Sr. Secretario. 60, 61, 62, 63 estan
dictaminados por unanimidad creo. Del 60 al 63 inclusive.
Por tanto efectivamente pasariamos a la votacion de ésos
puntos de forma conjunta. ¢Votos a favor? Si, unanimidad
Sr. Secretario de los mismos.”

Interviene el Sr. Secretario, que dice: “Unanimidad de
los 24.~

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Pasamos ahora al
punto 64.”

61.- EYSA, facturacion ROA primer trimestres 2004.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA aprobar
el dictamen de 1la Comisiéon Informativa de Proteccion
Ciudadana y Tréafico, que dice:

“El Presidente de la Comision Informativa de
Protecciodon Ciudadana y Trafico eleva al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA

Segun lo acordado por la misma en la sesion
extraordinaria urgente celebrada el dia 13 de Diciembre de
2004, habiéndose aprobado la urgencia de la convocatoria
por mayoria simple de los miembros presentes, con los votos
favorables del P.P. (3) y los votos en contra del
P.S.0.E.(2), de los siete miembros que la integran
legalmente. Posteriormente, pasado a votacion el presente
asunto es i1nformado favorablemente por unanimidad de los
cinco miembros asistentes a la misma, de los siete que la
integran legalmente, en representacion de los Grupos
Municipales del P.P. (3) y del P.S.0.E.(2):
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1. Reconocer los derechos que se han producido por la
recaudacion practicada en el primer trimestre de 2.004 por
la Empresa Estacionamientos Yy Servicios S.A. (EYSA),
concesionaria del servicio publico de ordenacion,
regulaciéon y aparcamiento de vehiculos en la via publica y
de retirada y depésito de vehiculos en el municipio de
Almeria, relativa a la Ordenanza Fiscal n® 25 reguladora de
la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos en las Vias
Publicas Municipales, por importe de 139.009,99 € (ciento
treinta y nueve mil nueve euros con noventa y nueve
céntimos de euro).

Dichos ingresos serian imputables en la partida del
presupuesto de 1iIngresos de 2.004, partida 099 550.01
Ingresos por Concesiones Administrativas.

2. Reconocer la obligacién a favor de la empresa Eysa
por el importe correspondiente al integro de la garantia de
recaudacién minima garantizada, segun la liquidacion
practicada por el Técnico Financiero Municipal del Area,
por importe de 266.979,37 € (doscientos sesenta y seis mil
novecientos setenta y nueve euros con treinta y siete
céntimos de euro), teniendo dicho gasto caracter de coste
del servicio por el periodo del primer trimestre de 2.004,
con cargo a la partida presupuestaria A01l1l 222.01 227.09
“Estacionamiento de Vehiculos en la Via Pdblica”, del
Presupuesto Municipal para 2.004.

3. Acordar el pago por compensacion de las cantidades
recaudadas desde la Empresa concesionaria Yy las
obligaciones reconocidas descritas en el apartado 2
anterior, hasta el |Ilimite de las repetidas cantidades
recaudadas.

4. Aprobadas las compensaciones anteriormente
referenciadas, debera ordenarse el pago por el importe de
las diferencias entre la garantia minima de recaudacion
integra y los importes efectivamente recaudados por la
Empresa concesionaria del servicio en el primer trimestre
de 2.004 referenciado, ascendiendo dicho pago, una vez
realizada la compensacion, a la cantidad de 127.969,38 €
(ciento veintisiete mil novecientos sesenta y nueve euros
con treinta y ocho céntimos de euro).

Todo ello, de conformidad con la factura n© 21, de
fecha 22 de Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, y con
el informe emitido por el Técnico Municipal de Control de
Concesiones, que obra en el expediente.

5. Desestimar la factura n°® 22, de fecha 22 de
Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, por importe de
61.750,42 euros complementarios, segun la concesionaria,
del importe neto a abonarle que figura en la factura n°© 21
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precitada, al considerar aquella que, la garantia de
recaudacion minima del 55%, prevista en los Pliegos
reguladores de [la concesidon, correspondiente al primer
trimestre de 2.004 por los servicios de ROA, que el
Ayuntamiento ha de abonarle, asciende a la cantidad de
328.729,79 euros y la recaudacioéon efectiva realizada lo ha
sido por importe de 139.009,99 €.

Estas diferencias de criterios de valoracion se
fundamentan en que, para el Ayuntamiento, el precio de una
hora es el previsto para una hora en los Pliegos, es decir,
65 pesetas, no el dos horas partidas por dos, debiendo
aplicarse a las tarifas establecidas el 1.P.C. desde el
inicio de la concesioén sin redondeos, conforme establece el
art.13.2 c) del Pliego de Condiciones, y de conformidad con
el censo de plazas municipal para el primer trimestre de
2.004, aportado por la concesionaria y refrendado por los
Servicios Técnicos Municipales”.-

62.- EYSA, facturaciéon ROA segundo trimestre 2004.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporaciéon, SE ACUERDA aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Proteccion
Ciudadana y Tréafico, que dice:

“El Presidente de la Comision Informativa de
Proteccion Ciudadana y Trafico eleva al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA

Segun lo acordado por la misma en la sesion
extraordinaria urgente celebrada el dia 13 de Diciembre de
2004, habiéndose aprobado la urgencia de la convocatoria
por mayoria simple de los miembros presentes, con los votos
favorables del P.P. (3) vy los votos en contra del
P.S.0.E.(2), de los siete miembros que Ila iIntegran
legalmente. Posteriormente, pasado a votacion el presente
asunto es informado favorablemente por unanimidad de los
cinco miembros asistentes a la misma, de los siete que la
integran legalmente, en representacion de Qlos Grupos
Municipales del P.P. (3) y del P.S.0.E.(2):

1. Reconocer los derechos que se han producido por la
recaudacion practicada en el segundo trimestre de 2.004 por
la Empresa Estacionamientos Yy Servicios S.A. (EYSA),
concesionaria del servicio publico de ordenacién,
regulaciéon y aparcamiento de vehiculos en la via publica y
de retirada y depésito de vehiculos en el municipio de
Almeria, relativa a la Ordenanza Fiscal n®© 25 reguladora de
la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos en las Vias
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Publicas Municipales, por importe de 100.043,80 € (cien mil
cuarenta y tres euros con ochenta céntimos de euro).

Dichos 1ingresos serian imputables en la partida del
presupuesto de 1ingresos de 2.004, partida 099 550.01
Ingresos por Concesiones Administrativas.

2. Reconocer la obligaciéon a favor de la empresa Eysa
por el importe correspondiente al integro de la garantia de
recaudacion minima garantizada, segun la liquidacioén
practicada por el Técnico Financiero Municipal del Area,
por importe de 268.077,20 € (doscientos sesenta y ocho mil
setenta y siete euros con veinte céntimos de euro),
teniendo dicho gasto caracter de coste del servicio por el
periodo del segundo trimestre de 2.004, con cargo a la
partida presupuestaria A01l 222.01 227.09 “Estacionamiento
de Vehiculos en la Via Publica”, del Presupuesto Municipal
para 2.004.

3. Acordar el pago por compensacion de las cantidades
recaudadas desde la Empresa concesionaria Yy las
obligaciones reconocidas descritas en el apartado 2
anterior, hasta el |Ilimite de las repetidas cantidades
recaudadas.

4. Aprobadas las compensaciones anteriormente
referenciadas, debera ordenarse el pago por el importe de
las diferencias entre la garantia minima de recaudacion
integra y los importes efectivamente recaudados por la
Empresa concesionaria del servicio en el segundo trimestre
de 2.004 referenciado, ascendiendo dicho pago, una vez
realizada la compensacion, a la cantidad de 168.033,40 €
(ciento sesenta y ocho mil treinta y tres euros con
cuarenta céntimos de euro).

Todo ello, de conformidad con la factura n© 23, de
fecha 22 de Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, y con
el informe emitido por el Técnico Municipal de Control de
Concesiones, que obra en el expediente.

5. Desestimar la fTactura n°® 24, de fecha 22 de
Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, por importe de
55.939,63 euros complementarios, segun la concesionaria,
del importe neto a abonarle que figura en la factura n°© 23
precitada, al considerar aquella que, la garantia de
recaudacién minima del 55%, prevista en los Pliegos
reguladores de la concesion, correspondiente al segundo
trimestre de 2.004 por los servicios de ROA, que el
Ayuntamiento ha de abonarle, asciende a la cantidad de
324.016,83 euros y la recaudacién efectiva realizada lo ha
sido por importe de 100.043,80 €.
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Estas diferencias de criterios de valoracion se
fundamentan en que, para el Ayuntamiento, el precio de una
hora es el previsto para una hora en los Pliegos, es decir,
65 pesetas, no el dos horas partidas por dos, debiendo
aplicarse a las tarifas establecidas el 1.P.C. desde el
inicio de la concesioéon sin redondeos, conforme establece el
art.13.2 c) del Pliego de Condiciones, y de conformidad con
el censo de plazas municipal para el segundo trimestre de
2.004, aportado por la concesionaria y refrendado por los
Servicios Técnicos Municipales™.-

63.- EYSA, facturacion ROA tercer trimestre 2004.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporaciéon, SE ACUERDA aprobar
el dictamen de 1la Comision Informativa de Proteccion
Ciudadana y Tréafico, que dice:

“El Presidente de la Comision Informativa de
Proteccion Ciudadana y Trafico eleva al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA

Segun lo acordado por la misma en la sesion
extraordinaria urgente celebrada el dia 13 de Diciembre de
2004, habiéndose aprobado la urgencia de la convocatoria
por mayoria simple de los miembros presentes, con los votos
favorables del P.P. (3) vy los votos en contra del
P.S.0.E.(2), de los siete miembros que la integran
legalmente. Posteriormente, pasado a votacion el presente
asunto es informado favorablemente por unanimidad de los
cinco miembros asistentes a la misma, de los siete que la
integran legalmente, en representacion de los Grupos
Municipales del P.P. (3) y del P.S.0.E.(2):

1. Reconocer los derechos que se han producido por la
recaudacion practicada en el tercer trimestre de 2.004 por
la Empresa Estacionamientos Yy Servicios S.A. (EYSA),
concesionaria del servicio publico de ordenacién,
regulaciéon y aparcamiento de vehiculos en la via publica y
de retirada y depésito de vehiculos en el municipio de
Almeria, relativa a la Ordenanza Fiscal n® 25 reguladora de
la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos en las Vias
Publicas Municipales, por importe de 97.369,27 € (noventa y
siete mil trescientos sesenta y nueve euros con veintisiete
céntimos de euro).

Dichos 1ingresos serian imputables en la partida del
presupuesto de 1ingresos de 2.004, partida 099 550.01
Ingresos por Concesiones Administrativas.
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2. Reconocer la obligacién a favor de la empresa Eysa
por el importe correspondiente al integro de la garantia de
recaudacién minima garantizada, segun la liquidacion
practicada por el Técnico Financiero Municipal del Area,
por importe de 289.859,24 € (doscientos ochenta y nueve mil
ochocientos cincuenta Yy nueve euros con veinticuatro
céntimos de euro), teniendo dicho gasto caracter de coste
del servicio por el periodo del tercer trimestre de 2.004,
con cargo a la partida presupuestaria A01l1l 222.01 227.09
“Estacionamiento de Vehiculos en la Via Pdblica”, del
Presupuesto Municipal para 2.004.

3. Acordar el pago por compensacion de las cantidades
recaudadas desde la Empresa concesionaria Yy las
obligaciones reconocidas descritas en el apartado 2
anterior, hasta el |Ilimite de las repetidas cantidades
recaudadas.

4. Aprobadas las compensaciones anteriormente
referenciadas, debera ordenarse el pago por el importe de
las diferencias entre la garantia minima de recaudacion
integra y los importes efectivamente recaudados por la
Empresa concesionaria del servicio en el tercer trimestre
de 2.004 referenciado, ascendiendo dicho pago, una vez
realizada la compensacion, a la cantidad de 192.489,97 €
(ciento noventa y dos mil cuatrocientos ochenta y nueve
euros con noventa y siete céntimos de euro).

Todo ello, de conformidad con la factura n© 19, de
fecha 8 de Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, y con
el informe emitido por el Técnico Municipal de Control de
Concesiones, que obra en el expediente.

5. Desestimar la factura n°® 20, de fecha 8 de
Noviembre de 2.004, presentada por EYSA, por importe de
48.296,50 euros complementarios, segun la concesionaria,
del importe neto a abonarle que figura en la factura n® 19
precitada, al considerar aquella que, la garantia de
recaudacion minima del 55%, prevista en los Pliegos
reguladores de [la concesidén, correspondiente al tercer
trimestre de 2.004 por Qlos servicios de ROA, que el
Ayuntamiento ha de abonarle, asciende a la cantidad de
338.155,74 euros y la recaudacion efectiva realizada 1o ha
sido por importe de 97.369,27 €.

Estas diferencias de criterios de valoracion se
fundamentan en que, para el Ayuntamiento, el precio de una
hora es el previsto para una hora en los Pliegos, es decir,
65 pesetas, no el dos horas partidas por dos, debiendo
aplicarse a las tarifas establecidas el 1.P.C. desde el
inicio de la concesion sin redondeos, conforme establece el
art.13.2 c) del Pliego de Condiciones, y de conformidad con
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el censo de plazas municipal para el tercer trimestre de
2.004, aportado por la concesionaria y refrendado por los
Servicios Técnicos Municipales”.-

64.- Proposicion del Grupo Municipal del PSOE en
relaciéon con la Constitucién Europea.-

Vista la proposicion presentada por el Grupo de
Concejales del Partido Socialista sobre la Constitucion
Europea, el Pleno ACUERDA, retirarla del Orden del Dia, a
fin de confeccionar una proposicion conjunta de los Grupos
Municipales.-

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Una
cuestion de orden Sr. Alcalde.”

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Juan Carlos Usero
Lépez.

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Digame Sr.
Cervantes.”

Toma la palabra D. Diego Jesus Cervantes Ocafia, que
dice: “Mi planteamiento es conjunto para los dos puntos.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No me parece mal
la i1dea si los Sefiores proponentes del Grupo Socialista no
tienen inconveniente que. Sr. Pérez Navas. Ah, perdodn. Sra.
Navarro, para tratar los dos puntos conjuntamente sobre la
Constitucién Europea, el apoyo a la Constitucion Europea.”

Toma la palabra Dfia. Maria del Pilar Navarro
Rodriguez, que dice: “Bueno, muchas gracias Sr. Alcalde. En
primer lugar.

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Espere,
una cuestioén de orden .... es que yo no quiero ir al fondo,
es una cuestion de orden muy importante.”

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Francisco José
Amizian Almagro.

Interviene la Sra. Navarro Rodriguez, que dice: “No no
no, si eso es lo que i1ba a decir yo. Aclarar entonces que
acuerdos se van a adoptar.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “Los que
estan escritos Sefiorita, los que estan escritos. Y voy a
ésa cuestidén de orden porque no quiero entrar en el fondo.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “No entremos en
debate Sr. Cervantes. Dice usted una cuestién de orden,
concrete la cuestion de orden por favor.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafa, que dice: “No, es
que estan proponiendo ustedes una ilegalidad —“....”"- no,
una ilegalidad. Las Instituciones en un Referéndum probable
no pueden, no pueden hacer campafia por ninguna opcidn. Los
dos Partidos Politicos no se crean que son los uUnicos que
existen en éste Pais. Por muchas razones, que no quiero
entrar en las razones de fondo, y usted es abogada, usted
sabe que no pueden como Ayuntamiento propiciar una campafa
por el si, ni por el no, ni por la abstencidon; y ustedes
estan proponiendo eso.

Entonces quiero advertir que ustedes estan proponiendo
que hagamos una 1ilegalidad, Las Instituciones no pueden
hacer campafia oficial por una opcidén cuando se pregunta a
Referéndum, son los Partidos Politicos, a no ser que
ustedes, dos Partidos mayoritarios estén confundiendo a las
Instituciones con ustedes mismos que es lo que demuestran
en ésta propuesta. Ningun Referéndum desde el Franquismo se
ha hecho eso. Ustedes veran Sefiora abogada.”

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Si Sra.
Navarro.”

Toma la palabra DfAa. Maria del Pilar Navarro
Rodriguez, que dice: “Muchas gracias. Simplemente aclarar
que el espiritu ademds de las dos mociones, yo no voy a ser
aqui quien defienda a nadie del Partido Popular pero si la
del Grupo Socialista, el espiritu no es otro que desde ésta
Instituciéon como Entidad Local que forma parte de un Pails
que va a ser el primero que ratifique o que someta a
ratificacion la Constitucion, se deberia impulsar la
informaciéon sobre el contenido de la Constitucidén Europea,
ése es el objetivo, el objetivo. Si a usted le parece mal
el acuerdo puede someter una enmienda iIn voce y se puede
aceptar. Simplemente el objetivo es fomentar la divulgacioén
de [la importancia de 1la Constitucién Europea en esta
ratificacion del proximo 20 de febrero, es la intenciodn, es
la intencion de. Muchas gracias.”

Interviene el Sr. Cervantes Ocafia, que dice: “Usted es
abogada. Usted dice en su propuesta, el Partido Socialista
¢son ustedes del Partido Socialista? Iniciar una campafa
municipal de divulgacion de la 1idea que encarna la
Constitucién para promover que la ciudadania vote si, entre
comillas. Bueno pues esto es lo que. Bueno, vamos a ver. A
mi  me estan proponiendo que como Institucién hagamos
campafia por el si, y ustedes también, y ustedes también
¢Por qué no lo aparcan y ya hablaremos? Pero esta muy mal
planteado, es ilegal.”
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Interviene el Sr. Alcalde, que dice: “Yo no tengo
inconveniente en que mi Grupo retire la suya y podamos, y
podamos reconvertirla, no hay ningun inconveniente tampoco,
no es una cuestion.”

Interviene la Sra. Navarro Rodriguez, que dice: “Si,
se puede debatir pero yo lo que estoy entendiendo que esta
haciendo usted es una enmienda in voce diciendo que se
suprima ésa “frase” y ya esta. ¢(Esta usted de acuerdo..?

Interviene el Sr. Alcalde, que dice: ‘“Perddn, perdon
Sra. Navarro. Si es para hacer una conjunta de los Grupos,
de todos los Grupos incentivando la participacion en el
Referéndum y no encaminando directamente hacia una
orientacion concreta de voto. —“....”7 Si, de todas maneras
tenemos margen porque el Referéndum es en febrero, o sea
que no hay, no hay una urgencia excesiva en —“.._.7-
Ilevamos un puiado de Pleno ya. Desde luego el Grupo
Popular retira la suya, no hay ningun inconveniente. Si el
Grupo Socialista la quiere mantener —*“ ...respecto a las
minorias estamos de acuerdo D. Diego”’- Retiramos, se
retiran las dos Sr. Cervantes. Para que usted vea como las
minorias de vez en cuando ganan también, ¢;se ha dado usted
cuenta?

65.- Proposicion del Grupo Municipal del PP en
relacion con la Constitucidén Europea.-

Vista la proposicion presentada por el Grupo de
Concejales del Partido Popular sobre 1la Constitucioén
Europea, el Pleno ACUERDA, retirarla del Orden del Dia, a
fin de confeccionar una proposicion conjunta de los Grupos
Municipales.-

66.- Expediente de contratacion para la adquisicion,
con reserva de dominio, de un iInmueble para dependencias
del Area de Hacienda.-

El Pleno ACUERDA, retirar el presente asunto del Orden
del Dia.-

ElI' Sr. Alcalde manifiesta: El punto ndmero 66 se
retira.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion siendo las quince horas y quince minutos del
indicado dia, de todo lo cual, yo, el Secretario, doy fe”.-
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