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En la Ciudad de Almeria, en el Saldén de Sesiones de la
Casa Consistorial, siendo las diecinueve horas vy cinco
minutos del dia cuatro de febrero de dos mil dos, bajo 1la
Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Almeria, D. Santiago Martinez Cabrejas, asistidos del
Secretario General Antonio Espinar Bueso, se reunieron 1los
sefiores antes expresados al objeto de celebrar en primera
convocatoria la sesién ordinaria del Pleno del Ayuntamiento
de Almeria convocada para este dia.

Abierta la sesidén por el Sr. Alcalde, se procede a
examinar los asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre
los que recayeron los siguientes acuerdos:

1.- Recurso de reposicion interpuesto por la UTE
SURBUS, concesionaria del servicio publico del transporte
urbano, contra el acuerdo plenario de 22 de Noviembre de
2001, por el que se aprobaron las lineas definitivas de la
modificacion y ampliacion del contrato de concesion del
transporte urbano, asi como la compensacién econdmica
definitiva (subvencién tramo A) para el afo 2001 a
satisfacer a SURBUS por la referida modificacion vy
ampliacion.

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), ningtn voto en contra y 13 abstenciones (13 PP) de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comisidén Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que
dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesidén celebrada
el dia 29 de Enero de 2.002, con el voto favorable emitido
por los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E. (2)
e I.U.-L.V.(l) yv la abstencidén del P.P. (2):

1. Desestimar las alegaciones contenidas en el recurso
de reposicidén interpuesto, dentro de plazo y forma, por la
UTE SURBUS, concesionaria del servicio publico del
transporte urbano, contra el acuerdo plenario de 22 de
Noviembre de 2.001, por el que se aprueban las 1lineas
definitivas y el incremento de la compensacidn econdmica
definitiva de la modificacidén del contrato, referidas a la
aceptacién de la liquidacidén de la compensacidén definitiva
por ella presentada, por 1importe de 175.531.893 pesetas,
por realizar una interpretacidn unilateral e incompleta de
los acuerdos plenarios de 11 de Septiembre de 2.000 y de 11
de Mayo y 4 de Junio del mismo afio, asi como del contrato
suscrito el 8 de Noviembre de 2.000, olvidando en sus
alegaciones hacer referencia a que, en todos ellos, se
especifica claramente que la cantidad aprobada como
incremento provisional de la subvencién por la modificacidn



del contrato (125.121.597 pts) estd considerada en términos
de maximos sujeta a revisidén a la baja, transcurridos 1los
seis meses siguientes a la puesta en marcha de la
modificacién del servicio, y que 1la liquidacién ha de
realizarse siempre conforme a los criterios y del modo
previsto al respecto en los arts 15 y 19 de los mencionados
Pliegos reguladores, siendo contraria la liquidacidn
definitiva presentada por la UTE SURBUS a lo anteriormente
expresado, tanto por superar la cantidad méxima acordada
como tope, como por utilizar criterios de valoracidédn de la
compensacidén no previstos en los Pliegos (precio/kildémetro)
y, por tanto, ilegales, asi como porque, de los datos
facilitados por Surbus al Ayuntamiento, no se aprecia que
haya existido incremento de plantilla en los afios 1.998,
1.999 y 2.000, ni en el primer semestre de 2.001, respecto
a la oferta presentada por 1la concesionaria para 1los
1.807.000 kmts, que figura en el contrato.

Por otro lado, el Ayuntamiento es una Administracidn
Ptblica que manifiesta su voluntad a través de las
decisiones adoptadas por los 6rganos que la integran, y por
tanto, para recurrir al arbitraje, debe primero
pronunciarse sobre la mencionada peticidén, no pudiendo
aceptarse la pretensién de la recurrente de que 1la
aceptacién de su liquidacidn presentada por la misma es la
Unica alternativa al arbitraje.

Por todo ello, vy en este punto, el Ayuntamiento
desestima el recurso de reposicidén interpuesto y mantiene
su criterio sobre la liquidacidén procedente del incremento
definitivo de la subvencidén al tramo A de la concesidn que
figura en el acuerdo impugnado.

2. Estimar las alegaciones formuladas por 1la UTE
SURBUS, contenidas en el recurso de reposicidén interpuesto,
referidas a la determinacién definitiva de la compensacidn
econdmica procedente por la modificaciédn del contrato de
concesiédén, realizada, en su opinidén, unilateralmente por el
Ayuntamiento, por considerarse dque, a la vista de 1la
disparidad de criterios mantenidos a la hora de wvalorar
dicha compensacién definitiva, y una vez posicionado al
respecto no aceptando la liquidacidén presentada por 1la
recurrente, el Ayuntamiento deberia solicitar el arbitraje
previsto en el art.19.1.6 de los Pliegos de Prescripciones
Técnicas y Econdmicas reguladores de la concesiédn.

Por ello, deberia adoptarse nuevo acuerdo plenario en
el gque el Ayuntamiento, manteniendo su criterio sobre el
incremento definitivo de 1la subvencidén al tramo A de 1la
concesidén, y en base al mismo, ratificando la desestimacidn
la aprobacidn de la liquidacidn definitiva de la
compensacién presentada por la concesionaria, y a la vista
de los diferentes liquidaciones efectuadas por ambas
partes, acuerde realizar una solicitud de arbitraje para la



determinacién de la compensacién definitiva por la
modificacidédn del contrato, manteniéndose valido el resto
del acuerdo impugnado.

Dicha solicitud debe realizarse en la forma prevista
en los Pliegos reguladores, es decir, de forma andloga a la
sefialada para la previsidn de las compensaciones,
interpretando que, por tal, debe entenderse el recabar la
opinidén profesional de un tercero independiente en el
conflicto, bien de una firma auditora de reconocido
prestigio, nombrada por mutuo acuerdo de las partes, bien,
en su defecto, del Registrador Mercantil, cuyo criterio
pueda servir para dirimirlo, siempre que aquel sea aceptado
por ambas partes, siendo los gastos que ello origine a
costa de la concesionaria.

De no lograrse acuerdo entre las partes, a la vista
del resultado del mencionado arbitraje, el conflicto
habria de resolverse en via contencioso-administrativa, vya
que estamos en presencia de un contrato de gestidén de
servicio publico.

3. Desestimar las alegaciones formuladas por la UTE
SURBUS referidas a la implantacién del SAE, al que estéa
obligado en la forma y plazos previstos en la oferta de
licitacién y en el contrato suscrito, al no considerar
argumentos fundados en Ley la no puesta en marcha del SAE,
hasta la fecha, por falta de capacidad inversora actual o
por entender gque hasta ahora las lineas del servicio
estaban sujetas a cambios.

4. Facultar al Alcalde-Presidente para la eleccidn, en
representacién del Ayuntamiento, de la persona de guien se
solicitard la intervencidén de arbitraje, asi como para la
firma de cuantos documentos fueren necesarios a tal efecto.

Todo ello, una vez examinadas las alegaciones
contenidas en el recurso de reposicidn interpuesto por la
U.T.E. SURBUS, concesionaria del servicio publico del

transporte urbano, contra el acuerdo plenario de 22 de
Noviembre de 2.001, a la vista del informe emitido por la
Jefe del Servicio del Area de Alcaldia, Régimen Interior y
Seguridad Ciudadana, y de conformidad con lo previsto en el
Pliego de Condiciones y Contratos reguladores de la
concesién y en la Legislacidén vigente en la materia que
consta en el referido informe Jjuridico”.-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervencidén, Sr.
Dopico tiene la palabra.



Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. José
Carlos Dopico Fradique y dice:” La UTE SURBUS interpone un
recurso de reposicidn contra el acuerdo plenario del 22 de
noviembre en el que se acordaron la modificacidén vy
ampliaciones definitivas del servicio de los autobuses y la
compensacidén econdmica definitiva, en treinta millones
ciento cincuenta y dos mil ochocientas treinta y nueve
pesetas, frente a los ciento setenta y cinco millones
guinientas treinta y una mil ochocientas noventa y tres
pesetas que reclama la empresa, ustedes estiman el recurso
parcialmente por un lado mantienen su criterio respecto a
la ligquidacién de la compensacidén econdmica desestimando
las alegaciones formadas por la empresa al respecto, y por
otro solicitan un arbitraje nosotros en primer lugar
lamentamos que se haya llegado a esta situacidén y que la
empresa tenga que recurrir el acuerdo plenario y en segundo
lugar entendemos que el arbitraje llega con retraso porque
en estos casos el arbitraje es obligatorio y asi lo prevé
el pliego de condiciones pero ademéds, si tenemos en cuenta
que el criterio o la opinidén que se emita no es vinculante
y ademéds ustedes no van a variar el criterio como asi se ha
dicho en la Comisién Informativa, y estdn ustedes en su
perfecto derecho de no variar este criterio nosotros
entendemos que con esta propuesta de arbitraje se va a
convertir este arbitraje en un puro formulismo vy un
tramite, no va a servir para solucionar el problema y el
conflicto al final se wva a solucionar por 1la via
contencioso administrativa, por lo tanto, teniendo en
cuenta lo antes dicho y ademds que esto es un problema que
surge de unas modificaciones hechas y asumidas por ustedes,
es un problema que ahora les toca a ustedes resolver con la
empresa, Yy nosotros en este punto nos vamos a abstener,
muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Dopico D. Antonio Castillo.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Antonio
Castillo Garcia y dice:”Gracias Sr. Alcalde efectivamente
Sr. Dopico como usted bien lo ha dicho es un recurso
parcial gque no afecta a la globalidad y se le desestima
como usted bien sabe como ha hecho mencidén a la Comisidn
Informativa en la que estuvimos primero porque la empresa,
la UTTE SURBUS ha hecho una interpretacidén unilateral y al
mismo tiempo incompleta con respecto a los acuerdos
plenarios del 11 de septiembre del 2000 del 11 de mayo del
2001 y del 4 de junio también del mismo afio asi como del
contrato suscrito el 8 de noviembre del 2000 en la que se
especificaba claramente y estuvimos debatiéndolo en esa
Comisidén se especificaba claramente que la cantidad méxima
aprobada como incremento eran la de ciento veinticinco
millones por tanto, como techo como médximo por tanto vy
usted lo ha dicho en su intervencién ellos presentan un



importe de ciento setenta y cinco millones o ciento cinco
mil Euros aproximadamente, usted bien sabe y en otros
plenos lo hemos discutido que pasados los seis meses de
prueba la liquidacidén debe hacerse de acuerdo a los
articulos 15 vy 19 del pliego de condiciones siendo
contraria la liquidacidén que presentd SURBUS la UTE por
varias razones primero, por superar la cantidad maxima
estipulada que como techo méximo ustedes bien saben que
eran los ciento veinticinco millones segundo, porque ha
utilizado criterios de valoracidén de la compensacidn
distintos a lo que esta previsto el pliego, es decir hace
mencidén al precio kilometro y tercero, porque los mismos
datos que nos fue facilitado por SURBUS O por la UTE no se
aprecia en ninguin momento aumento de la plantilla ni en los
afios 98 ni el 99 ni en el 2000 ni incluso, en el primer
semestre del afio 2001 precisamente por eso, es por lo que
se le desestima el recurso con respecto a lo gque usted ha
hecho mencidén de estimar el recurso de arbitraje hombre, ni
qgque decir tiene y esta ahi y eso es cuando ambas partes o
dos partes no se ponen de acuerdo como usted sabe muy bien
pues se recurre en el punto 19 1,6 del pliego de
condiciones hace mencidén al pliego sobre el arbitraje vya
qgque sino existe acuerdo se recurre el mismo, y la empresa
estaba en su derecho de tener que hacerlo y asi lo ha
hecho, y ahora que es 1lo que hay que hacer pues como 1los
pliegos concretamente no contemplan un determinado tipo de
arbitraje siempre al menos siendo el Ayuntamiento una
institucién publica, se aplicaréd siempre la Ley de
Contratos de la Administracién Publica, independientemente
de ello, si ambas partes como esta estipulado y 1lo
discutimos largo y tendido en esa Comisidén a la que usted
ha hecho alusién, debe ser una tercera parte la que dirima,
es decir, y quién tiene que ser pues una empresa de
reconocido prestigio o, en su defecto el Registrador
Mercantil, y el dictamen efectivamente no serd vinculante
ni de obligado cumplimiento pero la obligacidén nuestra como
tal pues serd de recurrir al arbitraje por todo ello, es
por lo que nosotros desestimamos en un principio porque
incumple el acuerdo plenario con respecto al techo de 1los
ciento wveinticinco millones no solamente eso, sino que
sobrepasa a la citada cifra, y porque el posicionamiento
del Ayuntamiento esta fundamentado en Ley, muchisimas
gracias Alcalde.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente vy
dice:”Muchas gracias Sr. Castillo Sr. Dopico.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique vy dice:”Gracias Sr. Alcalde, Sr.
Castillo usted ha Jjustificado y bien la resolucidn que
ustedes han dado al recurso yo no me he metido con esa
resolucién simplemente he dicho que no deberian ustedes
haber llegado a ese recurso si hubiesen cumplido con lo que
dice el pliego yo le voy a leer el articulo 18 y ademés



hace mencidén a este articulo la técnico en su expediente el
18 del pliego de condiciones 18 1/6 vy dice, que el
Ayuntamiento dispondrd de un plazo de treinta dias para
aceptar la liquidacién definitiva, o realizar una solicitud
de arbitraje de forma andloga a la sefialada para la
previsidén de la compensacidén es decir, que segun el pliego
de condiciones una vez que existe disparidad de criterios
respecto a la ligquidacién de 1la compensacién definitiva
entre el Ayuntamiento y el concesionario del momento en el
que el concesionario presenta su liquidacidédn definitiva que
fue al 3 de agosto el Ayuntamiento ustedes contaban con
treinta dias segun este articulo del pliego de condiciones
para aceptar esa liquidacidén o para solicitar el arbitraje
si ustedes hubiesen hecho eso, y hubiesen solicitado el
arbitraje en su dia en primer lugar, hubieran hecho
hubiéramos evitado que la empresa fuera al recurso por esto
hubieran hecho las cosas bien conforme prevé el pliego de
condiciones a lo mejor se hubiese ganado tiempo en este
procedimiento y lo que se hubiese evitado con seguridad es
que la empresa le hubiera recordado a ustedes a través de
este recurso la necesidad y la obligatoriedad de solicitar
ese arbitraje de todas manera esto es un embrollo en dgue
ustedes se han metido con la ampliacidén de estas lineas es
un problema gue ustedes tienen ahi nosotros va
vaticindbamos en su dia que lo mas probable que esto
terminara en los Tribunales, y es un problema como dije
antes que se lo han cosechado ustedes y que ustedes tienen
que salir de él1 y mantenemos nuestra abstencidén muchas
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Dopico, D. Antonio Castillo.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Antonio
Castillo Garcia y dice:”Gracias Sr. Alcalde, vamos a ver
Sr. Dopico, con respecto a lo ultimo les voy a reiterar
otra vez, usted sabe muy bien que en el pliego de
condiciones concretamente como le he referido en un inicio
en el punto 19 1,6 gque es dénde se recoge el arbitraje y en
el 19.1,6 que es déonde se recoge el arbitraje usted sabe
que la ley de arbitraje es una ley muy genérica y estan en
temas relacionados con Consumo, Transporte, y Publicidad,
concretamente eso, y no estédn en la Ley de Contratos de 1la
Administracién PuUblica por tanto, es una ley que sirve para
regular conflictos entre usuarios y empresa, y nunca dirime
cuestiones del contrato precisamente por eso, es por lo que
nosotros hemos recurrido también a la Ley de Contratos de
la Administracién Puablica, va que en el propio pliego no
contempla ninguin apartado exhaustivamente que hable sobre
el arbitraje y ya hemos tenido que recurrir y permitame que
le corrija a dentro del pliego de condiciones al articulo
13 y 16 gue hace alguna mencidén jeh! que hace alguna
mencidn como se puede interpretar el arbitraje y



precisamente por eso, es por lo que se ha hecho, se ha
respetado se ha respetado en tiempo y forma y vamos a
llegar al arbitraje y como le digo y le reitero, pues se
buscaradn de acuerdo de ambas partes esa tercera parte dque
le hecho mencidén gque serd una empresa de renombre o de
prestigio y o bien en su defecto, como le he dicho a
Registrador Mercantil, y en eso estamos muchisimas gracias
Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Castillo, entonces se mantiene el dictamen de la Comisiédn,
con el voto de abstencién del Grupo Popular, por tanto, se
mantiene el dictamen de la Comisidn, se aprueba este
punto.”

2.- Aumento de tarifas al publico del servicio publico
del autotaxi para 2002.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidédn Informativa de Alcaldia vy
Seguridad Ciudadana, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesidén celebrada
el dia 29 de Enero de 2.002, con el voto favorable emitido
por los miembros de los Grupos Municipales del P.S.O0.E. (2)
e I.U.-L.V.(l) vy la abstencidén del P.P. (2):

Autorizar el incremento de 1las tarifas actuales del
Servicio de Autotaxis, Clase “A”, aprobadas por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno en sesidén ordinaria de fecha 11 de mayo
de 2001, en un 2,4%, qgque corresponde al incremento del
I.P.C. general desde el final del periodo comprendido en la
Ultima modificacidén de las referidas tarifas, o sea, desde
enero de 2001, hasta octubre de 2001, incrementédndose las
tarifas para el afio 2002 en las siguientes cantidades:

TARIFA |TARIFA |TARIFA |TARIFA
CONCEPTO 01 01 02 02
Ptas. Euros Ptas. Euros
A) TARIFA 1
A. 1 Bajada de bandera 154 0,93 158 0,95
A.2 Por kildémetro recorrido|83 0,50 85 0,51
A_.3 Hora de espera 2.109 12,68 2.160 |12,98
CARRERA MINIMA 402 2,42 412 2,48
B) TARIFA 2
B. 1 Bajada de bandera 191 1,15 196 1,18
B.2 Por Kkildmetro recorrido|103 0,62 105 0,63
B.3 Hora de espera 2.632 15,82 2.695 16,20




Servicio urbano nocturno
(de 22:00 a ©:00 horas),
domingos y festivos. Carr.
Min.

502

3,02

514

3,09

C) SUPLEMENTOS

C.1 Por cada maleta o bulto
de mas de 60 cm.

66

0,40

68

0,41

Sdbados a partir de las
15:00 horas hasta las 22:00
horas

71

0,43

73

0,44

D) SERVICIOS ESPECIALES

D.1 Servicio aeropuerto-
ciudad y viceversa en un
solo sentido, seréa
incrementado con un
suplemento sobre el
marcador del taximetro de

513

3,08

525

3,15

D.2 Servicio minimo desde
el aeropuerto a las
barriadas de Costacabana,
la Canada de S. Urbano y EI
Alquian

1.432

8,61

1.466

8,82

D.3 Espera en estaciones
maritimas y ferrocarril

71

0,43

73

0,44

La tarifa 2,
siguientes:

seréa

Servicios nocturnos
22:00, a las 06:00 horas.

Servicios en dias

24:00 horas.

aplicacién

dias

festivos,

laborables,

desde 1las

en

los

00.00,

supuestos

desde

Dias de Feria, Navidad y Afio Nuevo, (desde el dia 24
de diciembre, al 6 de enero).

Todo ello, a la vista de la peticidédn formulada por 1la
Asociacidédn Gremial Provincial de Autotaxi de Almeria y la
Asociacién Profesional del Teletaxi, de los informes
emitidos por el Jefe de Control de Concesiones y el Asesor
Juridico de la Seccidén de Seguridad Ciudadana, que obran en
el expediente. Y de conformidad con 1lo establecido en
Articulo 25.2.11), de la Ley 7/85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y los articulos
22 y 23 del R.D. 763/79, de 16 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e
Interurbanos de Transportes en Automéviles Ligeros”.-
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3.- Adjudicacién de cesion de uso de la plaza n© 26 de
los Aparcamientos Publicos de la Plaza de los Derechos
Humanos, a favor de D. José Luis Payés Vivas.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Alcaldia vy
Seguridad Ciudadana, que dice:

“Segun lo acordado por la misma en la sesidn celebrada
el dia 29 de Enero de 2.002, con el voto favorable emitido
por los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E. (2),
de T.U.-L.V.(1l) y del P.P.(2):

1. Autorizar 1la concesién del derecho de uso de la
plaza n°® 26 como residente a D. José Luis Payés Vivas, con
D.N.I. n°. 34.848.746-C y domicilio en C/. Juan de Austria,
27, 4°D, por el tiempo que resta a la explotacidédn del
mencionado servicio puUblico de aparcamiento en la Plaza de
los Derechos Humanos, debiendo abonar a la empresa la
cantidad 1.821.538 ptas. (11.070,01 euros) mas IVA.

2. Comunicar a la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.,
como concesionaria de la explotacién de los referidos
aparcamientos, que deberd formalizar el contrato con el
nuevo cesionario en las condiciones econdmicas
anteriormente sefialadas y con los derechos y obligaciones
que le correspondan conforme al Pliego de Condiciones
Econémico-Administrativas % Juridicas que rige la
explotacidén y de los Estatutos de la Comunidad de Usuarios,
segun modelo aprobado por el Ayuntamiento para casos de
cesién de uso a residentes.

Todo ello, a la vista de la peticidén formulada por el
interesado y de 1los informes emitidos por el Jefe de
Control de Concesiones y el Asesor Juridico de la Seccidn
de Seguridad Ciudadana, gque obran en el expediente. Y de
conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones
Econémico-Administrativas % Juridicas que rige la
construccién y explotacidén del Estacionamiento Subterréneo
de la Plaza de los Derechos Humanos, de fecha 18 de enero
de 1991, y concretamente, su articulo 23, que regula el uso
del estacionamiento”.-

4.- Ratificacion de la Adhesion de la Ciudad de
Almeria, a la Confederacion Mundial de Ciudades Taurinas.-

En cumplimiento de 1lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidédn, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comisidn
Informativa correspondiente, sSe acuerda por unanimidad de
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los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, ratificar su inclusidén en el Orden del Dia.

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta de la Alcaldia-Presidencia, que dice:

“Ratificar el acuerdo adoptado por la Comisidén de
Gobierno del Ayuntamiento, en sesidén ordinaria celebrada el
dia veintiuno de Enero de dos mil dos, cuyo texto literal
es el gque se transcribe seguidamente, y con objeto de dar
cumplimiento a lo previsto en el mismo:

“ a) Ratificacion de la Adhesién de la Ciudad de
Almeria, a la Confederacion Mundial de Ciudades Taurinas.-

La Comisién de Gobierno, por delegacién de 1la
Alcaldia, segun resolucidén de fecha 9 de Julio de 1.999,
acuerda, por unanimidad, aprobar la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, gue
dice:

1. Acordar, dentro del plazo concedido al efecto, la
ratificacién de la adhesién de la Ciudad de Almeria, y por
tanto, del mantenimiento del cardcter de la misma como
miembro efectivo, a la Confederacidén Mundial de Ciudades
Taurinas, cuya Presidencia la ostenta en la actualidad 1la
Ciudad de Vila Franca de Xira (Portugal), asi como aceptar
los Estatutos que rigen la composicién y el funcionamiento
de aquella, aprobados por su Asamblea General en el marco
del IV Congreso celebrado en Portugal en el afo 2.001,
aceptando el compromiso del pago de la cuota anual,
prevista en el art. 8 de los mismos, que cada afio habréa de
abonarse por los miembros efectivos que la integren, cuya
cuantia definitiva para el afio 2.002 sera precisada por la
Confederacién a la vista del numero definitivo de Ciudades
que se adhieran. A tal efecto, en el Presupuesto Municipal
para el afio 2.002 deberd existir partida correspondiente a
tal gasto, debiendo estar prevista su creacidn, por importe
de 500.000 pesetas.

2. El1 acuerdo que se adopte por la Comisidédn Municipal
de Gobierno debera ser ratificado por el Ayuntamiento
Pleno.

Todo ello, a la vista de los informes emitidos por la
Jefe del Servicio de Alcaldia, Régimen Interior y Seguridad
Ciudadana y del Interventor Municipal, y de conformidad con
lo previsto en la legislacidén vigente.

En el informe juridico consta que, en el afio 1.997, vy
en la Ciudad Espafiola de Granada, se celebra el Primer
Congreso de la Confederacidén Mundial de Ciudades Taurinas,



12

con la participacién de Ciudades de diversos Paises, entre
ellos de Esparia, que fue el organizador del mismo, y al
que también asistid la Ciudad de Almeria, como miembro
fundador, representada por un miembro de la Corporaciédn
Municipal, habiendo asistido la Ciudad de Almeria, con
posterioridad, como miembro efectivo de la mencionada
Confederacidn, a través de un representante enviado por la
Corporaciédn Municipal, a los sucesivos Congresos gque se han
celebrado por 1la Confederacidédn en las Ciudades de Nimes
(Francia) y en Vilafranca de Xira (Portugal) en los afios
2.000 y 2.001, respectivamente, antecedentes que justifican
suficientemente el interés de siempre ha demostrado este
Ayuntamiento en ser miembro de la mencionada Confederacién.

Y para que conste y surta sus efectos legales
oportunos, con la advertencia que preceptia el art. 206 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, expido la presente, de
orden y con el visto bueno del Iltmo. Sr. Alcalde-
Presidente, en Almeria, a veintiuno de enero de dos mil
dos, de lo que certifico”.-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene en este punto el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice:”Permitanme, dos o tres
sugerencias en este punto en primer lugar, yo no se si es
ratificacién o no creo que también hay modificaciones de
contenido en la documentacidn que se presenta a este Excmo.
Ayuntamiento Pleno, y por tanto, podriamos cuestionar el
tema de la ratificacidén o no, porque si fuera ratificacidn
pues este tema no ha pasado Sr. Secretario por ninguna
Comisidén Informativa, pero como entiendo que hay algunas
variables de fondo por tanto, este punto en mi opinidn
salvo mejor opinidén de usted y de la Excma. Corporacidn,
adolece de dos temas uno, al no pasar por Comisidn
Informativa hay que votar previamente la urgencia, en aras
de la seguridad Jjuridica y en segundo lugar, no es de
recibo dentro de la documentacién que hay un Alcalde en
este caso el Alcalde de Almeria delegue en otro Alcalde
competencias, por tanto, ese parrafo especifico que hay
dentro de la documentacidn gque se suprima que se suprima
puesto, que el Alcalde de Almeria delegara e 1ra de
representacién de Almeria o delegara en un miembro de esta
Corporacidén, pero en ningun otro por tanto, ese parrafo
especifico de delegacidn respecto a otro gque se suprima,
creo entenderlo asi circunstancia distinta es que ningun
miembro de la Corporacién y si los estatutos de esta
Confederacidén Mundial lo permite, pues que el Ayuntamiento
de Almeria lo mismo que hace delegacidédn cuando estamos en
la Federacidén Espafiola de Municipios y Provincias o en la
Federacién Andaluza de Municipios, y hubiera delegacidén de
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voto a otro Alcalde pero, asi por delegacidén por delegacidn
no, Sr. Secretario.”

A continuacién interviene brevemente el Sr. Secretario
General de 1la Corporacién D. Antonio Espinar Bueso vy
dice:”Lo de la delegacidén es en el punto 30 creo, lo de 1la
delegacidén en el Alcalde de Lérida es en el punto 30 del
Alcalde de Lérida, no hay dénde hay delegacién es en el 30
gque no que esto no tiene nada que ver con el Ayuntamiento
de Lérida, lo de la urgencia si.”

Interrumpe vy interviene brevemente el Sr. Alcalde vy
dice:”No, no, estoy hablando,..., delegacidén sino hay de
ninguna delegacidén no he dicho nada, bien, entonces dque
parecia una delegacidén dentro de al menos la documentacidn,
como si hubiera una delegacidén monografia hacia el
Ayuntamiento de Lérida, pues no, de acuerdo perfectamente
entonces despejadas las dudas hay que someter si, entonces
como no ha pasado por Comisidn, sometemos a la urgencia. Se
aprueba la urgencia, se aprueba el fondo del asunto y este
punto.”

Contesta muy breve por el Grupo Municipal del PP D.
Juan Francisco Megino Lépez y dice:” Se aprueba”.

5.- Aprobacion definitiva del Plan Parcial de los
Sectores SUP-MNO-02/801 'y SUP-MNO-03/7801 del PGOU.-
Promovido por METROVACESA DE VIVIENDAS, S.L. y PROMOCIONES
ROQUETAS ESTE, S.L.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 13 votos en contra (13 PP) y ninguna abstencidén, de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacidén, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de 1la
Comisidén Informativa de Urbanismo, que dice:

“Wisto el expediente que se tramita para la aprobacidn
del Plan Parcial de los Sectores SUP-MNO-02 Y SUP-MNO-03
del Plan General de Ordenacidn Urbana de Almeria,
promovido por las sociedades METROAVACESA DE VIVIENDAS,
S.L., y PROMOCIONES ROQUETAS ESTE, S.L., la Comisién
Informativa de Urbanismo, en su sesidén ext. celebrada el
dia 30 enero 2002 acordd por mayoria (si IUCA y PSOE; no
PP) elevar al Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar definitivamente el Plan Parcial de los
Sectores SUP-MNO-02/801 y SUP-MNO-03/801 del Plan General
de Ordenacidén Urbana de Almeria (Texto Refundido con v/c
26 de DNoviembre de 2001), promovido por METROVACESA DE
VIVIENDAS, S.L., Y PROMOCIONES ROQUETAS ESTE, S.L.,
representadas por D. José Luis Gonzélez Gonzadlez-Meneses vy
D. Carlos Gonzéalez Gonzalez, respectivamente, para la
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ordenacién de los terrenos comprendidos en el ambito de los
mencionados Sectores.

2°.—- Publicar el anterior acuerdo, asi como el texto
integro de las Ordenanzas contenidas en el citado Plan
Parcial en el Boletin Oficial de la Provincia, no entrando
en vigor sus normas hasta que se produzca su publicacidn.

3°.- En el Proyecto de Urbanizacidén y en el Proyecto
de Compensacidén se tendrdn en cuenta las siguientes
especificaciones:

Los centros de Transformacidén que no sean
subterraneos, deberdn integrarse en la edificacidén de
conformidad con el art. 53.6 del Reglamento de Planeamiento
y los informes técnicos obrantes en el expediente de fecha
29 de Noviembre de 2001 y 14 de Diciembre de 2001.

En el tramo ©Norte de prolongacién de 1la Ctra de
Alhadra deberdn preverse las lineas correspondientes de
aparcamiento de conformidad con el informe técnico obrante
en el expediente de 14 de Diciembre de 2001.

En el Proyecto de Urbanizacién, en relacidn con la
problemética planteada sobre la evacuacidén de aguas
pluviales se deberd contemplar una solucidén exacta para lo
cual se deberdn realizar los estudios necesarios vy
determinar las medidas suficientes que impidan el
agravamiento de riesgo de inundacidén por el aumento de 1la
escorrentia que se producird al urbanizar la cuenca que
abarca parte de los sectores. Asimismo , en relacidédn con
esta cuestién en dicho proyecto se dimensionaridn 1los
colectores previstos en el Plan Parcial para solucionar 1lo
dispuesto en la observacidén 5% del informe de la Comisidn
de Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de fecha 24 de
Octubre de 2001, de acuerdo con el informe favorable de
SOGESUR,S.A.,en su condicién de empresa concesionaria de
los servicios de abastecimiento y saneamiento urbanos.

Ademds de la anterior en el Proyecto de Urbanizacidén
se deberdn observar las siguientes determinaciones:

Las véalvulas de red que se instalen deben cumplir 1la
Norma de Calidad 1IS0-9.001 siendo en todo caso de cuerpo
de Fundicidén Dtctil.

Las acometidas domiciliarias de Abastecimiento se
realizardn de forma individual, para cada una de las
viviendas.

De igual manera, las acometidas domiciliarias de
Saneamiento se realizaridn de forma individual, para cada
una de las viviendas.
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Las acometidas a la red de Saneamiento para 1los
desaglies de vaciado de 1la red de Abastecimiento seran
eliminadas.

Siempre 'y cuando esté ©perfectamente definida 1la
construccidén a ejecutar en cada una de las parcelas gue
conforman la Unidad de Actuacidédn o Sector, se podréan
ejecutar las acometidas domiciliarias de Saneamiento vy
abastecimiento junto con la propia obra de la Urbanizacidn.

Los didmetros a utilizar en acometidas de imbornales y
domiciliarias de Saneamiento a la red general proyectada,

seran de J.200mm. La conexidén de los imbornales a la red
general se realizardn siempre a través de un pozo de
registro.

Se instalard tuberia de PVC para la red de Saneamiento
debiendo de acogerse esta a las especificaciones indicadas
en la Normativa UNE-EN 1401/SN4 y sello de calidad AENOR.

El abastecimiento, en caso necesario, de las zonas
ajardinadas y alcorques, se realizard a través una unica
acometida a la red general de Abastecimiento situédndose
ésta en una arqueta de 60x60cm.

Una vez aprobado el Proyecto, el Promotor estaré
obligado a comunicar por escrito el inicio de las obras de
las redes de Abastecimiento y Saneamiento para dque por
parte del Servicio Municipal gque suscribe pueda proceder
a realizar las comprobaciones que estime oportunas, a fin
de verificar la buena ejecucidén de las mismas. En caso de
no existir la citada comunicacién el Promotor sera
responsable de toda la construccidn de redes de
Abastecimiento y Saneamiento no supervisada por este
Servicio Municipal.

Los demas elementos constructivos, damos por hecho que
han sido proyectados ateniéndose a la Normativa de
elementos Constructivos del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
de reciente aprobacidn.

5°.- Con anterioridad a la aprobacién del Proyecto de
Compensacién deberd producirse la desafectacidén de la via
pecuaria y reconocer su aprovechamiento a favor de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia que
deberd incorporarse a la Junta de Compensacioén.

6°.- Notificar el presente acuerdo al promotor, a cada
uno de los propietarios y deméds interesados afectados en el
expediente, asi como a la Seccidén de Gestidn y Vivienda
del Area de Urbanismo y al Area de Obras Publicas,
Servicios Urbanos y Medio Ambiente de este Ayuntamiento, a
los efectos oportunos.
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7°.- Diligenciar los planos y demds documentos gue
integran el Plan Parcial, por el Secretario General de la
Corporacidén o funcionario autorizado para ello.

8°.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucidén de este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos que obran en el expediente”.-

En relacidén con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervenciédn,
Sra. Mufiiz.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D? Maria
Mufiiz Garcia, vy dice:”S3i, gracias Sr. Alcalde en 1la
aprobacién de este Plan Parcial, se ha producido por parte
de la Junta de Andalucia o de los técnicos de la Junta de
Andalucia un cambio de criterio lo que hasta ahora se venia
admitiendo como valido pues, con este Plan Parcial, han
dicho que el <calculo del aprovechamiento no esta bien
hecho, y que tienen gque informar el plan desfavorablemente
eso, pues qgque hombre, a parte de no tener ninguna gracia
pues, una cosa que puede pasar y los técnicos de la casa lo
pueden salvar los Jjuristas de la casa dicen, compartir el
criterio de los técnicos de la Junta de Andalucia, no asi
los técnicos de la casa que se muestran favorables y de
hecho son, los que han hecho ese calculo yo sin entrar en
temas muy farragosos, como el dia de la Comisidén hablabamos
D. Diego y yo, aprecia que hablabamos de nuestras cosas en
pocas palabras y esperando que se me entienda los técnicos
dicen, que el numero de metros que tu puedes hacer se
calcula con el aprovechamiento patrimonializable que es un
numero que va al Plan General, para el &rea de reparto
divido por el coeficiente de uso ese coeficiente de uso, se
da con arreglo a la tipologia de vivienda que el promotor,
vaya hacer y lo que se hace en el Ayuntamiento y ademéds, se
ha venido haciendo hasta ahora es decir, yo divido por la
tipologia que me da el Plan General, y una vez e€s0s metros
son los que yo puedo hacer sin superar la edificabilidad,
ya hago la tipologia gque gquiero, y 1lo que dicen 1los
juristas es, y a mi no me parece vamos descabellado es,
usted divide por el coeficiente que le da la tipologia que
va hacer porque sino, que sentido tiene que se haya puesto
ese coeficiente el coeficiente lo que hace es, primar o no
primar algun tipo de vivienda yo entiendo D. Diego dque
usted tiene un problema, que los técnicos le dicen una cosa
si ademds usted lo dijo y los Jjuridicos le dicen otra a
usted le ha convencido més el argumento de los técnicos,
sinceramente a mi me convence mucho mds el de los juristas,
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porque no estamos hablando de que 1la cuenta este bien
hecha, estamos hablando de si esta bien aplicada la norma,
yo le tengo que votar que ¢(no? a este expediente, porque
ademds pienso de gque no esta bien calculado se gque se ha
hecho dos veces y que hasta ahora nadie ha dicho nada y los
politicos en esto no hemos entrado pero sinceramente creo,
qgue esta usted obligado a que alguna de las partes convenza
a las otras no nos pueden volver locos cada vez que venga
un Plan Parcial, nosotros le vamos a votar gque ;no? porgue
tiene dos informes desfavorables y pues usted, haga lo que
pueda.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sra.
Mufiiz, D. Diego Cervantes.”

Por el Grupo Municipal del TIU-LV-CA interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Vamos a ver gracias Sr.
Alcalde, en primer lugar dejar claro una cuestidén que quizé
no ha quedado clara en su exposicidén, la edificabilidad o
sea, el nUmero de metros cuadrados gque se construyen es el
mismo, o sea que eso, no hay ninguna variacidén entre un
informe y otro se construyen los mismos metros cuadrados o
sea eso lo mantenemos cuales el problema, el problema es
tan técnico que es dificil explicarlo por mucho que uno
intenta sino se conoce un poco un poco por lo menos esta
cuestidédn, hasta ahora incluyendo cuando usted gobernaba
reconbézcamelo se partia de una edificabilidad fija y podian
variar los aprovechamientos en funcién de la tipologia que
se pusiera o sea, como cada tipologia y tenemos muchas
distintas nosotros que no ocurre asi en Roquetas gque tienen
una tipologia con un coeficiente casi Unico como cada
tipologia tiene un coeficiente distinto, entonces se decia,
y esa era la idea que el redactor del Plan General, planteo
y nos lo contd verbalmente esto es verdad, esa es la idea
que tenia el anterior Jefe de Servicio que también cuando
usted gobernaba 1la aplicaba vy decia, partamos de 1la
edificabilidad y si se cambia en funcién de las necesidades
que tenga la ciudad se pasa de plurifamiliar a unifamiliar,
varia siempre un poco el aprovechamiento que esta escrito
en la ficha, esa variacidén vamos a ser claros no supone mas
alld de un 2% la variacidn es pequefiisima pequenisima o
sea, que son cuestiones de interpretacidén que es lo que
ocurre que hasta ahora la Junta de Andalucia la Comisidn
Provincial, venia admitiendo esa préactica y se aprobaban
con esa practica y nuestros juristas, aprobaban eso con esa
pradctica los mismos que ahora le hacen caso a la Junta bien
bueno claro, yo puedo entender que se cambie de opiniédén
aqgqui los Unicos qgque no han cambiado de opinidén son los
técnicos tanto, el Jefe de Servicio anterior como el Jefe
de Servicio actual, realmente la variacidn es muy pequefia
un 2% la propia Junta ha cambiado de criterio parece ser,
que en sitios como Roquetas, si es facil hacer eso porque
hay pocas tipologias o sea, o porque tienen un coeficiente
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igual, muchas tipologias aqui el hecho de que haya muchas
tipologias con coeficientes distintos precisamente esta
para eso, evidentemente es verdad, hay criterios distintos
la Junta de Andalucia ha cambiado yo voy a pedir un
dictamen pero claro, hay opiniones diversas distintas
dentro de la Junta de Andalucia, como no supone ninguna
variacién de la densidad de edificacidén porque la densidad
de edificacién es la misma o sea, los metros cuadrados que
se hacen son los mismos yo no he creido conveniente cambiar
la préactica puesto que ademés el informe de la Comisidn
Provincial de Urbanismo no es vinculaste como usted sabe yo
creo, que si usted estuviera en esta posicidén hubiera hecho
lo mismo jeh! y sobre todo viniendo de la Junta que ahora
se apunta usted a lo que nos dice la Junta no, ha sido un
cambio de criterio de la Junta, gue no es vinculante que no
tiene el apoyo de nuestros técnicos ni de los que habia
antes ni de los que hay ahora, gque no supone realmente
digamos, una discusidén palpable la densidad de la ciudad no
aumenta que rompe absolutamente toda la estrategia gque se
ha llevado hasta ahora entonces, o a mi se me dice y se nos
dice a todos que esto tiene que se asi y que tengo que
cumplirlo y tenemos que cumplirlo o sino, siempre estaremos
en la indefinicidén los que se le ha aplicado antes estaran
en una condiciones distintas a los que se aplica ahora, yo
creo, que debemos seguir con el mismo criterio qgque hemos
hecho hasta ahora hasta que no se fundamente claramente que
es lo que debemos hacer pero no porgue unos Planes
Parciales vengan desfavorables porque se ha cambiado el
criterio de 1la Junta, mire usted y porgque antes no 1lo
decian no claro, ahora los juristas que antes apoyaban el
criterio ese ahora, con el criterio de la Junta pues se
apuntan porque el jurista siempre es precavido no porque es
siempre precavido simplemente por eso, los técnicos que lo
conocen ya digo tanto, D. Pedro Gdbébmez Calvache como el
técnico actual estdn diciendo que el criterio que debemos
seguir es ese no y yo hasta que no se me fundamenten no voy
a cambiar de préactica, se que bueno, que puede haber razdn
en un lado o en otro pero yo creo, que ni usted tiene
seguro eso, gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Cervantes Sra. Mufiiz.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D?® Maria
Mufiiz Garcia, y dice:”Si D. Diego dice usted, que yo en su
caso hubiera hecho lo mismo yo nunca traje un expediente a
este Pleno con informes desfavorables de los técnicos de
esta casa con informe desfavorable de la Junta de Andalucia
si una vez gque por cierto luego me lo recurrieron y 1lo
ganaron con informes desfavorables de los técnicos de esta
casa no, pero el problema no es sbélo técnico D. Diego
cuando se hizo el Plan General, los coeficientes de uso se
ponen para primar unas viviendas sobre otras %
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concretamente la VPO el coeficiente de uso es uno, es la
que estd mas primada con este criterio que se aplica ahora
en poco o en mucho lo que intentaba corregir el tema de los
coeficientes de uso, se ha acabado y yo D. Diego para mi
gue no puede ser un criterio de verdad, que no puede ser un
criterio es decir, bueno mire usted es que es mejor que
sigamos haciendo lo que estabamos haciendo hasta serd si es
mejor, mire usted que el criterio no, no, es que como hasta
ahora estabamos haciendo eso, pues ya es mejor que sigamos
asi hombre tampoco es y si hasta ahora nos hemos estado
equivocando los juristas 1lo estan fundamentando pero yo le
digo una cosa si tan ©poca importancia tiene si es
interpretable una cosa o la otra, hombre siente a la gente
en una mesa, no puede ser tan dificil sacar un criterio
unanime, no puede ser tan dificil alguien 1le tiene dque
decir a usted de gque manera esta bien hecho, porque ni
usted ni yo hombre, pues si nos podemos poner a pensar en
nuestras cortas luces y decir pues mire usted parece dJue
tiene razdén esto o a mi me parece qgque tiene razdn aquel
pero como sabemos en la Comisidén Informativa, se habla de
un informe de Carlos Lépez, dgque la Secretaria de 1la
Comisidén decia, no haber visto nunca y tan no haber visto
nunca que no existe entonces, bueno entonces los
coeficientes de uso que se pusieron en el Plan General se
pusieron para nada bueno pues bueno, a lo mejor es asi
simplemente porque hay que poner un numero para hacer un
calculo pues que se diga y se fundamente pero mientras
tanto, tan valido es un criterio como el otro decia usted
llevo dos meses con este problema, en dos meses a lo mejor
es que no se hablan a lo mejor es que nadie intenta
convencer a nadie cada uno hace su esto y aqui ;salga en
Sol por Antequera! nosotros, vamos a votar en contra.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Gracias Sra. Mufiiz, D.
Diego Cervantes.”

Por el Grupo Municipal de IU-LV-CA interviene D. Diego
Jesls Cervantes Ocafia y dice:”Que yo entiendo que usted
vote que se abstenga, o tenga esa posicidén, no wvan con
informe desfavorable va con un informe técnico favorable vy
el informe juridico hace esa observacidén y ya le he dicho
antes que los juristas suelen ser precavidos y mas si son
funcionarios, pero usted cree que de pronto por una opinidén
de la Comisidén Provincial, que ha tomado cuerpo ahora, que
por lo visto siempre ha habido dos opiniones en esto
también en la Junta, por el hecho a lo mejor de un cambio
de persona, y de pronto sin fundamentar nada se hace un
cambio de préactica de algo de una decisidédn que no es
vinculante para nosotros nosotros debemos seguir los ritmos
de esa Comisidn Provincial, que no tiene caracter
vinculante yo creo, y yo no niego a la mayor gque si hay un
fundamento y a mi se me demuestra que esto es asi yo voy a
cambiar si ademds sino significa nada del otro mundo no,
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voy a cambiar pero sin otra justificacidén, que si se han
cinco Planes Parciales, y la Junta no ha dicho nada y ahora
de pronto cambia de criterio sin mandarnos unas normas
fundadas que aclaren sus propios criterios gque estéan
divididos porque se lo digo yo a usted que estédn divididos
sus 1nterpretaciones pues yo no creo, dgue sea 10 mas
pragmatico, cambiar una cosa que no tiene un fundamento y
que contradice a todo lo gque se ha hecho antes no, y maxime
cuando insisto, no supone un cambio apreciable o sea la
edificabilidad insisto es la misma supone un mas menos dos
por ciento, que pueden salir de aprovechamiento en la MNO-
Ol se hizo asi lo aprobd cuando usted gobernaba en La
Caftiada 05 si se hizo asi lo he comprobado se aprobd también
ese sentido, hasta ahora se ha aprobado en ese sentido la
Comisidén Provincial cambia de criterio entonces la daba
favorable pues fundaméntelo usted con un informe Jjuridico y
yo le haréd caso pero por quién dice usted que en el préximo
sigue la discusidén que en el proéximo Plan Parcial, no se
vuelva a tomar el criterio anterior.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Cervantes, Sra. Mufiiz mantienen el voto negativo de su
grupo se aprueba este punto, con el voto negativo del Grupo
Popular.”

6.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle en
calle Gonzalez Garbin, 16 y 18.- Promotor: D: Blas
Fernandez Soriano, en representacién de GUSS & LOMB, S.L.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Wisto el expediente que se tramita para la aprobacidn
del Estudio de Detalle en C/. Gonzalez Garbin num. 16 y 18
de Almeria, promovido a instancias de D. Blas Fernandez
Soriano, en representacién de “GUSS & LOMB S.L.”, con C.I.F. n°
B-04326286, la Comisién Informativa de Urbanismo, en su
sesidén extraordinaria celebrada el 30-1-02 acordd por
unanimidad elevar al Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle C/.
Gonzalez Garbin, n® 16 y 18 de esta ciudad, promovido por D.
Blas Fernandez Soriano, en representacién de “GUSS & LOMB S.L.”,
cuyo objeto es 1la agrupacién de las fincas registrales n°
62.153, 62.155, 62.157 de 259,40 m2 y la registral 13.774, de
345 m2, que constituyen las dos parcelas sitas en C/ Gonzéalez
Garbin, n°® 12 y 14-16 de esta Ciudad, que se agregan con un
total de 604,60 m2 (segun escrituras) y de 605,65 m2, segun
medicidén real recogida en la memoria y planos del proyecto.
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Todo ello, conforme regula el articulo 11.6.6 de las Normas
Urbanisticas del PGOU de Almeria y a la vista del informe
favorable de los Servicios Técnicos Municipales de fecha 4 de
octubre de 2001.

2°_- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin Oficial de
la Provincia, con notificacidén personal a los propietarios vy
demas interesados directamente afectados por el Estudio de
Detalle, en virtud de 1lo establecido en el art. 140.6 del
Reglamento de Planeamiento.

3°.- Diligenciar los planos y demds documentos que integran
el Estudio de Detalle, por el Secretario General de 1la
Corporacidén o funcionario autorizado para ello.

4°_- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a dictar
cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la ejecucidédn de
este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos vy
juridicos favorables que obran en el expediente”.-

7.- Cesion a la Camara de Comercio, Industria vy
Navegacion de una parcela municipal, para la construccion
de la sede definitiva de la citada corporaciéon y la
creacion de un Centro de Empresas e Innovacion en el
Termino Municipal.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Urbanismo, que
dice:

“La Comisién Informativa de Urbanismo en su sesidn
ext. celebrada el dia 30 de enero de 2002, acordd por
unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Ceder gratuitamente a la Cémara de Comercio,
Industria y Navegacidén la parcela de propiedad municipal,
cuya descripcidén es la siguiente:

“URBANA: Parcela en la Ciudad de Almeria, Avda. de
Cabo de Gata, situada dentro del ambito de la Unidad de
Actuacidédn numero 71 de las del PGOU de Almeria, denominada
“E” con una superficie de 963,80 m2., que linda: Norte
parcela neta de uso residencial adjudicada a Jarquil, S.A.,
Sur, Avda. de Cabo de Gata, Este calle sin nombre que la
separa del Edificio Presidente y Oeste finca de la antigua
Delegacién de Auxilio Social, hoy Residencia de la tercera
edad y parcela residencial adjudicada a Jarquil, S.A."
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Titulo: Pertenece a este Ayuntamiento por escritura de
constitucidén de Junta de Compensacidén y Protocolizacidn de
las Bases de Actuacién de la Junta, de los Estatutos de 1la
misma y del Proyecto de Compensacidén de la U.E. 71 del PGOU
de Almeria, otorgada por la Junta de Compensacidén de 1la
citada unidad de actuacidén, el dia 25 de octubre de 1994,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Granada D. Joaquin
Lépez Hernadndez, num. de su protocolo 2402.

Se halla inscrita en el Inventario Municipal de Bienes
con la calificacién de patrimonial e inscrita en el
Registro de la Propiedad n® 2 de Almeria, al tomo 1345,
Libro 693, Folio 184, Finca 48.159.

El inmueble mencionado se cederd para la construccidn
de la sede definitiva de la citada corporacién de derecho
pUblico y la creacidén de un Centro de Empresas e Innovaciodn
en el Término Municipal de Almeria, de acuerdo con 1los
compromisos adquiridos mediante el convenio de colaboracidn
suscrito, entre el Ayuntamiento de Almeria y la Céamara de
Comercio, Industria y Navegacidén, con fecha 26 de Enero de
2001, aprobado en la sesidén celebrada por el Pleno del
Ayuntamiento el dia 5 de febrero de 2001.

2.- La parcela cedida serd destinada al uso sefialado
en el apartado anterior en el plazo maximo de 5 afios
contados a partir del dia siguiente al otorgamiento de la
escritura puUblica de cesidén gratuita, debiendo mantenerse
su destino durante los treinta afios siguientes, con la
advertencia de que en el supuesto de que se incumpla la
presente condicidén, se considerard resuelta la cesidén vy
dicha parcela revertird al Ayuntamiento de Almeria con
todas las mejoras realizadas, el cual tendrd derecho a
percibir de la Cédmara de Comercio, Industria y Navegacién,
previa tasacidén pericial, el wvalor de 1los detrimentos
sufridos por los citados bienes. Comprobado gque no se
destina el Dbien al wuso previsto, serd suficiente acta
notarial que constate el hecho.

3.- Dar de baja el presente inmueble en el Inventario
Municipal, en el "Epigrafe n°® 1: Bienes Inmuebles" e
inscribirlo en el Epigrafe n® 8 "Bienes 'y Derechos

Revertibles" del citado inventario, todo ello en virtud de
lo dispuesto en el art.58 de la Ley 7/1999 de 29 de
Septiembre de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia
y el art. 28 del Reglamento de Bienes.

4.- Los gastos de otorgamiento de escritura de cesidn
gratuita serdn en su totalidad, a costa de la Camara de
Comercio, Industria y Navegacidn.

5.- Notificar el presente acuerdo a los interesados y
al Delegado del Gobierno de 1la Junta de Andalucia en
Almeria, al que ademds se remitird copia del expediente de
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cesién gratuita tramitado al efecto, de conformidad con el
art. 1.3 del Decreto 425/2000 de 7 de noviembre.

6.-Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a fin de
que dicte cuantos actos y resoluciones sean precisas en
orden a la ejecucidén del presente acuerdo, asi como para
gue suscriba la correspondiente escritura de cesidn
gratuita”.-

8.- Implantacién de Servicio Municipal de Recogida
Neumatica de Residuos Solidos Urbano en Urbanizacion EI
Toyo 1 mediante concesion, asi como el Servicio de Recogida
de Contenedores Soterrados para la recogida selectiva de
vidrio y del papel carton y aprobacién de expediente de
contratacion. -

Se da cuenta de un dictamen de la Comisidén Informativa
de Urbanismo que dice:

“WISTA la necesidad de establecer un servicio de
recogida de residuos sélidos urbanos en la Urbanizacién “E1
Toyo I” (Almeria), asi como el servicio de recogida
selectiva del vidrio y del papel cartdn, en cumplimiento de
los acuerdos adoptados por la Comisidén de Seguimiento del
convenio administrativo de colaboracién regulador de 1la
encomienda de gestién que efectta el Ayuntamiento de
Almeria a EPSA para la ejecucidn integral del PAU E1 Toyo
I, en sesiones de 8 de mayo y 20 de julio de 2001, vy la
programacidén propuesta para la tramitacidén administrativa y
ejecucidén de esta instalaciédn.

CONSIDERANDO las distintas modalidades de gestidn del
servicio publico mencionado, y teniendo en cuenta que se
pretende establecer el mismo con vocacidén de permanencia
para garantizar su uso ininterrumpido a los usuarios, su
buen funcionamiento y la estabilidad, sin perjuicio de las
modificaciones que procedan en el futuro, y que debe ser
nota esencial en todo servicio publico la continuidad vy
regularidad, que se traduce en el deber del Ayuntamiento de
velar por su cumplimiento.

CONSIDERANDO que el servicio publico de recogida de
residuos sdélidos es un servicio obligatorio para todos los
Municipios, y que los Municipios con poblacidén superior a
50.000 habitantes, deben prestar la debida proteccién del
medio ambiente, a tenor del art. 26.1 letras a) y d) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y en atencidén a lo anterior, se pretende
establecer el servicio de recogida neumdtica de residuos
s6lidos urbanos, asi como el servicio de recogida de 1los
contenedores soterrados para la recogida selectiva del
vidrio y del papel-cartédn.
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CONSIDERANDO gque la modalidad de gestidén mas eficaz
para el servicio descrito vy capaz de satisfacer las
necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal, es la
gestidén indirecta a través de concesidén administrativa.

ATENDIDO gque han sido <considerados los informes
econbémicos, técnicos y juridicos emitidos al respecto y los
pliegos de <cléusulas administrativas particulares vy de
prescripciones técnicas, de conformidad con ellos, la
Comisidén Informativa de Urbanismo en su sesidn celebrada el
30 de enero de 2002, acorddé por mayoria (si IUCA, PSOE;
ABST. PP) elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcidn
de la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO: Ratificar la aprobacién de inicio de
expediente de contratacidédn de concesidén del servicio
municipal de recogida neumadtica de residuos sdélidos en la
Urbanizacién “E1 Toyo I” en el término municipal de
Almeria, asi como del servicio de recogida de los
contenedores soterrados para la recogida selectiva del
vidrio y del papel-cartdn, en cumplimiento de los acuerdos
adoptados por la Comisidén de Seguimiento de la Actuaciédn E1L
Toyo I de Almeria, justificédndose la necesidad de la misma
en tanto se trata de un servicio obligatorio para todos los
Municipios, y que los Municipios con poblacidén superior a
50.000 habitantes, deben prestar la debida proteccién del
medio ambiente, a tenor del art. 26.1 letras a) y d) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, adoptandose la modalidad de gestidn
indirecta a través de concesién administrativa por
considerarse la méds eficaz para el servicio descrito vy
capaz de satisfacer las necesidades y aspiraciones de la
comunidad wvecinal.

SEGUNDO: Aprobar las bases técnicas fijadas en informe
de fecha 8 de noviembre de 2001 del Jefe de Seccidn de 1la
Unidad de Limpieza del Area de Obras Publicas, Servicios
Urbanos y Medio Ambiente y en el Pliego de prescripciones

técnicas, disponiendo su gestién mediante concesioén
administrativa para 1lo que se aprueba los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares % el de

Prescripciones Técnicas que ha de regir el concurso, dgue
constan de los folios del expediente n°® 119 a 152, y 49 a
105 respectivamente, todos ellos sellados, numerados vy
rubricados por el Jefe de Servicio del Area de Urbanismo.

TERCERO: Aprobar el expediente de contratacidén vy
disponer la apertura del procedimiento de adjudicacidn,
convocando concurso para la adjudicacidén de la concesidn
del servicio municipal de recogida neumdtica de residuos
s6lidos en la Urbanizacién “E1 Toyo I” en el término
municipal de Almeria, asi como del servicio de recogida de
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los contenedores soterrados para la recogida selectiva del
vidrio y del papel-cartédn.

Conforme disponen 1los arts. 69.1, 85.a del Texto
Refundido de 1la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, y disposiciones concordantes de aplicacidn, se
procederd a la fiscalizacién del gasto y su aprobacidn
cuando se conozca el importe y las condiciones del contrato
de acuerdo con la proposicidédn seleccionada.

CUARTO: Que se dé publicidad al correspondiente
anuncio de licitacién.

QUINTO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la
ejecucién de los actos precisos para la efectividad del
presente Acuerdo”.-

D® Maria Mufiiz Garcia, por el PP, solicita la retirada
del presente asunto.

Sometida a votacidédn la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 13 votos a favor (13 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencidn.

Sometido a votacién el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 13 votos en contra
(13 PP) y ninguna abstencibén, de los 27 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

En relacidén con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervencidén en
este punto, Sra. Mufiiz.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D? Maria
Mufiiz Garcia y dice:”Si gracias Sr. Alcalde, yo le voy a
pedir que retire este punto del Orden del Dia, este punto
se retird ya de la Comisidén Informativa de Urbanismo, en el
mes de octubre y vuelve ahora, vy sorprendentemente 1los
informes del Area de Urbanismo y de Secretaria General y de
Intervencién son de finales de diciembre y de enero, pero
este punto ya estuvo en el Orden del Dia de Urbanismo
sorprende el informe vyo creo, gque son unos informes
durisimos yo creo, que los informes més duros que yo he
visto en el Area de Urbanismo, por las irregularidades que
denuncia el informe de Secretaria bueno dice muchas cosas
algunas cosas las salva curiosamente el técnico en un
informe posterior y parece que modifican algunas cosas pero
el ultimo punto asi por decirle algo dice, el pliego no se
determina el objeto del contrato, ni se fija el precio, ni
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se acredita la existencia de crédito adecuado insuficiente,
ni hay fiscalizacidén previa, dice también que no se
concretan los criterios de adjudicacidén del articulo 86 1lo
repite el Interventor dice que la duracién del contrato es
confusa esta de acuerdo con el técnico del &rea dice vy
afirma que la disposicidédn final segunda se debe suprimir,
el Interventor lo entiende igual, no se hace yO
sinceramente no se muy bien como podemos desde la oposiciédn
fiscalizar un pliego que no sabemos exactamente para que es
ni tampoco sabemos exactamente cuanto nos va a costar y
luego si se trata de organizar una recogida neumdtica de
residuos sdé6lidos para la zona del Toyo que nos parece muy
bien se va hacer una urbanizacidén de mucho nivel pero no
entendemos y ya hablamos de politica, no hablamos de faltas
del pliego que de verdad nos impiden a nosotros llegar a
conocer esto no sabemos muy bien porque tenemos que pagar
entre todos lo que sélo se va hacer para la gente que viva
en el Toyo, por eso entiendo yo que se dice desde 1los
informes de los técnicos que se deberia suprimir ese anexo
esa disposicién final la disposicidén final se dice que
bueno que esto todo lo asumen el Ayuntamiento no sabemos
cuanto, ni hay partida ni nada de nada, pero bueno, todo
esto lo asume el Ayuntamiento y en su momento se
transferird a una entidad de conservacidén que se va hacer
en el Toyo pero que si finalmente no se hace la entidad de
conservacidén o una vez hecha se disuelve el Ayuntamiento se
hace cargo de todo eso, pero no tenemos partida lo dice el
Interventor aqui no tenemos partida ni sabemos de que
dinero estamos hablando ni sabemos nada de nada, de nada,
como vamos aprobar esto yo si ustedes lo entienden mejor
qgque yo han debido ustedes de leer mas papeles que yo, VYO
los que yo tengo todo esto que le estoy contando es lo que
se deduce de lo que aqui hay, se dicen mads cosas O gue no
son esas solas hay mds pero es gue con esas que hacemos
pero ya no es una postura es que es una postura politica,
es que no podemos aprobar algo que no sabemos de lo que
estamos hablando yo cuando ahora me explique, pues ya le
contestare.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sra. Mufiz Sr.
Cervantes, tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal de IU-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Vamos a ver, como usted bien
sabe efectivamente hace mes y medio hace dos meses, se
retiro porgque este expediente nace en quién conoce Juién
conoce hacer las concesiones que es en el Area de Obras
Piblicas que estdn muy acostumbrados a ello, pasa a
Urbanismo y entonces se establece una descordinacidén con
todos esos informes es verdad, pero ha leido usted 1los
informes, de porque vyo los retire si vyo los retire
precisamente porque habia informes gque no coincidian y que
informes que decian que habia errores claro, los retire por
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eso pero todo eso, ha habido modificaciones a todo eso,
entonces usted me cuenta me dice el objeto no esta si el
objeto esta lo tengo aqui delante es capitulo I articulo I
objeto, y se lo voy a leerse lo voy a leer, para que gquede
claro porque el objeto va a dejar claro muchas de las cosas
gque usted ha planteado se trata el objeto del concurso
ademds de la gestidn, mantenimiento y explotacidn, gque es
lo gue son la gestidén de algo que ya esta hecho, este en
este caso no esta hecho, la ejecucidén del proyecto del
sistema, la ejecucidn del proyecto, la ejecucidn de la obra
y la financiacién de la misma, o sea, se trata de 1lo
siguiente se saca un concurso para que quede claro dbénde se
presenta el que quiere ser concesionario financia la obra

ejecuta la obra,......., lo estoy leyendo yo no se lo dque
tiene usted pero yo lo estoy leyendo, siendo por cuenta del
concesionario la confeccidn proyecto ejecucioén %

financiacién de la misma, lo que pasa si usted se va a lo
mejor atradas al pliego primero que yo a lo mejor es gue
tiene usted el pliego primero y se han confundido y se 1lo
han pasado a lo mejor, pero no ha sido mi intencibén o sea,
no, no, mi intencidén es que usted tuviera ya di las ordenes
gue usted tuviera el pliego de condiciones, yo no le iba a
decir mandele usted el antiguo seria peor para mi, dJgue
saldrian estas cosas entonces, que quede claro cual es el
objeto, o sea, la empresa tendrd que decir tendrd que
financiar, construir, vy después ejecutar y mantener vy
gestionar lo que haya hecho financiandola, claro siguiente
pregunta, como este empresa después repone todo lo que ha
gastado pues con una concesidén tiempo, gque lo dice bien
claro veinticinco afios, lo dice bien claro veinticinco afios
ieh! y que se wvalora bueno, se wvalora el proyecto, se
valoran siete u ocho cosas lo tiene usted ahi en el
apartado (A y G! Y ellos, tienen que decir, para yo poder
compensar este gasto propongo esta tarifa, esta tarifa
propongo este proyecto qgue tiene estas caracteristicas
técnicas yo tengo esta viabilidad econdémica en mi empresa,
se ha hecho en tales sitios y ademéds, propongo esta tarifa,
ieh! ese es el objeto de concurso no es necesario tener
financiaciédn nosotros porque nosotros ahi no vamos a
gastarnos nada nosotros vamos a decidir en un concurso cual
es el mejor proyecto, el méds eficaz el gque nos demuestre
que ha habido aplicacidédn mejor vy lo pagaran después
lébgicamente los usuarios los usuarios, si existe como esta
previsto una entidad de conservacién, la entidad de
conservacién evidentemente, ;eh! a través de una tarifa, vy
lo que se va a medir en el concurso uno de los apartados es
eso, que tarifa proponen ;eh! yo de verdad, no encuentro
esas salvedades que usted dice, quizds es que tenga usted
todas 1las conclusiones que sacaron antes con un primer
pliego que estaba sin coordinar, y después yo, por eso ha
tardado u otro mes y medio mds, a costa de que se haya
podido retrasar para coordinar y entonces, el pliego de
cldusulas todo lo que usted me ha dicho esta aqui yo se 1lo
puedo entregar después haga usted lo que yo creo que lo
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tiene usted al menos yo ordene que se lo mandardn y no
puedo decirle mads es que lo que usted me ha dicho, no
encaja con lo que yo leo en el pliego.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Gracias Sr. Cervantes,
Sra. Mufiz.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D? Maria
Mufiiz Garcia y dice:”Si, gracias Sr. Alcalde pues yo ya me
acaba wusted de wvolver 1loca, porque dice usted gue ha
tardado un mes y medio porque ha tenido que coordinar 1los
defectos detectados en el informe juridico, el informe del
Interventor es del 9 de enero perddn, del Secretario, el
informe del Secretario General es de 9 de enero, no es de
octubre, y el informe del Interventor espérese usted gque yo
ya vamos a decir que no sabemos que pliego tengo el dque
usted me ha mandado, el informe del Interventor es del 29
de enero, y la Comisidén Informativa de Urbanismo, se
convoco el 25 de enero, no se como puede ser que yo haya
visto otro pliego, que a los servicios de Intervencidn se
haya mandado otro pliego, si ya llega el 28 de enero ya
estaria todo corregido y a este con todo corregido se le
dice, que del pliego de condiciones juridicas
administrativas, del folio tal al tal, del folio tal al
tal, no se deduce presupuesto que justifique gasto alguno
como que claro, el canon no es un gasto el canon no es un
gasto, también dice y no esta corregido en el pliego, por
lo menos en el que yo tengo que la revisidén del precio se
hace después de un afio de entrar en servicio no se corrige
el mismo afio que entra en servicio ya se corrige ya se
aplica la subida de canon pues, yo no lo entiendo también
lo entienden también dice el Interventor el 28 de enero en
los servicios de Intervencidn, que se tiene que suprimir la
cldusula final y no se suprime también esta arreglado sobre
el informe del Secretario del 9 de enero se corrigen una
serie de cosas muy pocas muy pocas, dgue hay criterios de
adjudicacién en el pliego pues sbélo faltaria es con
criterios de adjudicacidén y salen las adjudicaciones que
salen pero ellos entienden que no son las que dicen la Ley
de Contratos del Estado, que por cierto, no es la reina de
la casa en los ultimos momentos pero no me diga usted que
lo que aqui se dice lleva usted un mes y medio
corrigiéndolo porque se lo acaban de decir, lo gque yo estoy
leyendo pues esta dicho, desde antesdeayer, que por cierto
dice al final, gue a lo mejor se ha equivocado pordque para
el tiempo, que le han dado para informar pues gue no ha
podido hacer otra cosa pero no me sirve su argumento, wvamos
a decir que el pliego que usted me haya mandado sea otro
pero lo que aqul dicen gque no se ha corregido no esta
corregido no esta corregido, que el objeto se corrigid pero
todo lo deméds que dice no, se agarra usted a lo gque se
corrigié y lo demds, lo fundamental no se corrigid pero 1lo
de no tener presupuesto lo dice no ya sino en el segundo
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informe que hace el informante dénde corrige lo que habia
visto en principio el informe de Secretaria se dice, que es
verdad que comparte su criterio gue no hay presupuesto, vy
que eso incumple un articulo de la Ley de Contratos del
Estado, eso también se ha corregido yo he leido el pliego
no se si en el gque usted tiene en el mio no aparece un duro
nada, no sabemos si son cinco, veinticinco o sesenta mil,
nada, y lo del tiempo pues es verdad que esta muy claro que
pone veinticinco afios, pero la sorpresa del informante y de
cualquiera que lo lea es que en el modelo de proposicidn,
en uno pone por veinte afios, y en otro pone veinticinco,
ahora, que usted me ha mandado otro pliego pues mire usted,
yo hasta ahi no puedo llegar pero que lo gque dice este
informe este, esta firmado el 28 de enero ahora si también
se lo ha mandando a el mal, entonces ya motivo ya de mas
que usted retire esto del Orden del Dia, y entre todos
podamos saber 1lo que se esta haciendo nosotros, vamos a
votar en contra.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sra. Mufiiz Sr.
Cervantes.”

Por el Grupo Municipal de IU-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafia vy dice:”Sra. Mufiz, usted esta
confundiendo, ...... , €l fondo usted, ha empezado diciendo
qgque no figuraba el objeto, que no figuraban los afios, Vy
ahora me sale con otras cosas mire usted, o sea, el pliego
se lo he explicado <clarisimamente, la financiacidén es
financiacidén por parte de la empresa, que venga jeh!
después recuperara ese dinero a base de las tarifas, esta
encargada de ejecutar el proyecto por lo tanto, hacer una
inversién y después de recuperar el dinero, yo no se ddbédnde
guiere usted llegar primero diciendo que no hay objeto que
se decia que no hay bueno, pero lo ha dicho usted, que si
en el anterior o el qgque sea pero gque no hay objeto del
concurso hay objeto del concurso, que no se sabe el tiempo,
veinticinco afios ahora me sale usted con otras cosas mire
usted esta bien claro, lo financia la empresa que construye
y hace una oferta y en esa oferta, se le va a valorar a la
empresa permitame usted que lo busque porgque es gue Sson
muchisimos folios los que tiene para analizarlo
detenidamente ;jeh! se 1le wvalora la propuesta econdmica,
ieh! o sea, se le valora que cantidad de tarifa va a poner
para recuperar ese dinero que ha invertido se le valora el
proyecto se le valora mas cosas son, siete puntos ;eh! vy
ademds con un porcentaje cada uno por lo tanto, de dénde me
saca usted que tenemos que tener nosotros algo
presupuestado sino tiene nada que ver y lo que usted me
dice que dicen que dice, que se quite la Ultima disposicidn
la Ultima disposicidédn dice, dice, que en virtud de la
encomienda de gestidén, suscrita entre el Ayuntamiento de
Almeria vy EPSA esta uUltima se hace responsable de 1la
gestidén técnica y econdmica de todas las obras objeto del
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presente pliego de 1las obras claro, pues si se esta
haciendo cargo como encomienda de gestidén de las obras del
Toyo, porque no se va hacer gestidén de unas obras que estan
en el Toyo yo francamente no le veo sustancia y no le veo
después de las vueltas que se le ha dado a esto porque
efectivamente al principio no estaba 1lo suficientemente
coordinado pues por eso se ha atrasado yo no le veo
sustancia como usted dice gque se incumple la ley mire
usted, tiene los informes adecuados para sacarlo adelante
por lo tanto, usted buscard y querrd confundir muchisimas
cosas cuando lo veamos detenidamente que usted en la
Comisién Informativa no me dijo nada y esto lo pasamos sin
discutir jeh! por lo que fuera lo pasamos sin discutir,
pero no es el momento que nos pongamos aqui linea por linea
porque estoy les doy garantias de que llevo tiempo con esto
primero no estaba en orden eso es verdad, y usted ha leido
muchas cosas de lo gque no estaba en orden se ha vuelto a
mandar al técnico de concesiones corrija usted esto y al
final, nuestro jurista le ha dado el visto bueno en nuestro
jurista que es en lo uUnico que ha intervenido Urbanismo,
porque Urbanismo no tiene mucha idea de concesiones no es
la préactica normal de Urbanismo, por lo tanto, no le veo
las pegas que usted le ve jeh! a parte de la importancia
que tiene y como no le veo esas pegas y la importancia que
tiene de llevar a cabo esta obra que vya se esta
desarrollando la obra de urbanizacién, y debe ir conjunta
ieh! pues no creo que sea 1o mas 1ldbgico detenerse para
seqguir discutiendo esto 1lo podemos discutir en cualquier
momento y veremos detalle por detalle, porque no lo hicimos
en la Comisidén Informativa, muchas gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Cervantes, Sra. Mufiiz, cual es la posicidén de su grupo.

Interviene muy brevemente por el Grupo Municipal del
PP D® Maria Mufiiz Garcia, y dice:”La retirada del punto.”

Continua interviniendo el Sr. Alcalde y dice:”vamos a
someter a votacidn, la peticidn del Grupo Popular, de gque
se retire el punto del Orden del Dia. Votos a favor de que
se retire el punto del Orden del Dia. Votos a favor de que
se retire del Orden del Dia. Por tanto, se mantiene en el
punto del Orden del Dia este punto, y cual es la posicién
de su voto.

Por el grupo Municipal del PP le contesta brevemente
D® Maria Mufiiz Garcia y dice:“en contra”.

Continua el Sr. Alcalde y dice:”Este punto necesita
Mayoria absoluta, y son catorce votos los tiene pasamos al
siguiente punto.
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9.- Permuta de parcela municipal con otra propiedad de
la entidad DOMINGO MORALES E HIJOS, S.L.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 13 votos en contra (13 PP) y ninguna abstencidén, de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanismo, que dice:

“La Comisién Informativa de Urbanismo, en su sesidén
ordinaria celebrada el 30 de enero de 2002 acordd por mayoria
(si IUCA/PSOE; Abst. PP) elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno 1la
propuesta de acuerdo que después se expresard. Esta propuesta se
hace teniendo en cuenta 1lo seflalado por el Sr. Interventor
Municipal en su informe de fiscalizacidén previa de 19/12/2001,
obrante en el expediente de referencia. En concreto se
considera, con respecto a ese informe, que:

El régimen de garantias establecido en los articulos 35 vy
siguientes del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de Junio, (en especial su articulo 36.1, inciso
final) permite decir que en los contratos privados es
facultativa la exigencia de garantia. Recordemos que al contrato
se le ha dado tratamiento de privado en el Pliego de Cléausulas
Administrativas Particulares.

Por otra parte, en cuanto a la inscripcién del bien en el
inventario municipal, hay que seflalar que, en virtud del
articulo 16° de 1la Ley 7/1999, de 29/09, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucila (en adelante, LBELA), seré
necesaria la inscripcidén, en el Registro de la Propiedad, del
bien que el Ayuntamiento enajena en la permuta, y ello, con
caracter previo a la enajenacidén. Ademéds, en aplicacidén de los
articulos 57 y siguientes de la LBELA, antes de la inscripcién
en el Registro de la Propiedad, se practicard la inscripcidén en
el Inventario General Consolidado del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria. Ocurre que la parcela que el Excmo. Ayuntamiento de
Almeria enajena en la permuta no cumple actualmente esos
requisitos registrales (en concreto la inscripcidén en el
Registro de la Propiedad se estd tramitando). No obstante, esta
situacidén se solventa adecuadamente (basicamente, con un sistema
de suspensidén de la eficacia del acuerdo de celebracidén de
permuta) en el Pliego de Cl&usulas Administrativas Particulares
(en adelante PCAP), en concreto en el péarrafo segundo del
apartado de “derechos, obligaciones, condiciones y
limitaciones”, asi como en las concordancias que con este
padrrafo tienen otros del mismo PCAP. Lo dispuesto en el PCAP
para solventar la situacidén tendrd su reflejo en el acuerdo de
celebracién de la permuta. En todo caso, se debe indicar que la
finalidad de prever este sistema es la de dar eficacia a la
autorizacidén que figura en el Anexo II del PCAP.

En cuanto a lo que se sefiala en el citado informe del Sr.
Interventor cuando se dice “Se determinen aplicaciones
presupuestarias a este respecto” y “Se definan ©posibles
afecciones contables”, vya figura en el expediente fotocopia
compulsada del informe del Sr. Coordinador de Gestidn
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Presupuestaria en funciones de Interventor Acctal. de fecha
19/10/2001 en que estas cuestiones quedan resueltas al decir que
la permuta es una operacidn extrapresupuestaria, sin perjuicio
de que el ingreso que en su momento se pueda efectuar a favor
del Ayuntamiento en virtud del la permuta (el bien que el
Ayuntamiento enajena es de superior valor al del que adquiere)
si tenga caracter presupuestario.

Esta es , en definitiva, la

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO: Ordenar la inscripcidén, en el Inventario General
Consolidado, de 1la finca propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria denominada denominada “5-F” del sector llamado “AMUZ-
SECTOR 14” del wvigente Plan General de Ordenacidén Urbana de
Almeria (en adelante, “PGOU-1998”), sector que se corresponde
con el 14 del Plan General de Ordenacién Urbana de Almeria de
1987. Esta finca es de propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria en virtud de la aprobacidén definitiva, por Acuerdo de la
Comisién de Gobierno de 29/05/2000, del correspondiente Proyecto
de Compensacién.

SEGUNDO: Ratificar el acuerdo de la Comisidén de Gobierno de
fecha 19/11/2001 sobre iniciacidén del “expediente de permuta

una finca propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
denominada “5-F” del Sector 14 del vigente Plan General de
Ordenacidén Urbana de Almeria (en adelante, “PGOU-1998”); por una

finca de propiedad de la entidad “Domingo Morales e Hijos,
S.L.”, con CIF n° B-04039400, inscrita al ntmero 731-A, Tomo
1633, Libro 17, Folio 220 del Registro de la Propiedad nuUmero
dos de los de Almeria.”

TERCERO: Aprobar el Expediente de Contratacién “P-01/01",
sobre permuta referida en el punto anterior.

En cuanto a la justificacién de la permuta, cabe sefialar
que es adecuado lo sefialado en el Acuerdo de la Comisidén de
Gobierno de 19/11/2001 antes mencionado, donde se dice
literalmente: “El bien inmueble que el Ayuntamiento obtendria en
la permuta estd ubicado en 1la parcela codificada como “SGEQ
2/801” por el Plan General de Ordenacidén Urbana de Almeria -
Texto Refundido 1998, aprobado definitivamente por Resolucidn
del Consejero de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia de fecha 17 de mayo de 1999. Estd calificado como
Sistema General de Equipamiento Deportivo. En esta parcela se
ubicard el “Recinto Deportivo de la Vega de Acd” (también
denominado “Deportivo Puche Sur” por el mismo Plan General),
recinto donde se celebrardn los XV Juegos del Mediterrédneo del
afio 2005. Por tal motivo, se formuld el “Plan Especial de
Ordenacién del Recinto Deportivo de la Vega de Aca”, aprobado
definitivamente por acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria de 2 de Julio de 2001. En estos términos, queda
justificada la necesidad de la permuta.”

Ademas, justifica el que, como se vera mas abajo, se adopte
un acuerdo de celebracidén de permuta con eficacia suspendida (y
no se espere a poder celebrarlo sin suspender la eficacia), el
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dar eficacia a la autorizacidén contenida en el Anexo II del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

CUARTO: Aprobar el Pliego de Cléausulas Administrativas
Particulares, con sus dos Anexos, (en adelante PCAP) obrante en
el Expediente de referencia foliado a los nUmeros 71 a 79,
titulado “PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES QUE
REGIRA EL CONTRATO DE PERMUTA DE UNA FINCA PROPIEDAD DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DENOMINADA “5-F” EN EL SECTOR “AMUZ-SECTOR 14” DEL
PGOU DE ALMERIA; POR UNA FINCA DE PROPIEDAD DE DOMINGO MORALES E
HIJOS, SOCIEDAD LIMITADA, INSCRITA AL NUMERO 731-A, TOMO 1633,
LIBRO 17, FOLIO 220 DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD NUMERO DOS DE
LOS DE ALMERIA.-"

Es de resaltar aqui del Pliego el siguiente péarrafo, sin
perjuicio de todo lo demads expresado en el mismo:

“Cada parte contratante se compromete a entregar los bienes
objeto del contrato. Ademéds, “Domingo Morales e Hijos, Sociedad
Limitada”, con CIF n°® B-04.039.400, ha de abonar al Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, la cantidad de 9.360.000 (NUEVE
MILLONES TRESCIENTAS SESENTA MIL) pesetas, equivalentes a
56.254,73 [. Esta cantidad habrd de abonarse integramente,
mediante cheque bancario a nombre del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria, después de la perfeccidn del contrato y antes de su
formalizacidén en documento administrativo. E1 pago se hara en
las dependencias de 1la Casa Consistorial Municipal mediante
cheque bancario a nombre del Excmo. Ayuntamiento de Almeria. Se
entenderd que se ha realizado la entrega de los bienes objeto
del contrato vy transmitido la propiedad de los mismos vy
realizado su toma de posesidén en el momento en el gque se haya
abonado la citada cantidad. El1 abono de la resefiada cantidad se
hara, total e integramente, sea cual sea la situacidén en que
quede, una vez inscrita en el Registro de la Propiedad, la finca
que el Excmo. Ayuntamiento de Almeria enajena en la permuta.
Asimismo, una vez efectuado el abono de la susodicha cantidad,
las referidas entrega, transmisién vy toma de posesidén se
entenderdn realizadas, total e integramente, sea cual sea la
situacidén en que quede, una vez inscrita en el Registro de la
Propiedad, 1la finca que el Excmo. Ayuntamiento de Almeria
enajena en la permuta.”

Ademas, también se destaca que en el Pliego no se hace
referencia a garantia alguna ni se considera necesario.

QUINTO: Aprobar la permuta de los bienes referidos con base
en las siguientes circunstancias:

Consta en el expediente la aceptacidén integra vy total del
referido PCAP, incluidos sus Anexos, por el titular del Dbien

inmueble que el Ayuntamiento adquiere en la permuta. Tal
aceptacidén se hizo el 26/11/2001 con la condicidén suspensiva de
que tal Pliego, con sus dos Anexos se aprobara, sin

modificaciones con respecto a como se aceptd suspensivamente,
por el dérgano competente.

El citado PCAP, con sus Anexos, ha sido aprobado, sin
modificaciones con respecto a como se aceptd suspensivamente, en
virtud del punto “CUARTO” del presente acuerdo.
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3) En definitiva, se ha aceptado el PCAP, con sus Anexos, aprobado
en virtud del punto “CUARTO” del presente acuerdo.

No obstante, al no encontrarse la parcela que el
Ayuntamiento enajena en el permuta inscrita en el Inventario de
Bienes del mismo Ayuntamiento ni inscrita en el Registro de 1la
Propiedad, y al ser estas inscripciones requisitos para celebrar
la permuta, la eficacia de presente punto “QUINTO” vy de 1los
subsiguientes “SEXTO” y “SEPTIMO”, sin perjuicio de lo dicho en
el ©péarrafo siguiente, quedara suspendida hasta que tales
inscripciones se hayan realizado. A su vez, la adopcidén del
acuerdo, con independencia de cual sea el momento en que el
mismo acuerdo cobre eficacia, dard plena e integra eficacia a la
autorizacidén que figura en el Anexo II al PCAP.

La eficacia del acuerdo de <celebracién de 1la permuta
quedard condicionado a que el bien el que Excmo. Ayuntamiento
adquiere o adquiriria en la permuta se encuentre, en el momento
en el que se realicen las inscripciones a que se refiere el
parrafo anterior, en la misma situacidén Jjuridica (incluidos 1los
aspectos inherentes a titularidad y cargas) y fisica que la
descrita en el PCAP y su Anexo. Asi, si se prueba por el Excmo.
Ayuntamiento de Almeria que no se ha cumplido esta condicidn, el
acuerdo de celebracién de permuta nunca habrd tenido eficacia.
A los respectos de esta condicidn, sdélo se considerard que se ha
producido un cambio en la situacidén juridica y/o fisica si ha
tenido transcendencia puUblica, antes de la adopcidén del acuerdo,
mediante el Registro de la Propiedad. Asimismo, no se
considerard cambio el que, teniendo esa transcendencia publica,
se encamine simplemente a dar publicidad a la situacién fisica vy
juridica descrita en el PCAP, con sus anexos, O a la cancelacidn
de las afecciones fiscales expresadas en el PCAP.

El contrato se perfeccionard cuando cobre eficacia el
acuerdo en el que se disponga celebrar la permuta con los
citados titulares.

El contrato de permuta se formalizard en documento
administrativo dentro del plazo de 30 dias a contar desde el
siguiente al de la notificacidén del acto en el gque se declare la
eficacia de presente punto “QUINTO” vy de los subsiguientes
“SEXTO” y  “SEPTIMO”. Constituird dicho documento titulo
suficiente para acceder al cualquier registro puUblico, pudiendo,
no obstante, en virtud de lo que sefiala el mismo articulo 54 del
TRLCAP, elevarse a escritura puUblica cuando lo solicite el mismo
titular del Dbien que ha de adguirir el Ayuntamiento en la
permuta, siendo costa de ese titular los gastos derivados de su
otorgamiento. No obstante, si se exigiera escritura puUblica para
acceder al Registro de la Propiedad, serd obligatorio el
otorgamiento cuando cualquiera de las partes compela a la otra a
tal fin, siendo igualmente sus gastos a costa del titular del
bien que ha de adquirir el Ayuntamiento en la permuta.

Las cantidades a satisfacer a favor del Excmo. Ayuntamiento
de Almeria en virtud de la presente permuta se destinarédan a la
conservacién y ampliacién del Patrimonio Municipal del Suelo.
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SEXTO: Dar traslado del presente acuerdo al Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en la Provincia de Almeria.

SEPTIMO: Solicitar del Sr. Registrador de la Propiedad, una
vez formalizado el contrato, la inscripcién de las fincas objeto
de esta permuta a favor de los correspondientes titulares,
conforme a la documentacidén contenida en el contrato. En el
documento de formalizacidén del contrato se hard constar la
descripcién de las fincas conforme a la documentacién
correspondiente al mismo obrante en el Expediente de Referencia.

OCTAVO: Dar traslado del presente acuerdo a la Seccidén de
Patrimonio, Contratacién y Vivienda del Area de Urbanismo de
este Excmo. Ayuntamiento de Almeria.

NOVENO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente a fin de dgue
dicte cuantos actos y resoluciones y suscriba cuantos documentos
sean precisos en orden a la ejecucidén del presente acuerdo. En
especial se le faculta para que dicte el acto en que se declare
la eficacia de 1los anteriores puntos “QUINTO”, “SEXTO"” vy
“SEPTIMO” .-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
condiciones.

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervencidén en este
punto, Sra. Mufiiz.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D?® Maria Muifiiz
Garcia, y dice:”Si, lo que pasa que tiene de bueno, que la
respuesta por parte de D. Diego ya esta dada porque se ha
cambiado el criterio, ha habido un técnico que por primera vez
ha dicho que es otro técnico gue aunque se permute no solo
aunque se venda el suelo hay que destinarlo a los fines propios
de Patrimonio Municipal de Suelo, le voy a decir una cosa D.
Diego esto a nosotros también nos paso, nosotros, en los
presupuestos aplicdbamos a inversiones el dinero procedente de
Patrimonio Municipal de Suelo, y en un momento determinado
alguien nos dijo gque no, y entonces el Concejal de Hacienda supo
lo que tenia que hacer cambiarlo y si sélo podia ser a las
inversiones previstas en el Plan General se cambibd, y sbélo se
destinaban a las inversiones previstas en el Plan General, yo
creo que ahora usted lo que tiene que hacer es eso, si ahora le
han dicho no un técnico sino dos, y no de fuera de la casa sino
de dentro que cumple con los fines de Patrimonio Municipal de
Suelo, porque el Suelo tiene las condiciones para cumplir con
ese destino tiene usted que destinar ese suelo a vivienda de VPO
y usted no pone ninguna condicidén en la permuta para que eso se
destine a VPO por tanto, nosotros le vamos a votar en contra.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez
Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sra. Mufiiz, bien, con el voto en
contra del Grupo Popular, se aprueba este punto.

Pasamos al siguiente punto Sr. Secretario.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez
Cabrejas y dice:” Sr. Secretario, Sra. Mufiiz Sr. Sr. Cervantes,
permitanme, una sugerencia a la Excma. Corporacidén, muchas veces
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los actos reglados son actos reglados y lo sabemos todos, y los
que no son actos reglados son, a criterio también ciertamente,
de decisiones politicas, y creo que lo estamos tomando muchas
veces, dentro de la legalidad, permitanme todos porque es que
muchas veces estamos si el técnico sino el técnico sino el que
mire usted, el que ejerce la responsabilidad politica tiene gque
ejercer la responsabilidad politica, y permitanme, eso es lo que
estamos ejercitando la responsabilidad politica cuando no son
actos reglados, dénde tienen ya derechos subjetivos y estan ahi
plasmados por Ley, Sr. Secretario adelante.”

10.- Autorizacion Redaccion de un Proyecto Refundido y
Complementario de las Obras de Estacionamiento Subterréaneo
para vehiculos automéoviles en Rambla Obispo Orbera vy
Mercado Central.-

Se da cuenta de un dictamen de la Comisidén Informativa
del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio
Ambiente, que dice:

“Con motivo del Expediente que se tramita relativo a
autorizacidén para la redaccidédn de un Proyecto Refundido vy
Complementario de las obras de Estacionamiento Subterraneo
para vehiculos autombéviles en Rambla Obispo Orberda vy
Mercado Central, que se tramita en estas Dependencias
Municipales.

VISTOS, los informes técnicos, econdmicos v
juridicos que obran en el expediente.

Por esta Comisién Informativa y a la vista de la
Propuesta del Concejal-Delegado del Area de Obras Publicas,
Servicios Urbanos vy Medio Ambiente, gque contiene el
expediente, y al amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1
y 97.1 del Reglamento Organizacidén, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
R.D. 2568/1.986, de 28 de Noviembre, se acordd dictaminar
favorablemente la misma, con el siguiente resultado de
votacién, P.S.O0.E. e I.U.: afirmativo, P.P. abstencidn,
procediendo que, por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, se
adopte el siguiente:

ACUERDO

Autorizar 1la redaccidén de un “PROYECTO REFUNDIDO Y
COMPLEMENTARIO DE LAS OBRAS DE ESTACIONAMIENTO SUBTERRANEO
PARA VEHICULOS AUTOMOVILES EN RAMBLA OBISPO ORBERA Y
MERCADO CENTRAL”, que recoja las determinaciones aprobadas
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 11 de Mayo de
2001, asi como las contenidas en 1las propuestas del
Concesionario, la UTE GESTVIVIENDA-CONSTRUARAN, de fechas
29/9/2001 y 23/10/01 y en los informes emitidos por 1los
Técnicos Municipales: D. Antonio Pérez Tornero, Economista
Municipal, Coordinador de Planificacidén vy Estudios, en
fecha 9/10/2001, D. Jorge Nofuentes Bonilla, Arquitecto
Municipal, en fecha 15/10/2001, D. Gustavo Rodriguez
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Garcia, Ingeniero Técnico Municipal-Jefe de la Brigada de
Electricidad Municipal, en fecha 16/10/2001 y D. Alfonso
Villanueva Gonzéalez, Ingeniero Técnico de Obras Publicas
Municipal, en fecha 16/10/2001, sin gasto alguno para el
Ayuntamiento.

Todo ello de conformidad con el Acuerdo Plenario de
fecha 11 de Mayo de 2001, y con arreglo a lo dispuesto en
el Art. 141.d), en concordancia con el art. 146 de la Ley
13/95, de 18 de Mayo, de Contratos de las Administraciones
Pablicas.

Que la justificacién de la necesidad para efectuar
esta contratacidédn viene motivada tanto, por el interés
publico, puesto de manifiesto a través de la demanda de
aumento de plazas de estacionamiento por los diferentes
Colectivos y Representantes Empresariales de esa zona, en
las reuniones celebradas por la Comisidén de Seguimiento de
las obras, por lo que es necesario dar satisfaccidn a estas
peticiones sobre ampliacién de la capacidad del
aparcamiento, como por la necesidad de aminorar el impacto
de la obra en la zona, para lo cual y como paso previo que
garantice la estabilidad del terreno préximo a las
alineaciones respectivas, se ejecutara una obra
Complementaria consistente en sendas galerias paralelas a
la traza del muro del Aparcamiento que, ademéds de la
funcidén técnica de sostenimiento del terreno, permitiria la
instalacién de todos los servicios urbanos de
abastecimiento y evacuacidén, de todos los edificios de 1la
Rambla del Obispo Orbera.

Que una vez sustanciado este trémite, se prosiga el
Expediente de Contratacién referenciado % se dé
cumplimiento a lo Acordado en el Acuerdo Plenario de
11/5/2001, respecto de la correspondiente modificacidén de
los Pliegos Econétmico-Administrativos que rigen la
explotacién de 1las obras contenidas en el Proyecto
Refundido, asi como los que han de regir en la explotacidn
de las obras del Proyecto Complementario”.-

D. Juan Francisco Megino Lépez, por el PP, solicita la
retirada del presente asunto.

Sometida a votacidén la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 12 votos a favor (12 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencién.

Sometido a votacidén el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 12 votos en contra
(12 PP) y ninguna abstencidén, de los 26 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-
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En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Se ausenta del salén de Sesiones el Sr. Alcalde-
Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas, vy asume, la
Presidencia del mismo, D. Juan Carlos Pérez Navas, y dice:”
Alguna intervencidén en este punto, Sr. Megino.

Se incorpora al Saldén de Plenos el Iltmo. Sr. Alcalde-
Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas.

Se ausentan del Saldén de Sesiones D?® Araceli Carrasco
Tapia y D. Diego JesUs Cervantes Ocafia.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez vy dice:”Muchas gracias me van a
permitir, que previo a hacer referencias estrictas al punto
gue nos presentan hoy haga un pequefio recordatorio del
proceso de contratacidn % adjudicacidn de este
aparcamiento, que parece que el tiempo, o gquizds, no leer
en profundidad los temas, a veces inducen a cometer errores
gravisimos errores, o posiciones mal intencionadas que
confunden o pueden confundir al personal, el 18 de Jjunio
del 98 quién les habla en nombre de esta casa firmo un
contrato con la UTE GESTVIVIENDA CONSTRUARAN, conminando un
proceso largo, pero que tuvo un aspecto administrativo unos
cuantos dias antes en dénde por unanimidad unanimidad, de
los 27 Concejales de esta casa se aprobd esa propuesta que
dio lugar posteriormente a la firma del contrato a que hago
referencia es verdad, que del Grupo Socialista, de los que
ustedes estdn en este momento, no habia ninguno entonces

Se incorpora al Saldén de Sesiones D®* Araceli Carrasco
Tapia.

Se ausenta del Saldédn de Sesiones D. Diego Lépez Lbpez.

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Diego JesUs
Cervantes Ocana.

Se ausenta del Saldén de Sesiones D? Josefa Navarro
Salinas.

Continua con su intervencidén D. Juan Francisco Megino
Lépez y dice:”ninguno lo digo, me permite D. Diego, bien,
lo digo lo digo, porque el Alcalde que preside en este
momento el plenario, dice en la prensa del fin de semana
que con el punto que nos traen hoy lo que se pretende en el
Ayuntamiento es no hacer un Parking chapuza, como el gue
aprobdé el anterior Equipo de Gobierno, mire wusted Sr.
Alcalde en funciones en este momento, lo aprobd su grupo
politico del mismo modo que lo aprobd el Partido Popular y
del mismo modo que lo aprobdé Izquierda Unida, y no pudimos
aprobar ninguin proyecto, porque no lo habia eso, si usted
lo sabe y lo cuenta asi miente, y sino lo sabe y lo cuenta
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asi es ignorancia, y es grave en funcién de 1la
responsabilidad que usted asume no se aprobd un proyecto no
se adjudico un proyecto bien, pues yo me gustaria gque en su
turno y 1lo cree conveniente pues, que estas cosas se
corrijan, estas cosas se corrijan nosotros sabiamos de la
enorme dificultad que tenia esta actuacidn evidentemente no
hasta los niveles que se estan planteando, pero gue no se
diga lo que se dice, si es una chapuza lo gque podamos hacer
al final, como comienzo de este proceso la responsabilidad
serd de todo el Concejo del Ayuntamiento de Almeria, por lo
menos de los gue nos sentdbamos entonces es verdad, que
usted no, eso es cilerto, pero los contratos vy 1las
vinculaciones y muchas de las cosas que estdn sucediendo en
este momento viene condicionadas por un acuerdo legitimo y
ademas, fijese con que nivel de unanimidad se dio en esta
Corporacidén, para dejar las cosas situadas en su nivel,
pero es qgque mire usted es que la cosa se complica més
cuando que hasta septiembre del afio 2000 fijese, septiembre
del afio 2000 y el contrato lo firmamos lo firme en nombre
de este Ayuntamiento en julio del 98 dos afios, dos afios vy
pico, se tardd en que esta empresa, presentara el obligado
contrato contrato que por otra parte tenia tan sélo un mes
para haberlo digamos, ejemplarizado en esta casa y desde
luego que habia razones suficientes y ha habido razones
suficientes a lo largo de todo este tiempo, para haber ido
a la rescisidén del contrato ustedes han tenido seguro sin
duda motivos y nosotros en el tiempo que mantuvimos todavia
el gobierno de la ciudad, también motivos suficientes para
una empresa, gque no demostrd al menos en este aspecto el
nivel de seriedad <con que se habian planteado los
problemas, multitud de requerimientos unos recogidos en los
expedientes, vy otros gue no aparecen porque eran de
gestiones verbales dio lugar, a la situacidén absolutamente
esperpéntica, de que el contrato tuviera tan poca
virtualidad, nosotros estabamos muy pillados es verdad,
hicimos un concurso aparentemente muy demandado atendiendo
muchisimas sugerencias de posibles empresas que pudieran
estar interesadas por el Parking, y después nos encontramos
con la realidad gue hubo que ir a un proceso negociado con
la empresa que estaba interesada desde ese punto de vista
la verdad es qgque Jjugaron con ventaja pero es que me da la
impresidén de siguen jugando con ventaja con nosotros, con
este Ayuntamiento por tanto, con lo que representamos, pero
ahora vya con el agravante de que han transcurrido casi
cuatro afios, desde que este contrato se firmo por fin, vy
como consecuencia de el estudio por parte de los técnicos y
las distintas comisiones que ustedes han <creado de
Participacién Ciudadana, etc... para hablar de este tema,
en mayo del 2001 se aprueba por este plenario también por
unanimidad, en ese pleno no estabamos 27 Concejales
estuvimos 23 pues los 23 asistentes dimos el visto bueno a
ese proyecto basico que nos presentaba la empresa, y junto
con una serie de modificaciones gque le exigiamos que se
hicieran se mantenian desde nuestro punto de vista aspectos
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muy fundamentales que no modificaba ni al pliego original
ni el contrato, se autoriza eso si ampliar la capacidad
estamos hablando a mayo de 2001 de cuatrocientas once a
cuatrocientas veintidés plazas vy se crean ocho de
motocicleta se sigue manteniendo el precio de contrato en
un milldén cuatrocientas noventa y cinco mil pesetas,
creando el nuevo precio de la plaza para motocicletas se
dice que el valor de las plazas se revalorizarédn de acuerdo
a los IPC a partir de la entrega de la disposicidén del
Parking con 1los ciudadanos, y un punto que para mi me
parece determinante es lo gque puede suceder de presente y
de futuro, en esta casa y me sigo refiriendo al acuerdo
plenario que nos vincula entiendo yo puesto que no habido
nada que haya modificado en 1lo fundamental era el punto
numero 7 del acuerdo de ese pleno, en el que se decia
simplemente, por pasar de cuatrocientas once a
cuatrocientas veintiddés plazas y afladir ocho plazas més de
aparcamientos para nuestras motocicletas textualmente dice,
se debe iniciar el correspondiente expediente de
modificacidén de la concesidédn solamente por eso, solamente
por eso pero claro, es gue solamente por eso y es
importante desde el punto de vista de la seguridad
juridica, tiene que cambiar también la wvaloracidén de la
concesién, la fianza definitiva, el precio de las plazas se
mantiene pero se <crea las de motocicleta el canon a
sufragar vamos a ingresar mas las tarifas,....., los

Se incorporan al Saldén de Sesiones D. Diego Lépez
Loépez y D? Josefa Navarro Salinas.

Se ausentan del Saldén de Sesiones D Miguel Maria
Ferrer y D. Rafael Esteban Martinez.

Continua con su intervencidén D. Juan Francisco Megino
Lépez 'y dice:”beneficios de explotacidén los gastos
generales el presupuesto de adjudicacidédn, todo eso y tan
sb6lo por pasar de cuatrocientas once a cuatrocientas
veintidés se dice que debia obligar al inicio del
correspondiente expediente de modificacidén de la concesidn,
llegamos al 1 de octubre del 2001 ya y la empresa en lugar
de ejecutar lo gque el acuerdo plenario determindé presenta
un estudio de viabilidad vy un proyecto reformado vy
complementario del Parking, y se convierte en otra cosa ya
no estamos hablando lo Unico que tiene de parecido con el
anterior, es que es un Parking en eso no cambia todo 1lo
demds es otra cosa absolutamente distinta pasamos, a
seiscientas cuarenta y siete plazas no se modifica en
cuanto a la distribucidén en tres niveles en el acuerdo de
mayo ya habla de que las cuatrocientas veintidds plazas se
ejecutardn en tres niveles pero se crea ese importante
numero de plazas nuevas se cambian los precios precios
diferenciados proponen el incremento de los IPC no
solamente ya desde el momento que se pudiera aprobar este
modificado, sino curiosamente, y es una autentica mofa para
esta casa que se le aguante desde 1997 incluso antes de
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firmar el contrato, pero como es posible en el 97 estamos
tramitando el que se pudiera adjudicar este proyecto, y se
le permite, que se incrementen los IPC del precio de las
plazas retroactivamente hasta el afio 1997 no ya el 98 99
2000 no, desde el afio 1997 claro, como consecuencia de todo
eso y el wvalor diferenciado de la plaza de garaje sobre
todo en los niveles 1 y 2 los sdétanos 1 y 2 al final, en
estos pues practicamente, el valor de plaza va a ser de
valor de mercado, mire usted, vuelvo otra vez a referirme a
la informacién de prensa de este uUltimo fin de semana,
dice, el Sr. Pérez Navas el coste de las plazas del Parking
no es problema del Ayuntamiento como que no es problema del
Ayuntamiento si es dominio publico, de que estamos hablando
estamos hablando de viviendas de precio libre, estamos
hablando de otorgar la gestidén de suelo publico de dominio
pUiblico prueba de que esa es nuestra competencia es que en
todos y cada uno de los momentos, ddénde hemos estado
hablando de esta cuestidén se habla del valor del precio, y
lo fija el Ayuntamiento como que es un problema
estrictamente de oferta y demanda no eso al final se
convertird en esa realidad hombre, por la propia exigencia
en la que ustedes como consecuencia del enorme retraso han
puesto al sector comercio e incluso, a los residentes de la
zona claro, la necesidad 1la necesidad ©probablemente
determine que tenga que tragar !carros vy carretas! vy
paguemos O paguen los que puedan tener acceso a estas
plazas a precio préacticamente valor de mercado con el
incremento de los IPC las de los soétanos 1 y 2 se van a
poner suponiendo que no haya después cambios en la
liquidacién final que también probablemente se pueda dar se
van a poner muy cercanos a 1los tres millones de pesetas y
usted dice me parece gue con una alegria tremenda y con una
grave distorsién de la realidad que el Ayuntamiento no
tiene que decir nada en esto yo creo, que el Ayuntamiento
si debe decir y dice, lo sorprendente en funcidén de lo que
usted dice y la realidad de lo que nos trae es gque si tiene
que decir vy dice, y lo determina vy la empresa, pide
autorizacidén para poder hacer luego fijese si es
determinante lo que diga este Ayuntamiento usted dice vamos
salvo que matemos al mensajero y el titular aparecido en la
Voz de Almeria del Sédbado nos dice, el coste de las plazas
del Parking no es problema del Ayuntamiento, que es
problema del Ayuntamiento, bueno ahi en el informe del
Economista, como consecuencia de estos incrementos dicen
que la propuesta que nos traen respecto a esta subida de
precios importante subida importante, porque en los casos
de plazas de los sbétanos 1 y 2 se incrementa en principio
en un millén cien mil pesetas, practicamente casi el doble
del precio original y dice el Economista, que la propuesta
es ventajosa para los intereses municipales, hombre por
favor, yo creo que debiamos pensar mas en 1los intereses de
los ciudadanos, mds en los intereses de los ciudadanos dice
no, es ventajosa para los intereses municipales yo creo,
que serd como consecuencia del canon adicional que vamos a
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recibir probablemente sea como consecuencia de eso, la
realidad la realidad es que en esto que nos traen ahora la
autorizacidén para realizar un proyecto refundido %
modificado, supone un incremento en el numero de plazas del
45% sobre el contrato y el pliego 45% el costo de ejecucidn
se eleva en un 150 por ciento, hay una desviacidén evidente
y clarisima y no me vale 1lo de los ochenta millones de
costo de la urbanizacidén en superficie porque esas
calidades ya se decian también en el contrato Sr. Pérez
Navas se decia en el contrato, que deberia tener la misma
calidad que las urbanizaciones del entorno en el entorno
tenemos Rambla o Paseo, al final ustedes han elegido el
Paseo el granito, ese granito tan denostado pues, esta en
el informe haber si nos wva a pasar como lo del Sr.
Cervantes, que tenemos documentacidn distinta en este grupo
del gque ustedes tienen pero da lo mismo marmol, si tenemos
mucho mérmol también en la Rambla ustedes 1lo saben en
definitiva, eso ya venia determinado en el proyecto perddn,
en el contrato sin la concrecidédn que 1ldégicamente en un
proyecto tenia que venir pero si se dice, igual gue se
habla sobre el posible ambito, y la posible dimensién, en

Se 1incorpora al Salén de Sesiones D. Miguel Maria
Ferrer.

Se ausenta del Saldén de Sesiones D. Antonio Castillo
Garcia.

Continua con su intervencién D. Juan Francisco Megino
Lépez y dice:”funcidén de una serie de variables bésicamente
del estudio los estudios arqueoldgicos que hubieran
realizado no se puede decir ahora que es gue se encarecen
ochenta millones de pesetas esa urbanizacién, pero si vya
estaban obligados a hacerla de acuerdo con las
caracteristicas y las calidades del entorno, y eso es otro
elemento mas para permitirle este tipo de circunstancias vy
de peticiones, pero es que siguen pidiendo més, pide que
como van a construir una galeria de servicios hombre, que
también se las dejemos hacen una salvedad, y eso tendrian
ustedes que determinar si al final se produce un acuerdo
sobre si le van a permitir, que la galeria de servicios
también la gestione y de alguna manera la subarrendé en el
futuro, y no sabemos el futuro es 50 afios, y por la galeria
de servicios pueden venir servicios como su nombre indica
fibra, gas, no se que cosa podrd pues en el futuro es tan
absolutamente espeluznante y se lo dan la gestién también
durante 50 afilos, eso el Economista no lo valora, eso no
vale nada, no vale nada eso en 50 afios, no puede valer algo
es verdad, que dice caso de gque no me lo permitan porque
ellos mismos entienden qgque parece un poco disparatado en
ese afdn de pedir y pedir yo no se si pide tanto para que
al final rescindamos le digamos gue no y sSe vayan quizéd sea
esa la posicién gque estdn manteniendo no lo se lo que
gquieren porque claro, desgraciadamente pues firmaron con
nosotros con el partido politico que gobernaba entonces 1la
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institucidén pero a partir de ese momento, ya no han querido
saber mds con nosotros eso es curioso pero en fin ese
comportamiento a veces sul generis de empresarios o
concesionarios, en dénde parece gque no entienden el valor y
el papel que en un sistema democratico tiene la oposicién y
la oposicién necesita informacién % contrastada
precisamente para poder ejercer pues con cierta
ecuanimidad, su toma de posicidén incluso, y esto ya es que
esto ataca incluso al riesgo vy ventura gue cualquier
concesidédn administrativa tiene que tener recurre, a
financiacién privada porgue necesita ese dinero para poder
hacer el Parking de trescientos <cincuenta millones de
pesetas que también los va a repercutir en el ciudadano,
pero débnde esta el riesgo y ventura de esta empresa,
también, también, el cierto riesgo financiero gque asume, lo
tenemos que pagar en el valor de la plaza me parece me
parece que tiene un embudo la empresa, demasiado ancho vy
toda la parte ancha para el toda y yo creo gque esa no es la
posicidén del Ayuntamiento en ddbénde nosotros entendiendo y
espero que nadie se le ocurra con esta mala memoria que el
Partido Popular no quiere el parking porque vya seria el
colmo y seguramente sea dicho, y no me extrafiaria que en
seguin que Foros se pueda decir porque bueno, el contrato lo
firmo D. Juan Megino en nombre del Ayuntamiento pero como
representante del Partido Popular, yo creo gque no habra
dudas al respecto pero que ya es que las amnesias son a
veces tan tremendas yo creo gque no estamos aqui en la
aprobacién de lo que nos traen hoy a unas modificaciones
por 1interés publico como ademds se a dicho por algun
Concejal en el momento de la Comisibén, voto por interés
publico pues claro no aqui hay un interés particular muy
concreto y desde luego, es del concesionario y ustedes yo
creo que lo atienden excesivamente olvidando no se si
intencionadamente o no, dos premisas y dos cuestiones para
nosotros fundamentales que vyo creo, dque claramente se
vulneran en estas modificaciones que ustedes nos traen me
refiero no solamente a la Legislacién de la Ley de
Contratos del Estado y del pliego concesional sino, en las
circunstancias que subyacen en este tipo de contrato uno
es, el principio de riesgo y ventura de las concesiones, vy
otro, la ilicita y leo textualmente, la ilicita utilizacidn
por el concesionario de su derecho a proponer mejoras claro
que puede proponer mejoras y deben ser aceptadas por el
Ayuntamiento si solamente si solamente fueran mejoras pero
estamos hablando aqui de profundas modificaciones, y no se
puede entender este riesgo como, no puede convertirse de
ninguna manera en Jque una garantia por parte del
Ayuntamiento de que la empresa, necesariamente va a tener
beneficios no, ni esta puede alcanzar de ninguna manera en
el acuerdo que tome el Ayuntamiento el pleno resarcimiento
de los beneficios gque probablemente que ellos puedan pensar
que dejardn de percibir, siempre hay un riesgo y ventura
esa es la labor que tienen que hacer cuando empiecen a
gestionar sobre este tema y teniendo en cuenta la enorme
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dimensién en el tiempo, que van a tener en esta concesidn
administrativa, estabamos hablando de 50 afios, no son unas
simples mejoras se introducen profundas modificaciones de
una trascendencia e intensidad, qgque entendemos desde este
grupo debieran llevar a la nulidad de este acuerdo en el
caso, de que ustedes siguieran adelante con el le adelanto
que no lo vamos apoyar le adelanto que no lo vamos apoyar
pero mire usted le recordaba antes lo que se decia el 11 de
mayo cuando el proyecto basico se trajo a pleno, y ya decia
entonces el técnico que por pasar de cuatrocientas once a
cuatrocientas veintiddés plazas y por la aparicidén de las
ocho plazas de motocicletas se debia ir al estudio de una
nueva concesién administrativa, bueno pues, que se puede
decir ahora a pesar de que no lo diga el técnico, pero
parece pues, una conclusidén por 1lo menos razonable vy
metodologicamente con sentido se pasa de cuatrocientas
veintiddés a seiscientas cuarenta y siete, se aumenta en méas
de un milldén el valor de la plaza se establecen precios
diferenciados para las distintas ©plazas, se aplican
incrementos de IPC desde antes de entregar las plazas, se
modifica la tarifa de explotacidén, se modifica el coste de
ejecucidén de las obras todo eso todo eso sb6lo eso, se trae
hoy aqui en la modificacidén gque nos pretende yo creo,
sinceramente y ademéas, en defensa de los intereses
generales no de los concretos estamos ante la necesidad de
una nueva concesidén administrativa, con todo lo que eso
tiene responsabilidad de decirlo esto Jjuridicamente no
tiene mucho sentido y no se dénde nos puede llevar hacia
dénde nos puede llevar en el futuro, pero esto no es una
simple propuesta de mejoras es otro objeto distinto es el
Unico parecido con la realidad como le decia al principio
es que es un Parking, y que va a estar en el mismo lugar 1lo
deméds, es otra cuestidn pero es que ademds, nosotros vamos
a pedir antes de someter a la votacidédn que retiren el punto
del Orden del Dia, lo vamos a pedir y lo vamos a razonar el
porgque miren ustedes aqui en el otro expediente, gque decia
o hacia referencia la Sra. Mufiiz hablaba de distintos
problemas en cuanto al expediente si estaba en la cual era
0o no cual era pero en este el informe de Intervencidn no
aparece por ninguin lado y aqui el Interventor no solamente
fiscaliza gastos, el Interventor fiscaliza ingresos, vy
vamos a pasar de cuatrocientos el canon gue recibe esta
casa recibirad dos mil pesetas por plaza y afio, aun va a
incrementarse de un modo muy importante como consecuencia
del incremento del numero de plazas en un 45% no es
necesario, que fiscalice el Interventor, un ingreso
adicional que se va a producir en este aparcamiento, no es
necesario, no va haber una modificacidén necesaria en los
ingresos que como consecuencia de la cesidén de este suelo
puiblico al concesionario se va a producir en esta casa pero
es que hay otro aspecto adicional que yo creo que también
contraviene norma y Ley, yo creo, que existe una inflacidn
plena del la Ley de Contratos del Estado, como consecuencia
del incremento tan importante y las modificaciones dgque se
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introducen en el precio, en las plazas en todos 1los
conceptos muy por encima del 20% y eso ya obligaria a que
obtener informe preceptivo del Consejo Consultivo de la
Junta de Andalucia, gque no solamente lo estable cuando el
objeto se supera en los distintos aspectos que hemos
mencionado en mas del 20% ya hemos visto que en el aspecto
plazas lo supera en un 45% y en el aspecto precio, un 150
por ciento, pero es que también se singulariza y cuantifica
la obligacidén de Ley de obtener ese informe del Consejo
Consultivo de la Junta de Andalucia cuando el presupuesto
del proyecto supere los mil millones de pesetas, como es el
caso que nos traen hoy, o sea, que habia dos razones
poderosisimas razones entiendo yo, para que este expediente
fuera retirado desde el punto de vista de la ausencia de
ese informe consultivo por el incremento superior al 20% vy
por el incremento superior a el valor superior de los mil
millones de pesetas, para que constara en expediente, que
exposicidédn nos tiene sobre este tema, y si estamos ante una
nueva concesidédn administrativa o por el contrario no 1o
estamos y por otro la carencia, del informe de Intervencidn
como consecuencia de ingresos adicionales provenientes de
canon.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Megino, si perddn, Sr. Megino.”

Continua interviniendo D. Juan Francisco Megino Lépez,
y dice:”Un instante, perddén, Sr. Alcalde, un instante no
habia perddneme por tanto, nosotros le vamos a plantear en
primer lugar Sr. Alcalde, la retirada del punto para que si
ustedes siguen adelante con este ©proyecto de nueva
concesién administrativa, pues que se traiga con todas las
consecuencias que sean necesarias hay una vulneracidn
clarisima de 1las condiciones establecidas en el precio
original, no se estable ese informe de una modificacidédn de
la concesidén no ya solamente lo que se decia al respecto en
mayo del 2001 sino lo que decimos en este momento, y todo
eso, seria un elemento que en este momento, debiéramos
tener en el debate de lo gque aqui nos planteamos no gquiero
entrar en el tema estrictamente anecddético de los
materiales que se van a emplear ahi pero si resulta cuando
menos paraddjico y sorprendente, que teniendo en cuenta lo
que aqui nos traen que es, repito otra vez, autorizar 1la
realizacién de un proyecto que sin embargo se deja por los
técnicos y parece que esta siendo una aparente realidad, es
que a pesar de todo eso gue no existe dice, textualmente,
que no existe inconveniente técnico alguno para que las
obras puedan dar comienzo definitivamente ;pero unas obras
de que! si ahora tienen que presentar un proyecto que obras
vamos a comenzar gue especie de imagen estamos dando con
respecto a estas obras se va aprobar hoy la realizacién de
un proyecto y dicen bueno, no tenemos proyecto pero no hay
inconveniente que se 1inicien las obras definitivamente,
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pues mire usted nosotros nos cuesta trabajo entenderlo
esto, nos cuesta trabajo seré que sSomos torpes,
evidentemente es una de las posibilidades que yO
naturalmente debo respetarles a ustedes no, pero esta claro
que hay circunstancias que son dificiles de entender para
aquellos que se entiende que trabajamos todos aqui son,
para los administrados para los ciudadanos, gue han visto
pues, una realidad tan cambiante ha visto transcurrir
plazos y plazos, en una empresa, claramente poco seria y
qgue ahora sin embargo, pues ya en un cumulo yo entiendo de
una huida adelante, y entendiendo también la presidn a que
estdn sometidos ustedes no, sometidos ustedes por la
presién de gente que necesita de alguna manera pues dJue
este equipamiento lo tengamos vamos hacer este tipo de
cosas que no nos puede llevar probablemente a ninguin sitio
bueno en cualquiera de los casos insisto, vamos a plantear
le planteamos ya la retirada del punto del Orden del Dia, y
en caso contrario en funcidén de lo que ustedes
planten, ..... , muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Megino tiene la palabra D. Juan Carlos Pérez Navas.”

Se incorporan al Saldén de Sesiones D Antonio Castillo
Garcia y D. Rafael Esteban Martinez.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Manuel Gdbmez
Montoya.

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Carlos Pérez Navas, vy dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde,
hombre, yo me alegro que verdaderamente este Pleno sirva
para debatir profundamente sobre este tema, hasta ahora
pues hemos debatido colateralmente este punto y esta obra
tan importante para la ciudad, lo hemos debatido en los
medios de comunicacién y colateralmente en algunos Plenos,
es verdad, que no habia tenido nunca la oportunidad de
debatirlo con usted en el Pleno cosa gue me congratulo que
esto pueda ser asi, entre otras cosas porque podemos e€sO0S
argumentos de mentira e ignorancia, yo también se los puedo
devolver con toda la exposicidédn que usted ha hecho al
principio ahora Sr. Megino, hoy no traemos aqui a la
aprobacién de este Excmo. Ayuntamiento Pleno, para dJgue
quede claro ningun proyecto refundido ni complementario eso
no es verdad, taxativamente no es verdad, hoy no aprobamos
el precio de 1la plaza Sr. Megino, hoy no aprobamos la
capacidad total del aparcamiento ni aprobamos que su
inversién sea de mil sesenta y cinco millones Sr. Megino,
simplemente pedimos que este Ayuntamiento Pleno, porque asi
me lo dicen los Servicios Técnicos, no es un capricho de
este Concejal, ni de este Equipo de Gobierno, que necesita
un tramite previo que es, que le autoricemos a la empresa,
a que redacte el proyecto refundido y complementario que es
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el gque traeremos a Pleno, porque una vez que se redacte ese
proyecto refundido y complementario debatiremos en el Pleno
el contenido del proyecto refundido complementario y si es,
todo lo gque aqui dice o no, porgque cuando definamos cuales
son las obras complementarias usted cree que hoy nosotros
podriamos aprobar hoy aqui un proyecto refundido o
complementario, por ejemplo complementario sin decir,
cuales son las obras complementarias es que no vienen como
van a venir sino estamos aprobando hoy un proyecto
complementario como vamos a aprobar hoy las calidades del
aparcamiento subterrdneo de Obispo Orberda de superficie
aqui se dicen como sugerencias, las de granito, pero yo no
le voy a dar a usted esa facilidad es decir, ya que usted
quiere ser candidato en las proximas elecciones
municipales, no le voy a dar a usted ese chiste, para
prboximas elecciones municipales es decir, yo no voy a poner
el granito en Obispo Orberd es decir, es una recomendacidn
que me hace D. Alfonso Villanueva un técnico prestigioso de
esta casa pero es una recomendacidén simplemente, después
esta lo gque yo negocio con la empresa de sacarle mds o de
sacarle menos respecto a la pavimentacidén, por 1lo tanto
hoy, no estamos aprobando nada de eso ni estamos aprobando
los IPC ni estamos aprobando nada de lo gque usted ha dicho
que vamos aprobar esa es una peticién que hace la empresa,
pero lo que le hacemos a la empresa mire usted como
consideramos gque es 1interesante su propuesta simplemente
interesante su propuesta, entre otras cosas porque hay una
demanda ciudadana, primero, gque ustedes ya la tenian y era
aumentar el nUmero de plazas y la Sra. Mufiiz se acordaréd de
todas las peticiones que le hicieron en aquellos entonces,
y como diversos técnicos desaconsejaron lo de la tercera
planta pues Dbien, creemos, dgue vya dJue vamos hacer un
Parking, que después se nos ha acusado de querer reventar
el Parking, vya que vamos hacer un aparcamiento hagamos un
aparcamiento de més capacidad tanto, para residentes porque
hay mucha demanda en la zona como rotacional es decir, si
ahora tiene ciento sesenta y tres plazas para rotacional,
ampliémoslo dice la empresa a ciento ochenta y tres, yo no
se si van a ser ciento ochenta y tres o ciento noventa o
ciento cinco, tendrd que decirlo en su proyecto refundido y
complementario, y este Ayuntamiento tendrd que aprobarlo
con los informes técnicos juridicos del Interventor y del
Secretario, que nos digan en ese momento, si tiene gque ser
a través de un nuevo concurso si tiene que ser de una
manera u otra juridicamente y ademas, todas esas
consideraciones que haciamos en el Pleno de 11 de mayo como
todavia no se han resuelto y no se traen aqui no podemos
aprobarla hoy simplemente, aprobamos el tramite de decirle
oiga empresa, todas estas cosas que le hemos pedido el
interés ciudadano que pide una obra de una tercera planta
mejoras en la superficie y un sistema constructivo distinto
al aparcamiento gque se aprobd al aparcamiento que se aprobd
en la anterior Corporacidén, como todo eso se 1o hemos
pedido y ha habido demanda ciudadana, lo que ahora queremos
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es simplemente gque ustedes nos digan, por cuanto sale esto
al final y todo lo gue se determine que en la Ley, tenga
gue convocarse O Nno Cconcurso pues mire usted, yo en eso no
me voy a meter ni voy a traer un informe, me voy a ir en
contra de los propios informes de los técnicos bien, decia,
gue no hay duda de que usted gue no dgquieran ustedes dque
hayan dicho que no quieren hacer el aparcamiento, de eso
no hay duda, entre otras cosas usted me ha dicho a mi en
prensa, ijiremos a muerte! Con el aparcamiento libre me vyo
si quisiera no hacer el aparcamiento, si, si aqui lo tengo
iremos a muerte en el aparcamiento Obispo Orberd, yo no
dudo de eso, lo que dudo es gque ustedes quieran gue hagamos
un mejor aparcamiento esa es la clave y esa es ddnde
politicamente es mi responsabilidad, voy hacer un
aparcamiento lo aprobard la anterior Corporacidn, estando
todos los Concejales, y que me disculpen D. Diego Cervantes
que estaba en ese Pleno seguramente, yo no dudo que lo que
alli se queria aprobar en el afio 98 era la necesidad de
construir un aparcamiento publico la necesidad, ©pero
indudablemente si se hubieran sabido todas las deficiencias
qgque tenia a lo mejor no se hubiera aprobado el aparcamiento
en esas caracteristicas y ahora ya me sorprende lo unico
que me gueda por sorprender es la empresa, dJue es POCO
seria como si yo lo hubiera elegido como si yo hubiera
negociado directamente con ella, porque esto fue un
concurso desierto, y después se negocio ;jhe negociado yo
con eso Sr. Megino! No pero quién la contrato fue usted, vy
quién negocio directamente con antecedentes de la Plaza
Cruz de Caravaca son ustedes con la UTE bien el Pleno,
indudablemente el Pleno, entonces, si sale mal el

aparcamiento Obispo Orbera, no sera Pérez Navas el
responsable serd el Pleno, vale muy bien, bueno, de una
carga me acaba usted,..... , bien, decia usted que en el

Pleno que se aprobdé en la anterior Corporacidn, no se
aprobaba ninguin proyecto es verdad, claro gque no se ha
aprobado ningin proyecto cuando se aprobdé en el mes de
junio del afio 98 verdad, bien si el 19 de junio creo gue se
firmo no, no, la construcciodén de un aparcamiento
subterraneo jah! Pero si en aquellos entonces pregunto yo
gque soy seguramente ignorante para ustedes si en aquellos
entonces, no se aprobaba un proyecto el 19 de junio y hacer
un proyecto de un aparcamiento y vya ha visto todo el
tramite que lleva como usted decia que el aparcamiento
subterrdneo de Obispo Orberd se comenzaria después de esa
feria, como, como, de dénde lo sacdbamos era el culpable D.
Inocencio Felix Almarza, era el culpable no, simplemente
Sr. Megino que vamos a la opinidén politica, yo concedo un
aparcamiento que me estédn demandando los ciudadanos, pero
se que no lo voy hacer en mi Legislatura porque voy a optar
por la obra del Paseo que es mas sencilla a priori, aungue
dio més quebraderos de cabeza que ésta que usted pensaba
que podia hacerse después en la siguiente Corporaciédn,
simplemente se aparco el aparcamiento lo aprueban 1lo
hicieron en Jjunio y lo aparca el aparcamiento yo no he
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dicho que se aprobard el proyecto en aquellos entonces creo
gue 1incluso seria un anteproyecto o un Dborrador de
anteproyecto, y porque digo esto Sr. Megino, porque digo
esto, porque los técnicos municipales se han tirado mucho
tiempo, intentando corregir aquello intentando corregir
aquello, y comunicandole continuamente a la empresa, todas
las cosas que tenian que aportar para configurar el
proyecto es verdad, bien, cuando se aprobdé el anteproyecto
el borrador de lo que fuera que no se lo que fue al final,
se gue no era un proyecto desde luego, pues no aparecian
segun los informes técnicos ;jeh! perdone no aparecian no se
contemplan la evacuacidén de aguas pluviales por ejemplo, en
los planos de urbanizacién de 1la superficie no estan
acotados no aparecen las farolas, no aparecen los
semaforos, no aparecen las seflales de circulacidn elementos
imprescindibles en la wubicacién que puede condicionar
algunos de los accesos peatonales a los aparcamientos, en
los pasos para peatones no se contempla la urbanizacidén de
rampas, ni la utilizacidédn de losas diferentes de diferentes
caracteristicas para evitar el deslizamiento de algunas
personas, en las aceras se ubican varios elementos pero no
se pone dbénde cosa que seria necesario conocer sus medidas
y su situacidén en la calle bien, se establecia un tipo de
losa muy normal no se hablaba entonces de las condiciones
de Rambla y Paseo de Almeria, no se recogia la realizacidn
de Jjardineria no existe partida es lo que dicen 1los
técnicos de Urbanismo no los técnicos de Obras Publicas, no
existe partida para el presupuesto de traslado trasplante y
arraigo de arbolado simplemente hay un presupuesto para
extraccidén y transporte al vertedero asi que se pensaba ya
directamente llevarse el vertedero porque no habia partida
para eso no existe partida para la instalacién de alumbrado
plblico ni semd&foros insisto, no existen planos de detalle
de elementos bancos papeleras pero sobre todo de accesos,
al aparcamiento es decir lo que se aprobd no aparecia ni
nada de eso, es decir pues vya esta se aprobd un pequeiio
documento una intencidén, perddn, vamos a ver bien, vy
entonces dice el Pleno del 11 de Mayo Sr. Megino este
proyecto refundido deberd de contener todas estas cosas, es
verdad, claro, es que yo he dicho alguna mentira hasta
ahora no, y deberd ser informado favorablemente por 1los
técnicos municipales verdad bien, y dice mas, como dice que
esta haciendo algo el Sr. Megino dice, gue no sabemos que
se esta haciendo pues ahora mismo pues se esta haciendo 1lo
que habia originalmente unos desvios de servicios gque en
todo aparcamiento hay que hacer sin mads remedio y que se
aprueba, este proyecto refundido deberd ser informado
probablemente por los servicios técnicos municipales, en el
supuesto, de que el referido refundido suponga modificacidén
del proyecto que se aprueba por el presente acuerdo jeh!
que es el de 11 de mayo deberd ser aprobado por el
Ayuntamiento con anterioridad a la ejecucidén de cualquier
obra que no venga expresamente definida en el proyecto
actual que obras se estan acometiendo aquellas, que no han



50

supuesto ninguna modificacidén de lo del 11 de mayo aquel
desvio de servicios, vy la realizacidén de otras obras
complementarias que estadn en el mismo proyecto del 11 de
mayo, todo lo deméds es lo que hoy decimos, le damos el
beneplacito para que la empresa empiece a redactarlo,
simplemente es lo que estamos proponiendo, la cuestidn del
IPC si es mas o es menos Sr. Megino, pues si hay un error
de transcripcidén en el informe del técnico, y lo ha puesto
del afio 97 pues habrd sido un error, estamos a tiempo de
corregirlo puesto que hoy no aprobamos el IPC 1lo que
aprobamos es que refunda todas estas cuestiones en un
proyecto, y que también me digan cuales van a ser las obras
complementarias cuantas plazas van a salir y que es lo que
definitivamente va a costar el aparcamiento y en funcidn de
eso decidiremos que es lo que hace la empresa porque usted
sabe que una empresa tiene la obligacién de todo aquello
que le pida el Ayuntamiento de hacer el 20% como modificado
maximo es verdad, podemos exigirle a la empresa que haga el
20% del modificado el complementario ya veremos 1lo que
digan los técnicos, si los Jjuristas de esta casa del Area
de Obras Publicas deciden que hay que sacarlo a concurso
habrd que sacarlo a concurso yo ahora mismo no lo se ni
pretendo saberlo porque hoy no estoy aprobando eso insisto,
simplemente hoy traigo a consideracidén de este Pleno, que
autoricemos esa redaccidén cuando la tengamos encima de 1la
mesa que seradn unos tochos asi de grandes no serd este
pequefio informe, no me trate por favor que llevo ya afios
como Concejal de Obras Publicas, gque ahora piense que esto
es un proyecto refundido y complementario no por favor, 1los
proyectos refundidos y complementarios serdn tomos y tomos
porque contendrdn una serie de especificaciones dque le
hemos pedido a la empresa, y otros que por interés general
interés publico le hemos dicho que hagan lo mismo puede ser
que después de haberles dicho que la hagan no nos interesa
O no nos convenga y entonces pues les diremos que no y
seguiridn haciendo el aparcamiento que se aprobd el 11 de
mayo y punto, y eso es lo que pasara por lo tanto, no hay
porgue generar una alarma sobre si las plazas van a costar
mads o van a costar menos y el sentido de mi respuesta en
los medios de comunicacidén es la siguiente Sr. Megino, y es
que mi preocupacidén ahora mismo fundamentalmente es
primero, no hundir a los comerciantes de Obispo Orbera
segundo, sobre todo no entorpecer a los ciudadanos gue van
alli a comprar, y no hundir el pequefio y mediano comercio
de esta ciudad, lo que cueste la plaza de aparcamiento la
nueva lo fijardn los servicios municipales, pero a mi no me
preocupa si vale dos millones doscientas o dos millones
cuatrocientas, simplemente quiero que enjugue y cubra las
mejoras que yo propongo por el interés general de esta
ciudad, muchas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice:”Sr. Megino tiene la palabra.”
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Se ausenta del Saldén de Sesiones el Iltmo. Sr.
Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas, y asume
la Presidencia del mismo, D. Juan Carlos Pérez Navas.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez y dice:”Muchas gracias, menos mal
qgue ha dicho que todas esas insuficiencias es la que se le
dice tras debatir el proyecto basico gque presentan y en
dénde se sefialan todas las deficiencias y esas las vieron
ustedes Sr. Pérez Navas, hombre, dice, y se han reido sus
compafieros dice, ay que no habian previsto los semaforos y
se han reido, y dice hay gque ver que proyecto tenia el PP,
y se han reido y no tenian semdforos ni tenian acceso, ni
red de pluviales y no se cuanto pero claro gue no, sino
habian presentado el proyecto si se lo presentaron a usted
en septiembre del 2000 cuando ha llevado usted a gque 6rgano
colegiado o dénde nos ha ensefiado usted, gue nosotros
pudiéramos opinar de ese proyecto que no fuera hasta que en
mayo se trae la propuesta y ddénde se le dice que tiene que
corregir nosotros, el Partido Popular gobernando esta casa
pero como pueden decir ustedes eso, en el informe juridico
gue se trae en mayo se seflala la cantidad de requerimientos
que se hacen a la empresa, Yy dJgue no se convierten en
realidad hasta el afio 2000 ya llevaban ustedes gobernando
quince meses, y ahi todas esas insuficiencias del proyecto
basico lo sefialan los técnicos 1igual que seflalan los
técnicos que como consecuencia de la propuesta gque se hace
de pasar de cuatrocientas once a cuatrocientas veintidés,
tiene que irse a una nueva concesidédn, pero porque nos dicen
a nosotros porque aparentemente ha hecho mofa de esas
insuficiencias del ©proyecto si nosotros nunca vimos
proyecto porqgue no contratamos proyecto, tenia que
presentarlo y mire usted es posible que dijéramos yo no
tengo esa memoria usted tiene y la verdad, que la eremitica
no, no, pero es dgue estabamos en tiempo, tedricamente
estabamos en tiempo, el 18 de junio se firma el contrato,
una de las clausulas se dice, que la empresa tendrd un mes
para presentar el contrato el 18 de junio a 18 de julio un
mes, podia ser tremendamente dirigente esta casa y porque
no y a veces se han hecho las cosas con una rapidez
tremenda hay informes que se han substanciado aqui del
mismo dia jeh! en este expediente, y en otros que vamos a
ver a lo largo de la noche, un mes, porque no para ver la
validez de ese proyecto y haber tirado adelante, pero no
entro insisto, nosotros estabamos muy atados de manos vy
ustedes siguen estando atados de manos claro, pero bueno yo
lo he reconocido porque no lo reconoce usted vyo he
reconocido que no teniamos més gue esta empresa, ya nos
hubiera gustado que hubieran venido diecisiete
probablemente ahora, con estos precios seguramente vendrian
diecisiete seguramente vendrian diecisiete bien, bueno, si
ya le insisto, le decia la técnico en mayo cambiamos de
cuatrocientas once a cuatrocientas veintiddés, vayamos a un
expediente de modificacidén y usted dice que todo esto vamos
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a ver al final, 1lo que aprobamos aqui porque en el
expediente y en el informe Jjuridico, que naturalmente
sustenta la propuesta, vienen todas las aportaciones de
todos los técnicos gque han valorado el plan de viabilidad,
en dénde se dice el precio lo gque se va hacer y hasta dénde
vamos a llegar, para que hace todo este trabajo los
técnicos y para,....,que me dice usted a mi de eso, con lo
que me a dicho, desde luego evidentemente no, nosotros hoy
agqui mi grupo esta convencido que le damos visto bueno a
toda la propuesta con la uUnica diferencia de que ustedes
tampoco se han posicionado si al final, va a ser la galeria
de servicios la que le vamos a permitir que subarrendé o
van a tener por ddénde ejercer un derecho de tanteo, eso es
lo Gnico que deja en el aire todo lo demds todo lo deméds le
dan el visto bueno a todo a todo, y ustedes,...., no 1lo
incluyen en el expediente y ustedes dicen que no, que 1lo
Unico que le vamos a decir mire usted vayan haciendo obras
y fijese que al final le quitaramos la concesidn porque los
técnicos dijeran que no a lugar, que hay que salir con una
nueva concesién por las importantisimas modificaciones
introducidas y mientras tanto trabajando y tenemos que
aprobar todavia ese modificado y todas las circunstancias
gue aqui ya vienen en su plan de viabilidad y les decimos
dentro de un mes tras el estudio juridico técnico etc.,
pues mire usted ahi que ir a una nueva modificacién
administrativa, en que situacidédn queda esta casa entonces
esto no vale diganmelo Sr. Alcalde usted es responsable de
traer los expedientes a Pleno, no es el Sr. Pérez Navas,
todavia no se si otra vez, pues tendrad responsabilidad de
tipo, esto vale porque si vale nosotros ya sabemos lo que
ibamos a votar si para ustedes no vale por favor, diganos
que es lo que ibamos a votar y diganos de todo expediente
que tiene de valor el informe Jjuridico y la propuesta que
la sustenta y hablaremos de otra cosa por todas esas
circunstancias esas insuficiencias, el Sr. Ldbépez se rie yo
me alegro de que le causemos tanta risa estupendo, es que
lo que estamos hablando es de risa, esto es absolutamente
gracioso absolutamente de chiste, pues nada, riase si es
muy habitual en usted eso lo hace bien, digan nos gque vamos
a votar como no esta claro, y como entendemos que faltan
aspectos importantes desde ese aprobacidén y desde esa
aceptacidén, que exigirian ademds en el informe del &brgano
consultivo de la Junta de Andalucia, porgue nos vamos a mil
millones de pesetas de ejecucién de obra esto no es un
documento que le han dado a ustedes para su debate interno,
esto es una documentacidén que se ha aportado a la Comisidn
Informativa, y que estd para su debate plenario, todo 1lo
que hay aqui wvale y todo tiene dado el wvisto Dbueno
incluido, el granito, para la acera la rigola y la soleria,
no vale entonces porque lo introducen aqui Sr. Alcalde yo
le rogaria, como ve hay por lo menos elementos suficientes
para entender que no esta clara la cuestidén, y hay algunos
aspectos que hemos planteado con absoluto rigor desde la
realidad gque a todos nos convence de que ese equipamiento
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es necesario para esta ciudad, no tenemos ninguna intencidn
dilatoria en absoluto, si ya no wva a llegar para las
elecciones ni a wusted le va a perjudicar mucho ni a
nosotros nos puede ayudar en definitiva bueno todo lo demés
son especulaciones ustedes creen que perdimos la Alcaldia
por el Paseo pues bueno pero ahi esta el Paseo no y al
final lo que se plantea en wuna cuando llega a una
institucién es hacer cosas para el disfrute de los
ciudadanos, que te votan magnifico gque no gque vamos hacer
pues a nuestros oficios los que los tengamos de modo que yo
no quiero plantear més elementos nuevos de 1o que ya hemos
dicho, entendemos que la propuesta de plan de viabilidad
que conlleva no la realizacién de la tercera planta Sr.
Pérez Navas, que esto ya estaba decidido en el acuerdo de
mayo del 2001 ni siquiera cuando firmamos el contrato, no
eso ya esta cerrado eso no es una modificacidén esa ya esta
aprobado por este Pleno, pero ustedes lo que plantean es
realizar un proyecto pero que ese proyecto, conlleva todas
estas valoraciones y todos estos aspectos en esa condicidn
entiendo entendemos en el Grupo Popular, que no se corrigen
la cantidad de aspectos que va a una profunda modificacidn
del objeto y desde luego, en tanto en cuanto no tengan
ustedes esto claro no tiene sentido que estén trabajando
ahi podemos tener sinceramente si al final, dejamos actuar
como suele ser habitual a que los técnicos vean todo esto
con el sosiego y la tranquilidad debida a que nos puedan
decir efectivamente, como lo decian en mayo es verdad, dque
era otro técnico Jjuridico distinto espero que en esto no
haya tantos cambios que es que de cuatrocientas once a
cuatrocientas veintidds, es un cambio de objeto fijese 1lo
gue supone ahora, y que nos dijeran dentro de dos meses,
mire usted hay que ir a nueva concesidén administrativa, les
pido en aras a esa seguridad juridica y con los argumentos
gue su propio expediente nos da Sr. Alcalde, gque por
sentido de la responsabiliad lo retire 1lo debatamos vy
exactamente nos lleven a Comisién Informativa lo que
quieren que aprobemos en estos plenos exactamente eso,
exactamente y sobre esa posicidn diremos cual es, lo que el
Grupo Popular plantea lo gque plantea el Grupo Popular, es
sobre la totalidad de este expediente, ddénde hace suyo
técnicos municipales por requerimiento de usted ademéds, o
lo han cogido ellos al pasar por alli lo han visto en su
mesa y lo han analizado usted le manda, analiceme desde el
punto de vista técnico Jjuridico econdémico el plan de
viabilidad que presenta la empresa, vy en el informe
juridico en todos y cada uno de sus aspectos, como
exponente para llegar al final a la propuesta que ustedes
nos plantean estidn todos sus aspectos juridicos, nosotros
insisto, sino lo retiran votaremos en contra y naturalmente
no es una amenaza evidentemente no lo vean como tal, pero
reservamos los derechos que nos asista para aclarar este
tema en dénde hubiera lugar muchas gracias.”
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Se incorpora al Salén de Sesiones D. Manuel Gobémez
Montoya.

Se ausenta del Salén de Sesiones D? Maria Mufiiz
Garcia.

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. Santiago Martinez
Cabrejas, y asume la Presidencia del mismo, y dice.”Muchas
gracias Sr. Megino, antes de darle la palabra a D. Juan
Carlos Pérez Navas, dos o tres consideraciones Sr. Megino
ino lo vamos a retirar! mire, yo creo que esto en estos
momentos le voy a insinuar, tres pardmetros distintos de
andlisis en estos momentos lo que estamos defendiendo los
intereses generales de la ciudad, sencillamente asi de
facil, no solamente vya este Parking 1la integracidén del
Mercado Central y el Area Comercial Abierta, crean ustedes
en ello o no lo crean en segundo lugar mire, permitanme
honestamente permitanme, aqui se ha puesto entre dicho 1la
credibilidad politica del actual Equipo de Gobierno sobre
este tema, y no hemos sido nosotros han sido ustedes
sencillamente 1lo han dicho usted por activa y por pasiva
este Equipo de Gobierno, no va hacer ni wva entrar en el
Parking de Obispo Orberd que puede ser jla !tumba de
Santiago, que puede ser la tumba de todo el mundo!, pues
mire usted, si nos hemos metido porque creemos y jsoy Galgo
de largo recorrido! En 1los intereses generales de esta
ciudad por tanto, era vya un problema también de
credibilidad politica puesta en cuarentena por usted, pero
hombre, que usted ya me cuestione también a la empresa, dJue
usted por cierto, estamos hablando de un proyecto no
proyecto de un anteproyecto anteproyecto bésico o}
anteproyecto de anteproyecto béasico, y que se queda
desierto con lo cual, no hay perjuicio a tercero sabe usted
lo que significa eso también desde una posicidn
estrictamente juridica que yo no entro en eso pues miren
ustedes cualquier situacidén y ahi entro en ajuste de 1la
legalidad, respecto a la credibilidad Jjuridica o no
juridica, pues miren ustedes, nosotros vamos a respetar la
legalidad vigente la vamos a respetar pero es que ese no es
el debate de hoy sencilla y honestamente no, pero ya dJue
ustedes estdn en esa posicién y termino, aqui hay un
interés en que este Equipo de Gobierno, no hubiera entrado
eso, hay un interés que este Equipo de Gobierno, no hubiera
entrado en las correcciones de defensa no solamente de los
intereses generales de la ciudad, sino también de 1los
intereses del comercio en particular de la zona en
particular haciendo una autentica chapuza y esta es la
situacidén y eso es lo que hemos hecho negociar corregir
entrar légicamente por dénde se tienen que hacer las cosas
sencillamente y usted ahora entra agqui con la bicha a
decirnos cuestiones de legalidad, y no es una amenaza miren
ustedes, métanse en el Contencioso Administrativo, ustedes,
métanse en el Contencioso Administrativo, porque este tema
va a salir adelante y si ustedes guieren ir como grupo
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politico, al Contencioso Administrativo en las cuestiones
de legalidad, y den las explicaciones ©politicas vy
juridicas, que entiendan por conveniente ya estamos hartos
de la judializacidén de la vida politica, ya estamos hartos,
y aqui lo necesita la ciudad de Almeria y estamos haciendo
un gran proyecto que quiere la ciudad de Almeria, D. Juan
Carlos Pérez Navas, terminado el debate por tanto, Sr.
Megino, vamos a someter a votacidén ;no se va a retirar!
evidentemente y en esa direccidén ha sido entendido.

Votos a favor de la retirada del punto. Votos en
contra, cual es la posicién de su voto se aprueba este
punto, con el voto en contra del Grupo Popular, pasamos al
siguiente.

Interrumpe brevemente por el Grupo Municipal del PP D.
Juan Francisco Megino Lépez vy dice:”No pero vamos a
someterlo es una peticién gque hace mi grupo y estamos
legitimados para hacerlo.”

11.- Aprobacion Pliego de Condiciones Técnicas,
Econb6micas y Administrativas que han de regir la Concesioén
Administrativa para la Construccion y Explotacién de una
Planta de Tratamiento para el deposito, clasificacion y
reciclado de escombros y restos de obra (Residuos Inertes)
del Termino Municipal de Almeria.-

Se da cuenta de un dictamen de la Comisidén Informativa
del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos vy Medio
Ambiente, que dice:

“Con motivo del Expediente que se tramita relativo a la
construccidén y explotacidédn de una Planta de tratamiento para el
depdésito, clasificacidén y reciclado de escombros y restos de
obra (residuos inertes) del Término Municipal de Almeria, en
régimen de Concesién.

VISTOS, los informes técnicos, econdmicos y juridicos que
obran en el expediente.

Por esta Comisidén Informativa y a la vista de la Propuesta
del Concejal-Delegado del Area de Obras Publicas, Servicios
Urbanos y Medio Ambiente, que contiene el expediente, vy al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento
Organizaciédn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28 de
Noviembre, se acordd dictaminar favorablemente la misma, con el
siguiente resultado de votacién, P.S.0.E. e I.U.: afirmativo,
P.P. abstencién, procediendo que, por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Aprobar la iniciacién de la tramitacidédn del expediente
administrativo relativo a la contratacién para la construccidn y
explotacién de wuna planta de tratamiento para el depdsito,
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clasificacidén y reciclado de escombros vy restos de obra
(residuos inertes) del termino municipal de Almeria.

2°) Aprobar la renuncia de la Empresa Técnicas
Medioambientales TECMED, S.A., Concesionaria de los
Servicios de Recogida de Residuos y Limpieza Viaria de
Almeria, contenida en el escrito presentado en el Registro
General de este Ayuntamiento con fecha 2 de Noviembre de
2001, para que este Ayuntamiento pueda disponer libremente
del servicio de recogida de escombros, dado que este
servicio no estaba valorado en las distintas ofertas
presentadas y no habiéndose creado dicho Servicio hasta
este momento no tiene repercusidédn alguna en el Canon de
adjudicacidén de que fue objeto la Empresa TECMED, S.A.

3°) Aprobar la forma de gestidén del servicio mediante
concesién administrativa del servicio, de acuerdo con 1lo
dispuesto en el Art. 156 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio.

4°) Aprobar el Anteproyecto redactado con fecha 26 de
Noviembre de 2001, por el Jefe de la Unidad de Limpieza,
donde figuran las Prescripciones Técnicas relativas a la
realizacién de las obras y a la explotacidén a que han de
ajustarse los Pliegos de Condiciones Técnicas, Econdmicas y
Administrativas que rigen la Concesidén Administrativa para
la Construccidén y explotacidn de una Planta de tratamiento
para el depdsito, clasificacidén y reciclado de escombros y
restos de obra (residuos inertes) del Término Municipal de
Almeria.

5°) Aprobar los Pliegos de Condiciones Técnicas y
Econbémicas, asi como los Pliegos de Clausulas Administrativas,
de fecha 13 de Diciembre de 2001, que han de regir la gestiédn
del servicio.

6°) Aprobar el expediente de contratacidén y la apertura del
procedimiento de adjudicacidén del mencionado servicio por
procedimiento abierto mediante concurso.

7°) Ordenar la publicacidén de la aprobacién de los pliegos,
asi como de la apertura del procedimiento de adjudicacidn,
mediante anuncio que se publicard en el Boletin Oficial de la

Provincia, estableciéndose un plazo de presentacidn de
proposiciones de veintiséis dias, contados desde el siguiente al
de la publicacién del anuncio. A tal efecto, los pliegos de

condiciones se expondran al publico por un plazo de ocho (8)
dias, mediante su publicacidén en el BOP para gque se presenten
alegaciones, interrumpiéndose el plazo de licitacidén en el caso
de gue se presenten las mismas.

8°) Facultar al Excmo. Sr. Alcalde para la firma de cuantos
documentos y adopciones de cuantas Resoluciones sean necesarias
para la ejecucidén del presente acuerdo”.
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D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez, por el PP, solicita
la retirada del presente asunto.

Sometida a votacidén la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 12 votos a favor (12 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencién.

Sometido a votacidén el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 12 votos en contra
(12 PP) y ninguna abstencidén, de los 26 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas vy dice:”Alguna intervencién en este
punto, si D. Esteban Rodriguez.”

Se ausenta del Saldén de Sesiones D. Diego JesUs
Cervantes Ocana.

Se ausenta del Saldén de Sesiones D. Diego Lépez Lbpez.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Esteban T.
Rodriguez Rodriguez, y dice:” Muchas gracias Sr. Alcalde
mire, yo le pediria si es posible que como no ha querido
usted retirar el punto anterior, ni tampoco quiso retirar
el punto 8 que retire usted este porque yo le voy a pedir
que lo retire yo, le voy a pedir que lo retire Sr. Alcalde,
y nos decia usted nos decia usted, que el punto iba a salir
porque si, porque 1iba a salir me estoy refiriendo al
anterior iba a salir porque si pues bueno, porque salga
pero gque salga por buena direccidédn Sr. Alcalde, no vaya a
salir por direccidédn prohibida que salga por su sitio que es
lo que nosotros deseamos mire, yo le voy a pedir que retire
en este punto y me voy a basar para hacer esa peticidén en
primer lugar, porgque dJuliero que se cumpla un contrato
previo ademéds, porque aqui se hace una propuesta engafiosa
también porque hay informe técnico contradictorio del mismo
técnico y porque el pliego Sr. Alcalde desde mi modesto
punto de vista no esta ajustado a la Ley, por eso, por esas
cuatro premisas yo le pido Sr. Alcalde, yo le pido que
retire usted el punto del Orden del Dia, y se lo voy a
explicar Sr. Alcalde se 1lo voy a explicar pero antes
decirle que en el afio 2001 el Grupo Popular, ya denunciaba
el incumplimiento de la Junta de Andalucia, que como usted
recordard prometia y ademds como promete las cosas a través
de su Boletin Oficial a través del BOJA, prometia, la
creacidén de dos depdsitos controlados y para el que no sepa
de que estamos hablando estamos hablando, de depdbdsitos en
dénde se iban a recoger los materiales los escombros de
obra y los materiales de desecho los inertes, pues bien, la
Junta decia que iba a construir dos depdsitos y lo decia en



58

el afio 99 estamos en el afio 2002 y la Junta, como en tantas
cosas ha incumplido con esta ciudad, relacidén con este tema
gque hoy nos ocupa los industriales de la construccidn
fundamentalmente los que se dedican a retirar los escombros
e inertes ya intentaron explicarle a usted la problemdtica
que tenian en dénde a copiar estos residuos y usted, seglun
dice el Presidente de estos industriales, no tuvo la
amabilidad en su dia de recibirles si lo hizo el Concejal
Delegado de Medio Ambiente pero por lo que ellos dicen fue
practicamente, para decirles que se buscasen la vida como
bien pudiesen y se la estuviesen buscando Sr. Alcalde se la
estuvieron buscando y usted sabe perfectamente, que estos
sefiores llevaban sus materiales de escombros de las obras
de derribos los materiales inertes las llevaban pues ddénde
podian y entre esos sitios a la planta de Viator, planta
que se fue colmatando y que ya llego un momento en que alli
no podian llevar mas escombros, y ellos, han estado
buscédndose la wvida como yo le decia como bien han podido
sin que este Ayuntamiento, les facilitase algo qgue es
obligacién, del Ayuntamiento y que asi lo reconocen a
través de los distintos informes que recogen en las
distintas leyes que aplican y en dbénde se ve claramente que
el Ayuntamiento tiene la obligacidén de facilitar 1la
retirada de estos escombros y sus depdsitos en los sitios
pertinentes, vy le decia Sr. Alcalde, gque la primera
condicidén o el primer basamento por el que yo solicitaba la
retirada de este punto del Orden del Dia, era para que se

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Diego Lobpez
Loépez.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Juan Manuel
Llerena Hualde.

Se incorporan al Saldén de Sesiones D® Maria Mufiiz
Garcia y D. Diego Jesus Cervantes Ocafia.

Se ausenta del Saldén de Sesiones D®* Ruth Garcia
Orozco.

Continua con su intervencién D. Esteban T. Rodriguez
Rodriguez vy dice:”cumpliese un contrato que el Grupo
Popular establecidé o firmo con la empresa TECMED, y que
ustedes no han querido dar cumplimiento no han querido dar
cumplimiento porque en ese contrato, Sr. Alcalde del cual
tengo aqui copia de la parte que nos es valida para este
debate, pues se hablaba en términos tales como debera,
velaréd, repite de nuevo deberd, tendrd se compromete, o0
sea, habia un contrato con esta empresa de compromiso y de
deber cumplido con posibilitar esta planta de recogida de
residuos de las obras pues bien, exactamente textualmente
en este contrato, se decia en relacidén con el nuevo
vertedero dice, serd responsabilidad del Ayuntamiento
designar la =zona destinada a vertedero controlado de
escombros, responsabilidad del Ayuntamiento la empresa, una
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vez, que dispusiese de los terrenos que el Ayuntamiento
tenia que poner a su disposicidn se comprometia a través de
este contrato, en la construccidédn y explotacidédn de la
planta a la que estamos haciendo alusidén pues bien ustedes,
han incumplido no han puesto a disposicién de TECMED no han
puesto a disposicidn de TECMED los terrenos
correspondientes para la construccidén y explotacidn de esa
planta de residuos vy al no cumplir ustedes con ese
compromiso contractual 1lo que hacen es traernos hoy al
plenario la redaccidén de un pliego para hacer una concesidn
administrativa de este servicio que no se hizo tal como
recogia el contrato, al que yo he hecho alusidén, luego aqui
es, un incumplimiento clarisimo por parte de ustedes
fundamentalmente que no posibilitan esos terrenos para que
TECMED construya y explote, y en la propuesta hablaba yo de
también de propuesta engafiosa es el Ultimo punto hablaba yo
de propuesta engafiosa, en la propuesta gque hace el Sr.
Delegado del Area el Sr. Pérez Navas nos dice, que esta
concesidébn no tiene repercusidén alguna en el canon de la
adjudicacién de que fue objeto la empresa TECMED o sea no
tiene repercusién ninguna en el canon en relacidén con la
concesién que en su dia se le hizo a la empresa TECMED pero
eso lo dice el Sr. Pérez Navas, 1lo dice el técnico
correspondiente y lo dice la propia empresa TECMED como no
podia ser de otra manera pero eso no es asi Sr. Pérez
Navas, eso no es asi si la empresa TECMED la empresa TECMED
no se encuentra repercutida en su contrato, por esa
concesién administrativa porque usted le pide una renuncia
expresa a la empresa acerca de la construccién y de 1la
explotacién de esa planta a la gque hace referencia el
contrato firmado ldégicamente, la empresa, en su escrito
como no puede ser de otra manera le dice a usted, el
representante de la empresa le dice, mi representada TECMED
0 sea, a mi representada TECMED no se le incrementard ni
reducird el canon de adjudicacidén, quién es la empresa para
pedirle a usted que ni se le incremente ni se le disminuya
el canon de adjudicacidén, quién es la empresa, porgque se 1o
permite usted, usted se lo permite basandose en que este
servicio no esta cuantificado como una unidad pero mire Sr.
Pérez Navas, cuando a la empresa TECMED se le adjudica la
recogida el transporte el deposito y el tratamiento de los
residuos sdélidos de esta ciudad, se hace como un todo y el
canon es fruto de ese todo por tanto, si ahora hacemos una
concesibén administrativa de este servicio usted, ustedes,
estdn obligados a cuantificar a cuanto ascenderia ese
servicio por separado O sea, ese servicio como una unidad y
disminuirlo del canon correspondiente eso es, lo dJue
legalmente ustedes tendrian que hacer, y por eso le decia
yo que la propuesta dgque ustedes hacen es una propuesta
engafiosa % hacia referencia también al informe
contradictorio del mismo técnico, y con darle lectura yo
creo, que es la forma mas clara para gue no se vaya a decir
que es algo que vyo digo, pero que no lo digo sin
justificacidén dice el técnico, en un escrito del 26 de
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noviembre en un informe del 26 de noviembre dice, también
se contempla respecto a la ubicacidén de la planta, dice el
técnico, también se contempla por este Ayuntamiento que la
planta de tratamiento pueda estar fuera del termino
municipal de Almeria, eso lo dice el técnico el 26 de
noviembre y el 13 de diciembre dice el mismo técnico no
otro dice, en relacidén con el pliego de condiciones e de
decir una serie de consideraciones una de las cuales dice,
la situacién de la citada planta se realizard dentro del
termino municipal de Almeria, o sea, el mismo técnico dice
en un informe que puede estar fuera y en otro informe dice
que tiene gque estar no gque puede entonces ya podriamos
aceptar el primer informe, sino que tiene que estar dentro
del término municipal del Almeria, luego esta es una
demostracidn mas Sr. Pérez Navas, de ese informe
contradictorio realizado por el mismo técnico, y por ultimo
lugar para pedir la retirada de este punto Sr. Alcalde vy
Sr. Pérez Navas, esta en que el pliego el pliego no esta
ajustado a Ley y mire, no lo dice este Concejal que esta
hablando el que el pliego no este ajustado a Ley lo dice,
el informe del Interventor, y lo dice el informe de la
Secretaria General que esos momentos, tanto, el Secretario
General como el Interventor eran Secretario Accidental e
Interventor Accidental pero es 1lo mismo, cumplen las
funciones de Interventor y de Secretario respectivamente, y
en sus informes coinciden, al decir textualmente, 1las
implicaciones que en materia econdmica puedan producirse
por las posibles interferencias con el actual servicio de
limpieza o sea, con TECMED viaria y de residuos sélidos
urbanos por tanto, esa es una prueba fehaciente de que
tanto el Interventor como el Secretario, dicen que si hay
repercusién econdmica en el contrato, que este Ayuntamiento
mantiene con la empresa TECMED y que por tanto, habria que
valorar vy disminuir del <canon correspondiente hombre
l6égicamente, la empresa TECMED Dbueno pues ve el cielo
abierto, ustedes me gquitan a mi esta obligacién contractual
de construir una planta y de explotarla pues !bendito sea
Dios! ellos ven el Cielo abierto y ademéds, el Cielo se les
habré méds todavia cuando dicen vy mire usted, nosotros
renunciamos a la construccidén y explotacidén de esta planta
pero ademds, les decimos a ustedes que el canon no tiene
que sufrir wvariacidén ninguna y usted le dice a todo eso,
usted exactamente usted le dice jamen! que si y el informe,
del Secretario y del Sr. Interventor, le estdn diciendo a
usted lo contrario y ademéds, en los informes Jjuridico de
Intervencibén vy de Secretaria, cuando se fija un canon
provisional, de seiscientas mil pesetas creo gque eran da lo
mismo, porgque me voy a referir al canon definitivo que el
canon definitivo es de un milldén seiscientas mil pesetas,
le dicen a usted también, no se contiene Jjustificacién del
importe de la garantia definitiva que responderda de la
explotacién del servicio, perddén, no del canon de 1la
garantia por tanto, porque la garantia es de un milldn
seiscientas mil pesetas, en base a que estudio econdmico,
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porgue no es un milldén nada mas, porgque no son dos millones
trescientas mil pesetas, en base a que criterios a due
paradmetros a que estudios econdmicos se fija la garantia en
un millén de pesetas, este es el uUltimo punto, el de un
pliego no ajustado a Ley Sr. Pérez Navas por todo lo cual
yo 1insisto, le rogaria a ustedes que este punto, 1o
retirardn del Orden del Dia, no ya como he dicho en plan
jocoso al principio porque no hubiese retirado el anterior
y el ocho, sino porque hay argumentos suficientes como 1lo
habia en los anteriores también, para que este punto no se
debata y sea estudiado y rectificado en aquellos extremos
en que los servicios de esta casa dicen gque habia que
hacer, vy mire, cifiéndonos vya en el pliego qgue ustedes
redactan porque me imagino por desgracia que ustedes van a
utilizar sus catorce votos para decir que no se retira que
este tampoco y gue en consecuencia vamos aprobar a este
pliego de condiciones técnico econdémicas y administrativas,
pues vya, pues si ustedes no lo retiran vy aprueban este
pliego, e de decirles que en el pliego, hay una serie de
aspectos gque a mi me gustaria que usted me aclarase y que
me dijese en que se fundamenta para recogerlos literalmente
como los recoge porque mire, cuando hablan del canon dicen,
el canon de tener que producirse y yo le pregunto a usted
ide que depende que el canon tenga que producirse! De que
depende que el canon tenga que producirse si
fundamentalmente como también dicen los técnicos
fundamentalmente, mas que de construccidén este pliego 1lo
que recoge es la explotacidén, y la explotacidén conlleva
entradas dinerarias y salidas dinerarias recoge tarifas,
recoge precios, como es posible que ustedes digan el canon
de tener qgue producirse, y saben a que arbitrio a quién
dejan ustedes de que el canon se produzca o no se produzca,
ustedes lo dicen claramente lo dejan al arbitrio de los que
acudan a quedarse con el servicio que ustedes quieren sacar
por la wvia de la concesidén administrativa, vy miren,
asimismo dicen ustedes, en el articulo 31 el concesionario
presentard un borrador de ordenanza municipal, pero me
guiere usted decir en que punto de la Ley se recoge dque un
particular pueda redactar una ordenanza municipal para un
Ayuntamiento quién tiene la obligacién y la potestad de
redactar ordenanzas municipales sino que el Ayuntamiento
como es posible que le digan a ustedes a los que apligquen
por la concesidédn de este servicio redacteme usted una
ordenanza municipal por el gque se rija este pliego de
condiciones en que punto de la Ley, a mi me gustaria que
usted me dijese mire esto se dice en el punto tal, del
articulo tal, del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, de dénde usted quiera en que punto se recoge que
un particular puede redactar una ordenanza municipal a un
Ayuntamiento, eso me gustaria que me lo dijese mas adelante
dicen ustedes también en relacidén con los derechos hablan
de derechos vy de obligaciones vy en relacién con 1los
derechos en relacién con los derechos vy esto es muy
importante y me gustaria que prestasen absoluta atencidn
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dicen ustedes en relacidén con los derechos que el
concesionario el que se quede <con el servicio del
transporte tratamiento de 1los residuos de escombros de
obras de inertes y tal, dicen ustedes, el concesionario
percibira la retribuciones correspondientes por la
prestacidén del servicio en las condiciones que
especificamente determina este pliego y su revisidén y dicen
en el punto B) gozaradn de los beneficios que prevean las
ordenanzas fiscales correspondientes mire usted si me
permite la expresidén eso es una jbarbaridad! eso es una
barbaridad, el que el concesionario pueda gozar de
beneficios fiscales, es una jbarbaridad! porque mire Sr.
Pérez Navas, eso que usted dice o esto que dicen aqui en el
pliego, esta prohibido absolutamente esta prohibido
absolutamente por la Ley, el gque puedan percibir beneficios
fiscales los concesionarios de un servicio y mire, habiendo
hecho relacién o habiendo hecho alusién a las obligaciones
perddén, a los derechos que tiene el concesionario respecto
a las obligaciones del Ayuntamiento ustedes, se obligan a
que en su dia, si los terrenos que tiene que poner a
disposicidn de la construccidn de la planta el
concesionario que se quede con la concesidén y valga la
redundancia, necesitasen méas terrenos y hubiese terrenos de
dominio publico ustedes, se comprometen con este pliego
también, a poner los terrenos de dominio publico a
disposicidén del concesionario, y yo le pregunto a usted
ique terrenos son esos, que terrenos de dominio publico
tiene esta ciudad! Piensa usted hacerle escritura de dque
terrenos de las calles de la ciudad, le va hacer usted una
escritura de otorgamiento y de cesidn, que terrenos dbénde
estdn esos terrenos de dominio publico es que el
Ayuntamiento tiene terrenos de dominio publico, por tanto,
y usted sabe porque 1lo comentamos el otro dia en la
Comisiébn que tanto, los distintos informes que configuran
este expediente que como el propio pliego de condiciones
usted sabe y, esta leido requeteleido subrayado, anotado,
consultado, y todo de lo que yo le he dicho a ustedes todo
lo que yo 1les he dicho a wustedes esta en la propia
documentacidén gque ustedes me entregan a mi por tanto, vy
resumiendo yo le rogaria a ustedes que este punto porque
tampoco en principio a fuerza de ser sinceros, yo lo que le
pediria a wustedes 1lo que he dicho al inicio de mi
intervencidén es que ustedes cumplieran con el contrato que
este Ayuntamiento que no es el Partido Popular, el contrato
lo firmo el Partido Popular, pero como bien a dicho el Sr.
Megino cuando el Ayuntamiento gobierne quién gobierne
adquiere unos compromisos esos compromisos no pasa nada no
pasa nada, le decia, gque esos compromisos tienen que ser
adoptados por la Corporacidén, que en esos momentos este
gobernando fundamentalmente por el Equipo de Gobierno, dque
en esos momentos este gobernando esta ciudad, por tanto, yo
le rogaria que considerase todos 1los argumentos que e
puesto sobre la mesa y que son argumentos de aspecto legal,
y argumentos de 1ldégica como es el cumplimiento de este
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contrato con TECMED que busquen ustedes la via de hacerle a
TECMED que cumpla con su obligacidén, siempre vy cuando
ustedes cumplan con la suya de ©poner los terrenos
correspondientes a disposicién de TECMED y que la concesidn
si fuese forzosa, que se hiciese en las condiciones y en el
basamento legal que debe hacerse cualquier pliego de
condiciones econdémico y administrativas, muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias D.
Esteban Rodriguez, que no es nada, hombre tranquilo que ha
sido un pequefio movimiento de tierra, venga, D. Juan Carlos
Pérez Navas, tiene la palabra.”

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Juan Manuel
Llerena Hualde.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Agustin Lobpez
Cruz.

Por el Grupo Municipal del PSOE intervine D. Juan
Carlos Pérez Navas y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde, vy
por ser breve puesto que ya estabamos hablando de escombros
y lamentablemente ha sucedido lo que ha sucedido bueno, yo
simplemente y rapidamente vamos a ver, hay una cuestién Sr.
Esteban, que yo le respeto pero que perddéneme, gue no 1o
comparta, vamos a ver, todos los fundamentos que usted me
ha sefialado como fundamentos para la retirada de este punto
desde mi punto de vista personal 'y politico, son
fundamentos totalmente rebatibles por todos los sitios vy
son fundamentos sin ninguin peso especifico ni legal, mire
usted, yo no soy Abogado, pero es que no pretendo serlo
mientras que ejerza de Concejal, los pliegos los ha hecho
este Concejal durante las noches no, yo no me pongo hacer
pliegos por las noches ni en mi ;tiempo libre!, 1lo hacen
los técnicos, que para eso estdn y para eso le pagamos los
mismos, que hicieron los anteriores pliegos si el pliego
esta mal, pues no seremos nosotros 1los que tengamos que
decirle puesto que carecemos salvo gque usted tenga esa
oportunidad carecemos de los aspectos 1legales para ese
tema, pero son pliegos que se vienen haciendo y se hacen
bastante amenudo bien, vamos a ver, yo simplemente le
quiero decir una cuestidén hoy traemos aqui a aprobacidén 1lo
siguiente una apuesta politica de este Equipo de Gobierno,
por limpiar la ciudad de Almeria, vy todo su termino
municipal de escombros vy de puntos incontrolados de
escombros que hasta ahora estaba sucediendo eso es algo que
estaba sucediendo, y que sucedia también con ustedes cuando
estaban gobernando y también con esa clausula que usted
dice del contrato de TECMED que tenian la obligacidn
también sucedia con ustedes que no le aportaron 1los
terrenos suficientes después me dice que tenia que aportado
la Junta, o que la Junta anuncio qgque tenia que haberlos
aportado vamos a ver, yo simplemente le digo, gque es algo
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tan sencillo y tan beneficioso para el Ayuntamiento lo que
traemos que es que nosotros, sin poner ningun terreno a
disposicidén ni de TECMED ni de nadie, sino que al que venga
lo aporte lo construya y lo explote y no le cueste un duro
al Ayuntamiento nos limpien la ciudad, y evitemos tener
vertederos incontrolados de escombros yo creo que es, el
negocio redondo para 1los 1intereses municipales de esta
ciudad, y le contesto algo, jes para nosotros importante el
canon! Mire usted no, le soy sincero, yo de esta concesidn
no gquiero obtener un gran canon para asfaltar calles porque
se que esto es una concesidén una concesidén muy dificil es
decir, de tratar los escombros no se saca tanto dinero,
como de otras cosas yo simplemente quiero en beneficio de
esta ciudad, que quien vaya a verter los escombros alli, no
le cueste demasiado dinero, jpara que! precisamente para
que alli los vierta y no me los vaya dejando en distintos
puntos de la ciudad, simplemente quiero que se le ponga una
tarifa baja tanto, al pequefio Albafiil Autdbnomo como a la
grande constructora, para gque cuando depositen su escombro
tengan unos precios asequibles y lo hagan y no me hagan en
cualquier esquina, en cualquier Rambla o en cualquier sitio
es decir, vyo creo dgque es el mejor negocio qgue este
Ayuntamiento puede hacer sin costarle dinero, y ademés
mantendria la ciudad limpia y con una mejor imagen de 1la
que hasta ahora tiene la ciudad de Almeria produce cerca de
trescientas setenta mil toneladas anuales de escombros es
decir, eso no es facil de tratar eso, no hay terrenos ahora
mismo que el Ayuntamiento tenga para verter todo ese
escombro y tratarlo porque no queremos simplemente que se
almacene y que se vaya enterrando y que se vaya amontonando
no, queremos un autentico tratamiento por eso lo del canon
a mi no me interesa tanto, obtener mucho beneficio para 1los
ingresos municipales sino que se haga un buen tratamiento,
gque se clasifiquen los escombros en material reciclable en
material no reciclable, que tampoco me inunden mi vertedero
o mi planta de reciclaje o compostaje, porque yo he visto
experiencias en otros sitios dénde simplemente por tener un
gran terreno acotado y echar muchos escombros la mayoria
como no se han tratado se han 1llevado la planta de
reciclaje y compostaje y la han saturado eso es 1lo que
qgquiero evitar entonces, TECMED pues TECMED renuncia, tenia
gue renunciar o no tenia que renunciar mire usted, dicen
los técnicos y el mismo técnico que elabord este pliego el
de TECMED que no se valoro entonces es decir que no habia
una contraprestacidén econbémica puesto que era el
Ayuntamiento el que previamente tenia que ©ponerle a
disposicidén al terreno, si ahora, nosotros proponemos dJue
nosotros tampoco vamos a poner terreno sino que el dgue
venga que lo compre y ademds, también decimos no es verdad
lo que wusted dice respecto a que nosotros pondremos a
disposicidn terrenos de dominio publico también dice que el
concesionario en caso de requerirse aportard nuevos
terrenos si la demanda 1lo exigiera a 1lo largo de la
concesidébn es decir, que quién se quede <con esto 1lo
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explotard, y si en su dia se necesitan mds terrenos también
tendrd que Dbuscarlos él, y no serd problema de este
Ayuntamiento simplemente.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice:”Muchas gracias D. Juan
Carlos Pérez Navas, D. Esteban Rodriguez.”

Se incorporan al Saldén de Sesiones D® Ruth Garcia
Orozco y D. Agustin Loépez Cruz.

Se ausentan del Salén de Sesiones D® Aradnzazu Martin
Moya, y D. Diego JeslUs Cervantes Ocafia.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Esteban
T. Rodriguez Rodriguez vy dice:”Si, muchas gracias Sr.
Alcalde, mire Sr. Pérez Navas, quiero decirle varias cosas
mire usted dice usted y lo acaba usted de decir ahora, no
me negara que no es cierto lo que le voy a decir, nos dice
usted, a mi refiriéndose a wusted a mi me interesa el
servicio més que el <canon dice wusted porgue nosotros
queremos una ciudad pues, dbénde sea posible llevar esos
escombros y que en consecuencia este limpia la ciudad, pues
mire usted lo normal Sr. Pérez Navas, lo normal lo ldégico,
es que nos interese un buen servicio en ese aspecto, pero
nosotros no podemos renunciar a un canon si fuese factible
ese canon, y es factible segun los informes gque tenemos por
tanto, no puede usted decir me interesa mas el servicio que
el canon pues mire, a nosotros nos interesa el servicio y
el canon y por igual, porque mire usted Sr. Pérez Navas, no
se puede renunciar tan alegremente al derecho de un canon
ni se puede renunciar tan alegremente al derecho de un
canon cuando fruto de ese canon y de otras cosas este
Ayuntamiento puede atender las cosas que atiende de una
manera mejor o peor en funcidén de la disponibilidad que
tenga por lo tanto el canon Sr. Pérez Navas tan importante
como el servicio pero mire, no quiero terminar sin decirle
lo siguiente usted, se esta refiriendo al canon y yo me he
referido también al canon de ese hipotético concesionario
nuevo pero yo le estoy diciendo a usted primero, gque se
deberia de cumplir el contrato con TECMED eso es lo primero
porgue ademas de serlo primero es lo que esta contractuado
con TECMED segundo, segundo que la retirada de escombros y
el deposito de escombros y el tratamiento de ellos no esta
cuantificado como individualidad, pero que forma parte de
un todo en la adjudicacidén de los servicios de la limpieza
de esta ciudad, a TECMED por tanto Sr. Pérez Navas, y no se
lo digo yo insisto, que se lo dice a usted el Interventor
Accidental y el Secretario Accidental, le dicen a ustedes
que puede haber confluencia con los intereses econdmicos
con la empresa TECMED y aqui le estan diciendo a usted si
usted hace una concesidén del servicio tiene usted que
valorar lo que TECMED deja de hacer por hacer una concesiodn
administrativa del servicio a otro concesionario, y en
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buena 1légica usted tendrad que descontarle del canon a
TECMED la parte correspondiente a este servicio y eso, si
no lo quiere usted ver Sr. Pérez Navas es gue no dJuiere
verlo y mire, vy para terminar debatido vya este asunto
decirle lo siguiente porque no quiero dejar de hacerlo en

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Diego JesuUs
Cervantes Ocana.

Se ausentan del Saldén de Sesiones D. José Luis Aguilar
Gallart, D?® Ruth Garcia Orozco, D?® Josefa Navarro Salinas y
D. Antonio Castillo Garcia.

Continua con su intervencién D. Esteban T. Rodriguez
Rodriguez y dice:”su programa en el programa de ustedes,
como vera muchas veces pues yo hago referencia al programa
porque es que decia el Sr. Alcalde, que el es un corredor
de fondo y que pues, nosotros también somos corredores de
fondo y llega el momento y gue recogemos pues, las cosas
que en su dia se dicen pues para ponerlas sobre la mesa y
ver, la serie de contrariedades que todos tenemos pero
fundamentalmente ustedes con ese programa que
confeccionaron % miren, en relacidén con las
privatizaciones, dijeron ustedes en su programa dijeron, la
politica del Partido Popular, ha sido de privatizar 1los
servicios publicos y conseguir lo imposible incrementar su
coste, para la Administracidén y disminuir la calidad pues
bien, hoy ustedes nos traen aqui el pliego por el cual se
va a regir una nueva concesién un nuevo servicio privado
para este Ayuntamiento, y ya van pues yo no se los que van
porgque Ultimamente tuvimos la concesidén del servicio de
atencidédn a los semdforos las fuentes, la localizacidédn de
los socavones el mantenimiento de las Velas, y hoy, a todo
eso, le sumamos los inertes la planta de residuos e
inertes, esto se lo digo a ustedes pues, para que, en 1lo
sucesivo vean ustedes que la via de la concesidén es pues,
mas buena de lo que ustedes criticaban al Partido Popular,
en su programa jeh! muchas gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias D.
Esteban Rodriguez, D. Juan Carlos Pérez Navas.”

Se incorporan al Salén de Sesiones D. Antonio Castillo
Garcia, D?® Josefa Navarro Salinas, D?® Ruth Garcia Orozco y
D® Aranzazu Martin Moya.

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Carlos Pérez Navas, y dice:”Simplemente una puntualizacidn,
y no voy a entrar en el fondo de algunas cosas que haya
sido repetir simplemente un debate de poco peso y de pocos
argumentos Jjuridicos sobre lo que ha dicho, aqui ahora
mismo el Ayuntamiento de Almeria, no esta prestando ningun
servicio publico, por lo tanto, no hay ninguna
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privatizacidén en ningin servicio publico muchas gracias,
Sr. Alcalde.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias D. Juan
Carlos Pérez Navas, por tanto, mantiene su posicidén D.
Esteban Rodriguez, ¢retirada? Vamos a someter a votacidn la
retirada de este punto del Orden del Dia.

Votos a favor de la retirada votos en contra, cual es
la posicidén de su grupo respecto, a este punto.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene brevemente
D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez, y contesta jno!.

Continua el Sr. Alcalde y dice:”Se aprueba este punto
con el voto negativo del Grupo Popular, pasamos al
siguiente Sr. Secretario.”

12.- Aprobacién de [la Ordenanza Reguladora de la
Gestion de Residuos y Sanidad Medioambiental en el Medio
Agrario.-

Se da cuenta de un dictamen de la Comisidén Informativa
del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos vy Medio
Ambiente, que dice:

“Con motivo del Expediente que se tramita relativo a la
aprobacidén de la Ordenanza Reguladora de la Gestién de Residuos
y Sanidad Medioambiental en el Medio Agrario, con la finalidad
de que se realicen los trémites necesarios para su aprobacidn

VISTOS, los informes emitidos por el Ingeniero Agrdénomo de
Medio Ambiente de fecha 20 de septiembre de 2001 y la Asesora
Juridica del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio
Ambiente, de fecha 12 de diciembre de 2001, con las
modificaciones que en los mismos constan incluidas en el texto
del borrador de la Ordenanza.

La Ordenanza consta de 24 Articulos, 2 Disposiciones

Transitorias, 2 Disposiciones Finales y una Disposicidn
Derogatoria estructurada en la siguiente forma:

Capitulo I.- DISPOSICIONES GENERALES

Art. 1.- Ambito territorial de aplicacién

Art. 2.- Objetivo y fines

Art. 3.- Ejercicio de competencias municipales
Art. 4.- Actuaciones administrativas

Art. 5.- Inspecciédn

Art. 6.- Denuncias

Art. 7.- Definiciones

Capitulo II.- NORMAS DE HIGIENE Y SALUBRIDAD DE OBLIGADO
CUMPLIMIENTO.

Art. 8.- Prohibiciones
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Art. 9.- Obligaciones de los agricultores
Art. 10.- Obligaciones de las empresas auxiliares vy
complementarias

Capitulo III.- NORMAS PARA LA GESTION DE LA RECOGIDA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS AGRICOLAS.

Art. 11.- Recogida de residuos agricolas

Art. 12.- Traslado de residuos

Art. 13.- Accesos usos de la planta de gestidén de residuos

Art. 1l4.- Servicios responsabilidad del Ayuntamiento

Art. 15.- Zonas de especial proteccidn

Capitulo IV.- REGIMEN DISCIPLINARIO, INFRACCIONES Y
SANCIONES

Art. 16.- Regulacidén legal
Art. 17.- Responsabilidad
Art. 18.- Exentos de responsabilidad

Art. 19.- Personas responsables
Art. 20.- Infracciones

Art. 21.- Potestad sancionadora
Art. 22.- Procedimiento sancionador
Art. 23.- Sanciones

Art. 24.- Ejecuciones subsidiarias.

Por esta Comisidén Informativa y a la vista de la Propuesta
del Concejal-Delegado de Medio Ambiente, que contiene el
expediente, y al amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y
97.1 del Reglamento Organizacidén, Funcionamiento 3% Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1.986, de 28 de Noviembre, se acordd dictaminar
favorablemente la misma, con el siguiente resultado de votacién,
P.S.0.E. e I.U.: afirmativo, P.P. abstencidén, procediendo que,
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°.- Aprobar inicialmente el Texto Articulado de Ila
Ordenanza Reguladora de la Gestién de Residuos y Sanidad
Mediocambiental en el Medio Agrario.

2°.- Exponer a informacidén publica vy audiencia a 1los
interesados por plazo de treinta (30) dias para gue puedan
presentar sus reclamaciones y sugerencias que, de producirse,
deberédn ser resueltas por la Corporacidén. De no presentarse
estas, el Texto Articulado de 1la Ordenanza se considerara
aprobado definitivamente”.-

D. Esteban T.Rodriguez Rodriguez, por el PP, solicita
la retirada del presente asunto.

Sometida a votacidén la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencidn.
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Sometido a votacién el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencidén, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

En relacidn con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas vy dice:”;Alguna intervencidén a este
punto?, D. Esteban Rodriguez.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Esteban T.
Rodriguez Rodriguez, y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde,
mire, en este punto también le vamos a pedir la retirada
del mismo, le vamos a pedir la retirada Sr. Alcalde porque
nosotros entendemos que ni siquiera es necesario traer 1lo
gue ustedes traen aqui al Pleno, ustedes entienden que si,
que esto es necesario pues el que venga aqui a Pleno, y yo
me imagino pues que si viene a Pleno hard falta Qudbrum, Sr.
Alcalde le rogaria que prestard atencidédn porque yo entiendo
gque es muy importante lo que le voy a decir, le decia, que
esto lo traen ustedes a Pleno porque entienden que debe de
venir a Pleno, y que en consecuencia ustedes entenderan que
por lo visto se necesita Qubérum Sr. Alcalde y si necesita
venir a Pleno y necesita Qudrum, pues, es imprescindible el
informe del Sr. Secretario o no, un asunto qgque viene a
Pleno porque hace falta que venga y que se necesita Qudbrum
para su aprobacidn, necesita informe del Secretario o no
necesita informe del Secretario Sr. Alcalde, esa es la
primera pregunta que yo le haria o es gque este servicio que
se va prestar es un servicio gratis, aqui no vamos a poner
nada nosotros no vamos a poner nada agqui, no va haber
personas, no va haber trabajadores porque Sr. Alcalde, este
punto estamos adgquiriendo un compromiso de futuro, estamos
adquiriendo un compromiso y si estamos adgquiriendo un
compromiso Sr. Alcalde, estamos, comprometiéndonos
econémicamente también, en un futuro inmediato y por tanto,
Sr. Alcalde de agqui deduzco yo que también harad falta un
informe del Sr. Interventor pues bien, ustedes ni una cosa
ni la otra, ni informe del Sr. Secretario ni informe del
Sr. Interventor, ninguna de las dos cosas ninguna de las
dos cosas es que yo creo, se lo digo sinceramente que es
importantisimo pero fundamental lo que le estoy diciendo
Sr. Alcalde, sino hace falta informe del Interventor ni
hace falta informe del Secretario en un tema dque se
necesita Qudérum, parece ser, y ustedes traen a Pleno por
ello, y no nos aportan ustedes estos informes que es lo que
piensan ustedes es qgque esto no va a tener gasto ninguno
como le decia esto no tiene mayor importancia para ustedes
Sr. Alcalde no tiene mayor importancia ustedes se creen o
ustedes creen Sr. Alcalde, ustedes creen que es serio
proponerle a este Plenario, como se han de recoger 1los
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residuos agricolas ustedes se creen que es serio
proponernos como se han de recoger los residuos agricolas y
no nos dicen dénde van a ir esos residuos agricolas usted
cree que yo le pregunte bueno, posible si lo es porque ha
sido que vyo le pregunte al Concejal Delegado en una
Comisién correspondiente, dénde van a 1ir estos residuos
agricolas a los que se hace referencia en este pliego, 1la
planta de tratamiento esté cerrada no esta en
funcionamiento, esta cerrada, no esta en funcionamiento,
Interviene brevemente el Sr. Alcalde, y dice:”D. Esteban
Rodriguez, no es animo mio interrumpirle pero, usted me ha
hecho reiteradamente varias apreciaciones si a usted cuando
se refiere a el Qudbérum creo entender si es un tema de
mayoria absoluta o no, no es de mayoria absoluta es de
mayoria simple, en segundo lugar no es necesario toda vez
que estamos hablando de wuna ordenanza de gestién de
residuos, y de hablar del Medio Ambiente tampoco es
preceptivo los informes que usted hace a partir de ahi
permitame, le he contestado a sus dos interrogantes de
absoluta legalidad.”

Continua con su intervencién D. Esteban T. Rodriguez
Rodriguez, y dice:”Yo le agradezco su respuesta pero yo le
agradeceria que tuviese usted el minimo decoro para
comportarse como tiene que comportarse y responderme cuando
yo termine usted puede pedirme perddn, por interrumpirme
pero yo no le permito a usted qgue usted me interrumpa
cuando yo estoy exponiendo un tema, usted los mitines que
usted suele hacer los deja para el final, gque lo sabe hacer
muy bien pero mientras yo este hablando le ruego
encarecidamente que no me vuelva a interrumpir le ruego,
gque no me vuelva a interrumpir le estoy diciendo Sr.
Alcalde 1le estoy diciendo a usted que wusted, vy sus
compafieros de Corporacidén, fundamentalmente los que estéan
mas inmersos en este punto jnos estan tomando el pelo!, con
este expediente, ustedes hablan de retirada de residuos
agricolas y cuando yo retiro algo de un sitio para llevarlo
a otro tengo que tener ese otro sitio Sr. Alcalde, y usted
no lo tiene, usted ha sido incapaz durante tres afios, de
poner en funcionamiento la planta de gestién de residuos
agricolas de La Juaida, usted ha sido incapaz y en un
alarde de habilidad que el cree que es habilidad, pero ahi
es dénde se ve el plumero el Sr. Pérez Navas, ha hecho unas
declaraciones a la prensa, diciéndole al adjudicatario de
la planta de residuos le doy a usted cinco dias para que la
ponga en funcionamiento y le hace esas declaraciones cuando
faltan dos dias para traer el tema a Pleno, no se pasen
ustedes de listos no se pasen de listos, no, no se pasen de
listos, y mire que le diga D. Agustin cuando usted quiera
intervenir interviene que yo le contestaré pero a usted,
cuando gquiera intervenir mire Sr. Alcalde, han pasado tres
afios han pasado tres afos, desde que la planta de gestidn
de La Juaida, con aquellos retoques que habia que hacerle
podia estar en funcionamiento al dia de hoy Sr. Alcalde y
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Sr. Pérez Navas, no esta la planta en funcionamiento y han
pasado tres afios y dice el Sr. Pérez Navas en la Comisidn,
sino va a la planta de gestidén de La Juaida ira a la planta
de Nijar Natura, pero como esta la planta de Nijar Natura
es que esta funcionando 1la planta de Nijar Natura esta
terminada la planta de Nijar Natura por eso les digo, dque
no nos tomen el pelo ustedes no tienen ddénde llevar 1los
residuos agricolas y ustedes, permitame el simil, estan
comprando gasolina hoy, pero no han comprado el coche, vy
con eso y con gasolina y sin coche Sr. Alcalde no se va a
ningin sitio por tanto, yo le ruego a usted y no creo dque
sea muy dificil de entender que retire usted este punto del
Orden del Dia, y cuando tenga usted a disposicién de 1la
ciudad, 1la planta dbénde tengan que ir los residuos
agricolas entonces, aprobemos la ordenanza por la gue se
regulara este servicio, muchas gracias.”

Se ausenta del Saldén de Sesiones D. Luis Rogelio
Rodriguez-Comendador Pérez.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas 'y dice:”Muchas gracias D. Esteban
Rodriguez, no va haber replica y por tanto, permitame, cual
es la posicién de su grupo es de retirada, eso es, vy
entonces cuando yo me he atrevido no ha sido ninguna
descortesia, porque entre otras cosas se supone que usted
me estaba interpelando respecto a cuestiones de legalidad,
y sencillamente, para no proseguir en el discurso suyo,
respecto a esas cuestiones yo, le he dicho que no siga en
la direccidén respecto al Qudbdbrum o informes preceptivos
respecto a Secretaria General Intervencidn, etc. etc. y por
tanto, no ha sido una descortesia, simplemente que tengo la
obligacién de dirigir este Pleno, y los debates del Pleno,
y cuando se me interroga por alguien, tengo también la
obligacién de ponerlo al menos, en el conocimiento
politico, Jjuridico, y por dénde usted gquiera por tanto,
vamos a ir a:Votos a favor de la retirada de este punto del
Orden del Dia. Votos en contra, D. Esteban Rodriguez, cual
es la posicién de su grupo respecto a la ordenanza,
cnegativa?. Se aprueba este punto, con el voto negativo del
Grupo Popular, se aprueba este punto con el voto negativo
del Grupo Popular, pasamos al siguiente punto.”

Interviene brevemente el Sr. D. Esteban Rodriguez, vy
dice:”:No?, Sr. Alcalde.”

13.- Sancion al Concesionario del Servicio de Limpieza
por la no prestacion del Servicio en fecha 22 de Abril de
2.001.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
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el dictamen de la Comisidén Informativa del Area de Obras
Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, que dice:

“DON JUAN CARLOS PEREZ NAVAS, Concejal Delegado del Area de
Obras PuUblicas y Presidente de la Comisién Informativa del Area,
en la reunién celebrada por la Comisién Informativa del Area de
Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, el dia 29 de
enero de 2002, se dio cuenta del Dictamen emitido por la
Instructura del Expediente incoado a la Empresa TECNICAS

MEDIOAMBIENTALES TECMED, S.A.- Sociedad absorbente a titulo
Universal de ONYX ITUSA, S.A.- ITUSA, (Servicios
Medioambientales, S.A.), en virtud de Decreto de fecha 24 de

Abril de 2001, acordandose por la misma, someterlo a ese Excmo.
Ayuntamiento Pleno para su aprobacidén, el citado Dictamen, del
siguiente tenor literal, con el resultado de votacidén que a
continuacidédn se expresa, P.S.0.E., I.U. y P.P.: afirmativo):

DICTAMEN

LA INSTRUCTORA DEL EXPEDIENTE num. 340/95/s-7/01,
incoado a la Empresa TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED,
S.A.- Sociedad absorbente a titulo Universal de ONYX ITUSA,
S.A.- ITUSA, (Servicios Medioambientales, S.A.), en virtud
de Decreto de fecha 24 de Abril de 2001, dictado por el
Excmo. Sr. Alcalde, incoando expediente sancionador a la
Empresa encargada del Servicio de Limpieza (por lo sucedido
el pasado 21 de Abril de 2001 en el turno de noche,
produciéndose la suspensidén de los servicios, y por 1lo
sucedido el dia 22 de Abril en el turno de mafana, en el
que se produjo una no prestacidédn del servicio contratado,
por plazo superior a tres horas), ha examinado las
actuaciones practicadas, comprobando gque han sido cumplidos
todos los tramites del procedimiento sancionador previstos
en los Pliegos de Condiciones Juridicas y Administrativas
que rigen la contratacidn del Servicio de Limpieza Urbana y
Gestién de Residuos Sélidos Urbanos y Agricolas del Término
Municipal de Almeria.

Visto el Decreto anteriormente citado, la Propuesta
de Resolucidén formulada, las alegaciones presentadas por la
empresa y de conformidad con los informes obrantes en el
expediente, cumplido el tramite de Audiencia, procede ahora
de conformidad con lo establecido en el Art. 25.3 del
Pliego de Condiciones Juridicas y Admimistrativa regulador
de la concesidén, Dictaminar el Expediente y elevarlo a la
decisién del Organo competente para sancionar, que en este
caso y de conformidad con lo establecido en el Art. 24. 3
corresponde al Pleno Municipal, por tratarse de dos
infracciones Muy Graves.

Por lo anteriormente expuesto la Concejala-Delegada,
Instructora del Expediente eleva, para su aprobacién por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, el siguiente ACUERDO:

RESULTANDO, gque con fecha 23 de 2Abril de 2001, el
Técnico de la Unidad de Limpieza, emite un informe formulando
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Propuesta de Sancién al Concesionario del Servicio de Limpieza
Urbana y Gestidén de R.S.U., por la paralizacidédn y no prestacidn
del servicio contratado, en el turno de noche del dia 21 de
Abril y en el turno de maflana del dia 22 de Abril de 2001, por
lo que con fecha 24 de Abril de 2001 por el Excmo. Sr. Alcalde
se dicta Decreto, incoando expediente sancionador a la Empresa
encargada del Servicio de Limpieza: por lo sucedido el pasado 21
de abril en el turno de noche, produciéndose la suspensidén de
los servicios y de conformidad con lo dispuesto en el Art.
22.3.f) del Pliego de Condiciones que regulan la Concesiédn,
considerando la infraccidén Muy Grave, asi como por lo sucedido
el pasado dia 22 de abril, en el turno de mafiana, en el gque se
produjo una no prestacién del servicio contratado por plazo
superior a tres horas, considerdndolo una infraccién muy grave,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 22.3.3) del referido
Pliego de Condiciones.

Por lo que propone, se imponga al Concesionario, por los
hechos acaecidos en el turno de noche del dia 21/4/01, una
sancién por importe de 30.050’61 Euros (5.000.000 pesetas), vy
por lo sucedido en el turno de mafiana del dia 22/4/01, una
sancién por importe de 18.030’36 Euros (3.000.000 Pesetas).

RESULTANDO, que es responsable de tales hechos, la
Empresa TECMED, S.A. (ITUSA, Servicios Medioambientales, S.A.),
Concesionaria del Servicio Municipal de Limpieza Urbana vy
Gestidén de R.S.U, conforme al Contrato suscrito en fecha
24/01/1996.

RESULTANDO, que del referido Decreto de incoacidn, se
dio traslado a la Empresa TECMED, S.A. siendo notificada en
fecha 27/4/01, concediéndosele tramite de audiencia en el plazo
de diez dias hébiles desde su notificacidén, para que formulase
sus alegaciones o proponga las pruebas gque estimen convenientes
en defensa de sus derechos e intereses, y en caso de gue no se
presente ninguna alegacidén o prueba en contra, dicho Decreto de
incoacién se consideraréa como Propuesta de Resoluciédn,
presentando alegaciones dentro del plazo concedido para ello,
que finalizdé el dia 10 de Mayo de 2001.

RESULTANDO, que 1las alegaciones formuladas, si Dbien se
presentaron en las oficinas de Correos y Telégrafos de Madrid,
en fecha 10 de mayo de 2001, segun matasellos que figura en
dicho escrito en la parte superior izquierda, tuvieron entrada
en el Registro de este Ayuntamiento con posterioridad (14 de
mayo de 2001), por 1lo que dio lugar a que sSe realizasen
actuaciones administrativas en el citado expediente, sin tener
en cuenta las alegaciones formuladas, por lo que la Instructora
del expediente dictdé Providencia el 8 de junio de 2001 en la que
disponia que se retrotrayera el expediente al momento
procedimental, dejando sin efecto las actuaciones posteriores,
debiendo proseguirse con la tramitacidén del expediente; por lo
que por Diligencia de la Jefa de Servicio Juridico - Secretaria
del expediente dejé sin efecto los documentos que hacian
referencia a los foliados con los nuUmeros de 28 al 46, ambos
inclusive.

VISTOS, el Informe-Propuesta, formulado por el Técnico
de la Unidad de Limpieza el dia 12/06/2001, asi como el
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Informe Juridico, emitido en fecha 14/06/01, por la Jefa
del Servicio Juridico del Area de Obras Publicas, Servicios
Urbanos y Medio Ambiente-Secretaria del Expediente.

RESULTANDO, que por la Instructora del expediente se
ha dictado Propuesta de Resolucidén el 14 de junio de 2001,
habiéndose recibido por el interesado con fecha 15 de
junio de 2001, en la que se le notificaba la puesta de
manifiesto del procedimiento, por un plazo de diez dias
para formular alegaciones y presentar los documentos e
informaciones ante el Instructor del procedimiento.

RESULTANDO, que por la empresa TECMED se presentaron
alegaciones que tuvieron entrada en el registro del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria en fecha 3 de Jjulio de 2001, con
numero de registro de entrada 33266,en las que solicitaba
la estimacién de 1las alegaciones dejando sin efecto 1la
propuesta de sancidén, en base a que se han producido
irregularidades en el tramite de audiencia al no acompafiar
a la propuesta de sancidén la relacidén de documentos
obrantes en el expediente y subsidariamente la concurrencia
de causa de fuerza mayor en la suspensidén del servicio
ocurrida el 21 de abril del 2001, vy sobre 1los hechos
ocurridos en el turno de mafiana del dia 22 de abril.

VISTO, el informe emitido por el Jefe de Seccidén de la
Unidad de limpieza con fecha 24 de septiembre de 2001, segtn al
cual yv a la vista de las alegaciones, informa:

“Estudiadas las alegaciones presentada, se informa dque
desde el punto de vista técnico no aclaran ni justifican el
objeto de la propuesta de sancidén, por lo que, desde el
punto de vista técnico, se deben DESESTIMAR las alegaciones
presentadas, ratificdndome en lo indicado en mi informe de
fecha 23 de abril de 2001 que da origen a la presente
propuesta de sancidén”.

VISTO, el informe emitido por la Asesora Juridica del
Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente,
de fecha 18 de diciembre de 2001, segln el cual y a la
vista de las alegaciones, informa que las alegaciones
formuladas, se presentaron en las oficinas de Correos vy
Telégrafos de Madrid, en fecha 30 de Junio de 2001, segun
matasellos que figura en dicho escrito en la parte superior
derecha y tuvieron entrada en el Registro del Ayuntamiento
el 3 de julio de 2001, habiéndose presentado fuera del
plazo concedido de diez dias de conformidad con 1lo
notificado en la propuesta de resolucidén y lo estipulado en
el Pliego de Condiciones Regulador de la Concesidén, cuyo
plazo finalizaba el 27/06/01, si bien se le dio traslado de
la relacidén de documentos obrantes en el expediente
sancionador, todo ello con el fin de que el interesado
pueda acceder al contenido del expediente con objeto de no
crearle indefensién pudiendo obtener copias de los
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documentos existentes en el mismo, al amparo de 1lo
establecido en el 3.1 art. 35.a) de la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo comun, previa
solicitud por escrito y abono de la tasa establecida en la
Ordenanza Fiscal n° 14, reguladora de la tasa por
expedicidén de documentos administrativos.

Todo ello en base al principio de Seguridad Juridica que
establece 1la Constitucidén Espafiola y de conformidad con la
obligatoriedad de los términos y plazos establecidos en la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
Procedimiento Administrativo Comun.

CONSIDERANDO, que de conformidad con los Pliegos de
Condiciones Juridicas vy Administrativas, dque rigen el
Servicio de Limpieza Urbana y Gestidén de RSU Urbanos vy
Agricolas del T.M. de Almeria, aprobado por Acuerdo
Plenario, en sesidn extraordinaria de 14 de Agosto de
1995, los hechos ocurridos en el turno de noche del dia
21/4/01 y el turno de mafiana del dia 22/4/01, que pone de
manifiesto el Jefe de Seccidén de la Unidad de Limpieza, son
constitutivos de dos faltas Muy Graves y se encuentran
tipificados en el Art. 22.3 de 1los referidos Pliegos,
llevando consigo una sancidén por importe entre 1.000.001
pts. (UN MILLON UNA PESETAS) a 5.000.000 pts. (CINCO
MILLONES DE PESETAS), pérdida de la fianza definitiva con
obligacidén del contratista de constituir wuna nueva por
igual importe o, segun los casos, resolucidén del contrato
con la obligacidén por parte del adjudicatario de indemnizar
los dafios y perjuicios producidos al Ayuntamiento, ademés
de la pérdida de 1la fianza definitiva, todo ello de
conformidad con el Art. 23.3 del Pliego regulador.

CONSIDERANDO, gque el Art. 24.3, establece como Organo
competente para imponer las sanciones muy graves, es el Pleno
Municipal.

CONSIDERANDO, que el Art. 25.2, establece que el Area
correspondiente notificara el Decreto de incoacién al
Concesionario, con ofrecimiento del tramite de audiencia por
plazo de diez dias hébiles, para que dentro del mismo pueda
formular alegaciones o proponer pruebas, con la advertencia de
que, si transcurrido dicho plazo no se hubieran presentado
alegaciones, el Decreto de incoacidén podra considerarse
Propuesta de Resolucién.

CONSIDERANDO, que de conformidad con lo dispuesto en el Art.
25.3, el expediente serd Dictaminado por la instructora y se elevara
a la decisién del Organo competente, para imponer la sancién.

Por 1o anteriormente expuesto, y vistas las
actuaciones realizadas en el mismo, la Concejala due
suscribe, Instructor del Expediente, propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno se adopte el siguiente ACUERDO:
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1) .- Desestimar las alegaciones formuladas por D.
Santiago Alonso Herrera en nombre vy representacidén de
TECNICAS MEDIAMBIENTALES TECMED, S.A., sociedad absorbente
a titulo wuniversal de ONYX ITUSA, S.A. (ITUSA, Servicio
Medicambientales, S.A.), frente a la propuesta de
resolucidén de fecha 14/06/01 notificada a la interesada el
15/06/01 presentadas “fuera de plazo” el dia 30-06-01, en
las Oficinas de Correos y Telégrafos de Madrid, cuyo plazo
finalizaba el 27/06/01 por los motivos técnicos que figuran
en el informe emitido en fecha 24 de septiembre de 2001 por
el Jefe de Seccidn de la Unidad de Limpieza y los motivos
juridicos contenidos en el informe de la Asesora Juridica
del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio
Ambiente.

2°) Dar por concluido el Expediente num. 340/95/S-
7/01, incoado a la Empresa ITUSA, Servicios
Medioambientales, S.A.

3°) Considerar que los hechos acaecidos en el turno de
noche del dia 21 de Abril de 2001, por el que la Empresa
suspendid la prestacidédn del Servicio, constituyen una infraccidn
tipificada en el Art. 22.3.1) del Pliego de Condiciones
Regulador de la Concesién, calificada como MUY GRAVE,
imponiéndosele a la Empresa ITUSA, Servicios Medioambientales,
S.A., Concesionaria del Servicio Municipal de Limpieza Urbana y
Gestidén de R.S.U., responsable de tales hechos, una sancidén por
importe de 30.050"761 Euros (CINCO MILLONES, 5.000.000, DE
PESETAS) .

4°) Considerar que los hechos acaecidos en el turno de
mafiana del dia 22 de Abril de 2001, por el que la Empresa no
prestd el servicio contratado por plazo superior a tres horas,
constituyen una infraccién tipificada en el Art. 22.3.73) del
Pliego de Condiciones Regulador de la Concesidén, calificada como
MUY  GRAVE, imponiéndosele a la Empresa ITUSA, Servicios
Mediocambientales, S.A., Concesionaria del Servicio Municipal de
Limpieza Urbana y Gestién de R.S.U., responsable de tales
hechos, una sancién por importe de 18.030’36 Euros (TRES
MILLONES, 3.000.000, DE PESETAS).

5°) Dar traslado del Acuerdo Plenario que apruebe el
Dictamen a la Empresa TECNICAS MEDIAMBIENTALES TECMED, S.A.,
sociedad absorbente a titulo universal de ONYX ITUSA, S.A.
(ITUSA, Servicio Medioambientales, S.A.), como interesado, a la
Unidad de Limpieza y al Area Municipal de Hacienda, para su
conocimiento y efectos oportunos, significédndole al contratista
que el importe de las sanciones deberdn ser abonadas dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a su notificacidén, con
la advertencia de que, caso de no ser satisfechas, se descontaréa
del pago del precio de la Certificacidén mensual a satisfacer al
Concesionario” .-

En relacidén con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.



777

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez
Cabrejas y dice:”Perddn, alguna intervencidén en este punto?,
si, D. Esteban Rodriguez.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Esteban T.
Rodriguez Rodriguez y dice:”Si, gracias Sr. Alcalde, mire, con
mi intervencidédn voy hacer referencia a los puntos 13 vy 14,
puesto que tratan de lo mismo de sanciones a la empresa TECMED,

Interrumpe brevemente el Sr. Alcalde D. Santiago Martinez
Cabrejas y dice:”Permitame Sr. Esteban Rodriguez, sin animo de
interrumpirle no gque los Servicios de la Policia Local los
Servicios Meteoroldgicos y las Fuerzas de Seguridad, no hay
ningun dafio por los movimientos que ha habido en la ciudad, si
perdone la interrupcidén, D. Esteban Rodriguez, siga, por favor
silencio por favor, es que era de 4,8 me parece la intensidad.”

Continua en su intervencidén D. Esteban T. Rodriguez vy
dice:”Mire Sr. Alcalde muchas gracias Sr. Alcalde decirle que
con este intervencidédn me voy a referir a los puntos 13 y 14 son
sanciones a la empresa TECMED por la no recogida de los residuos
s6lidos urbanos de esta ciudad, durante los dias 22 28 y 29 de
Abril de 2001 y en relacién con estos dos puntos Sr. Alcalde,
dos puntos que como ya manifesté en la Comisidén apoyamos en la
Comisidén y mantenemos el voto de apoyo a esta sancidn, como no
podia ser de otra manera pero de la misma manera e de decirles
lo siguiente el dia 1 de Enero de 2001 se empezd a cobrar el
incremento de la tasa de la basura a los Almerienses, por la
recogida diaria incluidos fines de semana festivos, en fin todos
los dias el 5 de Enero y me referi también en la Comisidbn a ese
dia el 5 de Enero tampoco se recogidé se presto este servicio el
5 de Enero, ldégicamente vyo pregunte gque como venian las
sanciones no aqui al Pleno sino a la Comisién gque como iban las
sanciones de estos tres dias insisto, 22 28 y 29 y no iban la
sancibén correspondiente puesto que era por lo mismo, por la
dejacidén de una funcién de la correspondiente al dia 5 y D2
Araceli Carrasco me respondid, asi tomamos nota mi compafiero vy
yo en la Comisidén y aqui lo tengo anotado dijo, que no se le
sanciono nos dijo en la Comisién que no se le sanciono porque
era la primera vez que se salia a prestar ese servicio en esas
condiciones que era la primera vez, y que no sabian como hacerlo
habia problemas de funcionamiento vamos y que ademds, nos dijo
la Concejala, habian presentado una alegacidén ellos, habian
alegado el porque no habian recogido la basura el dia 5 habian
alegado y que se le acepto la alegacidén pues mire Sr. Alcalde,
pasa como en los puntos anteriores el planteamiento es ldbégico si
en estos dos puntos y en relacién con estos tres dias hay
recogemos la incoacidén de un expediente por la falta de
prestacién de un servicio y a esa incoacidén del expediente
sancionador la empresa, presenta unas alegaciones alegaciones
que el técnico correspondiente desestima, y en consecuencia las
rechaza y por eso se le va a sancionar me parece a mi que 1lo
normal vy lo 1légico es que, lo mismo que en la misma
documentacién la documentacidén que hace referencia a esos tres
dias deberia de estar también en el expediente, referida al dia
5 porque yo no dudo de las palabras de D® Araceli Carrasco, pero
si la empresa no ha cumplido con un servicio en un dia
determinado y ha alegado, a mi me gustaria ver esa alegacién vy,
me gustaria ver el informe técnico correspondiente rechazando
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esa alegacidén, porque estos tres si y el otro no, yo creo que es
un planteamiento légico y sencillo, e insisto, nosotros vamos ha
aprobar esas sanciones de estos tres dias pero nos gustaria que
se retomara porque yo no veo fundamento lbégico para que no sea
asi que se retomara el incumplimiento por parte de la empresa
correspondiente al dia 5 y que se substanciara un expediente
sancionador también para ese dia con los mismos argumentos gque
se han utilizado para estos tres, muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias D. Esteban Rodriguez,
por tanto, creo entender de su posicidén que, la posicidn en el
punto 13 vy 14 es la misma, y es jvoto afirmativo!, Sr.
Secretario vamos a someter conjuntamente tanto, el punto 13 como
el 14 a votacidén y es por unanimidad, la que se aprueba, pasamos
al punto numero 15.”

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Antonio Castillo
Garcia.

14.- Sancion al Concesionario del Servicio de Limpieza
por la no prestacion del Servicio en fechas 28 y 29 de
Abril de 2.001.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa del Area de Obras
Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, que dice:

“DON JUAN CARLOS PEREZ NAVAS, Concejal Delegado del Area de
Obras PuUblicas y Presidente de la Comisidén Informativa del Area,
en la reunién celebrada por la Comisién Informativa del Area de
Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, el dia 29 de
enero de 2002, se dio cuenta del Dictamen emitido por la
Instructora del Expediente incoado a la Empresa TECNICAS
MEDIOAMBIENTALES TECMED, S.A.- Sociedad absorbente a titulo
Universal de ONYX ITUSA, S.A.- ITUSA, (Servicios
Medioambientales, S.A.), en virtud de Decreto de fecha 24 de
Abril de 2001, acorddndose por la misma, someterlo a ese Excmo.
Ayuntamiento Pleno para su aprobacidén, el citado Dictamen, del
siguiente tenor 1literal, con el resultado de votacidén que a
continuacién se expresa, P.S.0.E., I.U. y P.P.: afirmativo):

LA INSTRUCTORA DEL EXPEDIENTE num. 340/95/s-8/01,
incoado a la Empresa TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED,
S.A.- Sociedad absorbente a titulo Universal de ONYX ITUSA,
S.A.- ITUSA, (Servicios Medioambientales, S.A.), en virtud
de Decreto de fecha 28 de mayo de 2001, dictado por el
Excmo. Sr. Alcalde, incoando expediente sancionador a la
Empresa encargada del Servicio de Limpieza (por lo sucedido
el pasado 29 de Abril de 2001 en los turnos de noche y de
mafiana, produciéndose la suspensidén de 1los servicios en
cada uno de ellos, y por lo sucedido el dia 29 de Abril en
el turno de mafiana, en el que se produjo una interrupcidn
del servicio contratado por plazo inferior a tres horas),
ha examinado las actuaciones practicadas, comprobando dgue
han sido cumplidos todos los trémites del procedimiento
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sancionador previstos en los Pliegos de Condiciones
Juridicas y Administrativas que rigen la contratacidén del
Servicio de Limpieza Urbana y Gestidédn de Residuos Sélidos
Urbanos y Agricolas del Término Municipal de Almeria.

Visto el Decreto anteriormente citado, la Propuesta
de Resolucidén formulada, las alegaciones presentadas por la
empresa y de conformidad con los informes obrantes en el
expediente, cumplido el trémite de Audiencia, procede ahora
de conformidad con lo establecido en el Art. 25.3 del
Pliego de Condiciones Juridicas y Administrativa regqulador
de la concesidédn, Dictaminar el Expediente y elevarlo a la
decisién del Organo competente para sancionar, por lo
sucedido en el turno de noche vy en el turno de mafiana del
29 de abril de 2001, al producirse la suspensidén de 1los
servicios, qgue en este caso y de conformidad con lo
establecido en el Art. 24. 3 corresponde al Pleno
Municipal, por tratarse de dos infracciones Muy Graves.

Por lo anteriormente expuesto la Concejala-Delegada,
Instructora del Expediente eleva, para su aprobacidédn por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, el siguiente ACUERDO:

RESULTANDO, que con fecha 30 de Abril de 2001, el
Técnico de la Unidad de Limpieza, emite un informe
formulando Propuesta de Sancidén al Concesionario del
Servicio de Limpieza Urbana y Gestidén de R.S.U., por la
paralizacidén y no prestacidn del servicio contratado, en el
turno de noche del dia 29 de Abril y en el turno de mafiana
del dia 29 de Abril de 2001, por lo que con fecha 28 de
Mayo de 2001 por el Excmo. Sr. Alcalde se dicta Decreto,
incoando expediente sancionador a la Empresa encargada del
Servicio de Limpieza: por lo sucedido el pasado 29 de abril
en el turno de noche, produciéndose la suspensidén de los
servicios y de conformidad con 1lo dispuesto en el Art.
22.3.f) del Pliego de Condiciones que regulan la Concesiédn,
considerando la infraccién Muy Grave, asi como por 1lo
sucedido el pasado dia 29 de abril, en el turno de mafiana,
en el que se produjo la suspensidén de los servicios y de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 22.3.f) del Pliego
de Condiciones gque regulan la Concesidédn, considerando 1la
infraccién Muy Grave, y por lo ocurrido en el turno de
mafiana del 29 de abril, al producirse la interrupcidn en la
prestacién del servicio por un plazo inferior a tres horas
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 22.2 c) del Pliego
de condiciones, considerando la infraccidn Grave.

Por lo que propone, se imponga al Concesionario, por
los hechos acaecidos en el turno de noche del dia 29/4/01,
una sancidén por importe de 5.000.000 pesetas (treinta mil
cincuenta con sesenta y un euro.- 30.050,61 euro), por 1lo
sucedido en el turno de mafiana del dia 29/4/01, una sancidn
por importe de 5.000.000 pesetas (treinta mil cincuenta con
sesenta y un euro.- 30.050,61 euro) y por lo sucedido en el
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turno de mafiana del 29/04/01 una sancidén de 1.000.0000 ptas
(seis mil diez euros.- 6.010,12 euros).

RESULTANDO, que es responsable de tales hechos, la
Empresa TECMED, S.A. (ITUSA, Servicios Medioambientales,
S.A.), Concesionaria del Servicio Municipal de Limpieza
Urbana y Gestidén de R.S.U, conforme al Contrato suscrito en
fecha 24/01/1996.

RESULTANDO, que con fecha 30 de abril de 2001, se da
cuenta a la Comisidén de Gobierno del informe anteriormente
expresado.

RESULTANDO, que del referido Decreto de incoacidn,
se dio traslado a la Empresa TECMED, S.A. siendo notificada
en fecha 05/06/01, concediéndosele tramite de audiencia en
el plazo de diez dias hébiles desde su notificacidén, para
gque formulase sus alegaciones o proponga las pruebas dque
estimen convenientes en defensa de sus derechos e
intereses, vy en caso de que no se presente ninguna
alegacién o prueba en contra, dicho Decreto de incoacidén se
considerara como Propuesta de Resolucidn, presentando
alegaciones dentro del plazo concedido para ello, dque
finaliz6é el dia 15 de Mayo de 2001.

RESULTANDO, que por la empresa TECMED se presentaron
alegaciones en fecha 15 de Junio del 2001, que tuvieron
entrada en el Registro del Excmo. Ayuntamiento de Almeria
el 20 de Junio de 2001, con n° de registro 30956, en el que
solicitaba el archivo del expediente sancionador alegando
la concurrencia de causa de fuerza mayor en la suspensidn
del servicio de recogida de basuras, ocurrida el 29 de
abril de 2001, en el turno de noche al impedir 1los
trabajadores de TECMED la salida de vehiculos vy del
personal contratado con la empresa ADECO (Empresa de
trabajo temporal) para prestar el servicio de recogida
domiciliaria de Dbasuras durante los domingos; intentando
TECMED que se prestara el servicio por todos los medios,
hasta que a 1las 2:00 de la madrugada se desistid por
considerar que 1la fuerza de los trabajadores de TECMED
imposibilitaba definitivamente la prestacidén del servicio;
por lo que segun la concesionaria queda acreditada la causa
de fuerza mayor como circunstancia que exonera de
responsabilidad al contratista, alegando, asimismo, la
aplicacién del “principio non bis in idem“, que excluye la
posibilidad de sancionar dos veces los mismos hechos,
correspondientes a la mafiana del 29 de abril, al estar
dichos hechos imputados como infraccién en el relato de
hechos de 1la noche del 29 de abril. Solicitando 1la
aplicacidén de la causa de fuerza mayor por la suspencidn de
los servicios en la mafiana del dia 29 de abril, ya que
dicha interrupcién del servicio se debid Unicamente a la
actitud del Comité de Empresa, impidiendo a sus compafieros
el ejercicio de su derecho al trabajo.
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VISTO, el informe emitido por el Jefe de Seccidn de la
Unidad de limpieza con fecha 24 de septiembre de 2001, en
el que desestima las alegaciones presentadas, ratificédndose
en lo indicado en su informe de fecha 30 de abril de 2001
que da origen a la presente propuesta de sancidn.

VISTO, la ampliacidén al anterior informe de fecha 26
de noviembre de 2001, por el Jefe de Seccidén de la Unidad
de Limpieza en el que expresa:

"Estudiadas las alegaciones presentadas, se informa
que desde el punto de wvista técnico no aclaran ni
justifican el objeto de la propuesta de sancidn, indicando
al respecto que los trabajos realizados en los diferentes
turnos (noche y mafiana) son servicios diferentes y por 1lo
gque no se ha sancionado dos veces por los mismos hechos.
Por lo que, desde el punto de vista técnico, se deben
DESESTIMAR las alegaciones presentadas, ratificdndome en lo
indicado en mi informe de fecha 30 de abril gque da origen a
la presente propuesta de sancidén.”

VISTO, el informe emitido por la Asesora Juridica del
Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente,
de fecha 29 de noviembre de 2001, segln el cual y a la
vista de las alegaciones, informa desestimar las
alegaciones presentadas al carecer de fundamento la fuerza
mayor alegada, proponiendo las sanciones que en el mismo
constan.

RESULTANDO, que por la Instructora del expediente se
ha dictado Propuesta de Resolucién el 10 de diciembre de
2001, habiéndose recibido por el interesado con fecha
19/12/01, en la que se le notificaba 1la puesta de
manifiesto del procedimiento, por un plazo de diez dias
para formular alegaciones vy presentar los documentos e
informaciones ante el Instructor del procedimiento.

RESULTANDO, Que por la empresa TECMED se presentaron
alegaciones, en fecha 2 de enero de 2002, que tuvieron
entrada en el Ayuntamiento de Almeria 08/01/02, con nuUmero
de registro de entrada 533, que reproducen integramente las
presentadas anteriormente, en las que solicita la
estimacién de las alegaciones dejando sin efecto 1la
propuesta de sancidén, en base a la causa de fuerza mayor en
la suspensién del servicio de recogida de basuras, ocurrida
el 29 de abril de 2001, en el turno de noche, vy la
aplicacién del “principio non bis in idem™, que excluye la
posibilidad de sancionar dos veces los mismos hechos,
correspondientes a la mafiana del 29 de abril, al estar
dichos hechos imputados como infraccidén en el relato de
hechos de 1la noche del 29 de abril. Solicitando 1la
aplicacién de la causa de fuerza mayor por la suspencidn de
los servicios en la mafiana del dia 29 de abril, ya que
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dicha interrupcidén del servicio se debidé Unicamente a 1la
actitud del Comité de Empresa, impidiendo a sus compafieros
el ejercicio de su derecho al trabajo.

VISTO el informe con fecha 23-01-02 del Jefe de
Seccidén de la Unidad de limpieza segun al cual y a la vista
de las alegaciones, informa:

“Estudiadas las alegaciones presentada, se informa que
desde el punto de vista técnico no aclaran ni justifican el
objeto de la propuesta de sancidn, indicando al respecto
que los trabajos realizados en los diferentes turnos (noche
y mafiana) son servicios diferentes y por lo que no se ha
sancionado dos veces por los mismos hechos. Por lo que,
desde el punto de vista técnico, se deben DESESTIMAR las
alegaciones presentadas, ratificadndome en lo indicado en mi
informe de fecha 30 de abril de 2001 que da origen a la
presente propuesta de sancidn”.

VISTO el informe con fecha 24-01-02 de 1la Asesora
Juridica del Area, segun al cual y a la vista de las
alegaciones, informa:

“En cuanto a la fuerza mayor alegada por la entidad
denunciada, para dque exista irresponsabilidad por tal
motivo se precisa dgque sea imprevisible o insuperable e
irresistible y, por tanto que no se deba a la voluntad del
obligado, que haga imposible el cumplimiento de la
obligacidén, asi como que haya relacidén entre el evento y el
resultado, 1lo qgue ciertamente no es de apreciar en el
supuesto examinado, no teniendo cobertura legal como causa
de fuerza mayor la realizacién de una huelga ilegal por
parte de 1los trabajadores de la empresa impidiendo la
salida de los vehiculos y personal contratado para llevar a
cabo las labores de limpieza; ya que vistos los
acontecimientos y relaciones existentes entre la entidad
TECMED vy el ©personal a su servicio, debiera haberse
previsto determinadas circunstancias, y mads concretamente
las que tuvieron 1lugar el 29 de Abril, con el fin de
cumplir las obligaciones contratadas con el Ayuntamiento.
En todo caso, segun el pliego de condiciones, la fuerza
mayor debe ser apreciada por el Ayuntamiento, estando en
manos de la empresa el evitar por todos los medios la no
prestacién de los servicios de limpieza. En ningln caso a
este Ayuntamiento le incumbe entrar en los criterios que
deban regir las relaciones laborales de la empresa
adjudicataria con sus trabajadores. Las circunstancias
expuestas anteriormente son de orden interno de la empresa
y este Ayuntamiento no puede entrar a dirimir en asuntos de
su propia organizacién, ni a los conflictos de 1las
relaciones laborales de la empresa, ya que son de su Unica
responsabilidad.
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En todo caso, 1los hechos ocurridos en el turno de
noche vy en el turno de mafiana del 29 de abril, no se
encuentran encuadrados en el marco legal del art. 1.105 de
Cébdigo Civil, ni Jjurisprudencial a gque se hace referencia
sino que, ha de interpretarse desde el ambito de 1los
pliegos que rige la Concesidn, asi como desde la
legislacidén que le es de aplicacidén a este supuesto. En
este sentido, el contrato se entenderd convenido a riesgo y
ventura del contratista, por lo que la Empresa responderé
civil, penal, administrativa y laboralmente de los actos
ejecutados en la gestidén del servicio, estando obligado el
contratista a indemnizar a terceros de los dafios que le
ocasione el funcionamiento del servicio (de conformidad con
el art. 27 del pliego que rige la presente concesidn).

Estos mismos supuestos hay que examinarlos desde el
punto de vista juridico, dentro del admbito de la Ley 13/95,
de 18 de mayo, de contratos de las Administraciones
Piblicas, gque en su art. 99, establece que la ejecucidn del
contrato se realizard a riesgo y ventura del contratista”.

CONSIDERANDO, gque de conformidad con los Pliegos de
Condiciones Juridicas y Administrativas, que rigen el
Servicio de Limpieza Urbana y Gestidén de RSU Urbanos vy
Agricolas del T.M. de Almeria, aprobado por Acuerdo
Plenario, en sesidn extraordinaria de 14 de Agosto de
1995, los hechos ocurridos en el turno de noche del dia
29/4/01 y el turno de mafiana del dia 29/4/01, por la
suspensidén de los servicios en cada uno de los turnos, son
constitutivos de dos faltas Muy Graves y se encuentran
tipificados en el Art. 22.3 f) de los referidos Pliegos,
llevando consigo una sancidén por importe entre 1.000.001
pts. (UN MILLON UNA PESETAS) (6.010,13 euros) a 5.000.000
pts. (CINCO MILLONES DE PESETAS) (30.050,61 euro), pérdida
de la fianza definitiva con obligacidén del contratista de
constituir una nueva por igual importe o, segln los casos,
resolucién del contrato con la obligacidén por parte del
adjudicatario de indemnizar los dafios y perjuicios
producidos al Ayuntamiento, ademds de la pérdida de la
fianza definitiva, todo ello de conformidad con el Art.
23.3 del Pliego regulador; y por lo sucedido en el turno de
mafiana del dia 29/4/01, por la interrupcién en la
prestacidén del servicio por plazo inferior a tres horas, es
constitutivo de una falta Grave y se encuentra tipificada
en el Art. 22.2 c) del referido Pliego, 1llevando consigo
una sancidén por importe entre 100.001 pts. (CIEN MIL UNA
PESETAS) (601,02 euros) a 1.000.000 pts. (UN MILLON DE
PESETAS) (6.010,12 euros), todo ello de conformidad con el
Art. 23.2 del Pliego regulador de la concesiédn.

CONSIDERANDO, que el Art. 24.3, establece como Organo
competente para imponer las sanciones muy dgraves, es el
Pleno Municipal y para las sanciones graves la Comisidén de
Gobierno.
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CONSIDERANDO, que el Art. 25.2, establece que el Area
correspondiente notificarada el Decreto de incoacidén al
Concesionario, con ofrecimiento del tramite de audiencia
por plazo de diez dias habiles, para que dentro del mismo
pueda formular alegaciones o proponer pruebas, con la
advertencia de que, si transcurrido dicho plazo no se
hubieran presentado alegaciones, el Decreto de incoacidn
podré considerarse Propuesta de Resoluciédn.

CONSIDERANDO, que de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 25.3, el expediente serd Dictaminado por 1la
instructora y se elevard a la decisién del Organo
competente, para imponer la sancidn.

Por lo anteriormente expuesto, % vistas las
actuaciones realizadas en el mismo, la Concejala due
suscribe, Instructora del Expediente, manifiesta que
referente a las infraccién Grave por lo sucedido el
29/04/01 en el turno de mafiana, al producirse la
interrupcién en la prestacidédn del servicio por plazo
inferior a tres horas serd la Comisidén de Gobierno el
6rgano competente para imponer la sancidn correspondiente,
y respecto a las infracciones Muy Graves propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente ACUERDO:

1.- Se desestimen las alegaciones formuladas por D.
Santiago Alonso Herreros en nombre Yy representacidén de
TECNICAS MEDIAMBIENTALES TECMED, S.A., sociedad absorbente
a titulo universal de ONYX ITUSA, S.A. (ITUSA, Servicio
Mediocambientales, S.A.), frente a la propuesta de
resolucién de fecha 10/12/01 notificada a la interesada el
19/12/01 por los motivos técnicos que figuran en el informe
emitido en fecha 23/01/02 el Jefe de Seccidédn de la Unidad
de Limpieza y 1los motivos Jjuridicos contenidos en el
informe de la Asesora Juridica del Area de fecha 24/01/02.

2.- Se sancione con CINCO MILLONES (5.000.000) DE
PESETAS (treinta mil cincuenta con sesenta y un euro.-
30.050,61 -euros), al concesionario por 1lo sucedido el
pasado dia 29 de abril en el turno de noche, al producirse
la suspensidén de los servicios, al considerarse los hechos
como infraccidén MUY GRAVE, del art. 22.3 f) del Pliego de
Condiciones regulador de la concesidén, de acuerdo de
régimen sancionador previsto en el Titulo II y la sancidn
gue se estipula en el art. 23.3 del mismo.

3.- Se sancione <con CINCO MILLONES (5.000.000) DE
PESETAS (treinta mil cincuenta con sesenta y un euro.-
30.050,61 euros), al concesionario por 1lo sucedido el
pasado dia 29 de abril en el turno de mafiana, al producirse
la suspensién de servicios al considerarse los hechos como
una infraccién MUY GRAVE, art. 22.3 f) del Pliego de
Condiciones regulador de la Concesidén, de acuerdo al
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régimen sancionador previsto en el mismo Titulo II y la
sancidén que estipula en el art. 23.3 del mismo.

4- Dar traslado del Acuerdo Plenario que apruebe el
Dictamen a la Empresa TECNICAS MEDIAMBIENTALES TECMED,
S.A., sociedad absorbente a titulo universal de ONYX ITUSA,
S.A. (ITUSA, Servicio Medioambientales, S.A.), como
interesado, a la Unidad de Limpieza y al Area Municipal de
Hacienda, para su conocimiento 'y efectos oportunos,
significdndole al contratista que el importe de las
sanciones deberdn ser abonadas dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a su notificacién, con 1la
advertencia de que, caso de no ser satisfechas, se
descontara del pago del precio de la Certificacidn mensual
a satisfacer al Concesionario”.-

15.- Prorroga de la Concesion solicitada por D2. Maria
del Carmen Morales Rodriguez, titular de kiosco de prensa
en Avda. Federico Garcia Lorca, altura de la C/ General
Tamayo. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa del Area de Obras
Piblicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, que dice:

“Con motivo del expediente que se encuentra tramitando
el Servicio Juridico del Area de Obras Publicas, Servicios
Urbanos y Medio Ambiente, sobre prorroga de la concesidn
del kiosco del que es titular D®. M?®. del Carmen Morales
Rodriguez, con D.N.I. num. 27.521.751-C, segun solicitud de
fecha 15/11/01 sobre kiosco situado en la Rambla Federico
Garcia Lorca, altura C/ General Tamayo, dedicado a prensa,
gue viene explotando ininterrumpidamente desde 1.996 y en
la que hace constar que teniendo en la actualidad 1la
titularidad de la concesién del mismo y estando prdéximo a
cumplirse el plazo de vigencia de 5 afios, solicita 1la
proérroga de la concesidn del kiosco.

VISTOS, el informe Juridico de fecha 16/01/02,
suscrito por la Jefe del Servicio Juridico del Area, al que
ha prestado su conformidad el Secretario General Accidental
con fecha 21/01/02, que obra en el expediente.

Por esta Comisién Informativa y a la vista de la
Propuesta de la Concejala Delegada del Area de Servicios
Urbanos, que contiene el expediente, y al amparo de 1o
dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento
Organizacidén, Funcionamiento vy Régimen Juridico de 1las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28
de Noviembre, se acordd dictaminar favorablemente la misma,
con el siguiente resultado de votacidén, P.S.O0.E., I.U. y
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P.P.: afirmativo, procediendo que, por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Aprobar la solicitud formulada por D®. M?. del
Carmen Morales Rodriguez, con D.N.I. num. 27.521.751-C,
titular de la concesidédn del kiosco de prensa sito en la
Avda. Federico Garcia Lorca, altura de 1la C/ General
Tamayo, sobre peticidén de prorroga por un periodo de cinco
afios, a partir de la recepcidn del presente acuerdo, todo
ello de conformidad con 1lo previsto en 1la Ordenanza
Reguladora para 1la Instalacién de Kioscos en 1la Via
Piblica, aprobada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de 23 de
Julio de 1.993, asi como en su modificacién de fecha
16/05/95.

2°) La presente autorizacidén tiene un periodo de
vigencia de CINCO ANOS a partir de la firma de la presente
Resoluciédn.

3°) La interesada queda obligada a:

Permanecer al frente de la explotacidén, no ejerciendo otra
actividad o profesidén remunerada.

La presente autorizacidén es personal e intransferible bajo
pena de nulidad.

No podran adosarse al kiosco ningtn tipo de elemento
accesorio para el desarrollo de la actividad.

Mantener en todo momento del espacio de dominio puUblico que
utilice en perfectas condiciones de limpieza.

Comunicar y solicitar autorizacidén, al Excmo. Ayuntamiento
si va a disponer de vendedor auxiliar, debiendo adjuntar
los datos del Ayuntamiento.

Caso de incumplimiento de las condiciones de
otorgamiento de la presente autorizacidén y recogidas en la
Ordenanza Reguladora para la Instalacidén de Kioscos en 1la
Via Publica, una vez comprobado el hecho, el Ayuntamiento
podra decretar la revocacién o) resolucidn de la
autorizacidédn concedida, sin derecho a reclamacidén o
indemnizacién alguna”.-

En relacidén con este punto se producen las siguiente
intervenciones.

Se incorpora al Saldén de Sesiones D. Antonio Castillo
Garcia.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”¢;Alguna intervencidn a
este punto? al Excmo. Ayuntamiento Pleno, entiendo que son
cuestiones de tramite y vienen todos los informes y el
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dictamen conjuntamente por unanimidad desde el punto 16
creo entender al punto 28 salvo, alguna apreciacidn
particular en algunos de los puntos.

Interrumpe y interviene brevemente por parte del Grupo
Popular D. Juan Francisco Megino Lépez y dice:”y el 15 no
se han aprobado y el quince también jeh! se puede.”

Continua el Sr. Alcalde y dice:”No hablo ya lo hemos
aprobado a no perddn, y el 15 desde al quince al 28 perddn,
hay algun voto particular se puede de una tacada aprobar
todo esto, Sr. Secretario hasta el punto 28, se aprueban
por Unanimidad, y pasamos al punto 29”.

16.- Prorroga de la Concesiéon solicitada por D2,
Adriana Caballero Lopez, titular del Kkiosco de prensa en
Avda. Federico Garcia Lorca, altura de la C/ Terriza.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa del Area de Obras
Piblicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, que dice:

“Con motivo del expediente que se encuentra tramitando
el Servicio Juridico del Area de Obras Publicas, Servicios
Urbanos y Medio Ambiente, sobre prorroga de la concesidn
del kiosco del que es titular D®. Adriana Caballero Lépez,
con D.N.I. num. 27.490.704-T, segun solicitud de fecha
8/11/01 sobre kiosco situado en la Rambla Federico Garcia
Lorca, altura C/ Terriza dedicado a prensa, que viene
explotando ininterrumpidamente desde 1.996 y en la gque hace
constar que teniendo en la actualidad la titularidad de la
concesién del mismo, por Resolucidén de 1la Concejalia de
Obras Publicas de fecha 5/09/01 en la que se autorizd el
cambio de titularidad de la Sra. D?®. Carmen Martin Galindo
a favor de D?®. Adriana Caballero Lépez (titular actual) vy
estando préximo a cumplirse el plazo de vigencia de 5 afos,
solicita la prérroga de la concesidn del kiosco.

VISTOS, el informe Juridico de fecha 16/01/02,
suscrito por la Jefe del Servicio Juridico del Area, al que
ha prestado su conformidad el Secretario General Accidental
con fecha 21/01/02, que obra en el expediente.

Por esta Comisién Informativa y a 1la vista de 1la
Propuesta de la Concejala Delegada del Area de Servicios
Urbanos, que contiene el expediente, y al amparo de 1o
dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento
Organizacidén, Funcionamiento vy Régimen Juridico de 1las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28
de Noviembre, se acorddé dictaminar favorablemente la
misma, con el siguiente resultado de votacién, P.S.O.E.,
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I.U. y P.P.: afirmativo, procediendo que, por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO

1°) Aprobar la solicitud formulada por D?®. Adriana
Caballero Lépez, con D.N.I. num. 27.490.704-T, titular de
la concesidén del kiosco de prensa sito en la Avda. Federico
Garcia Lorca, altura de la C/ Terriza, sobre peticidén de
prorroga por un periodo de cinco afios, a partir de la
recepcibén del presente acuerdo, todo ello de conformidad
con lo previsto en la Ordenanza Reguladora para la
Instalacién de Kioscos en la Via Publica, aprobada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno de 23 de Julio de 1.993, asi como
en su modificacién de fecha 16/05/95.

2°) La presente autorizacién tiene un periodo de
vigencia de CINCO ANOS a partir de la firma de la presente
Resolucidn.

3°) La interesada queda obligada a:

Permanecer al frente de la explotacidn, no ejerciendo otra
actividad o profesidén remunerada.

La presente autorizacidén es personal e intransferible bajo
pena de nulidad.

No podradn adosarse al kiosco ningin tipo de elemento
accesorio para el desarrollo de la actividad.

Mantener en todo momento del espacio de dominio puUblico que
utilice en perfectas condiciones de limpieza.

Comunicar y solicitar autorizacidén, al Excmo. Ayuntamiento
si va a disponer de vendedor auxiliar, debiendo adjuntar
los datos del Ayuntamiento.

Caso de incumplimiento de las condiciones de
otorgamiento de la presente autorizacidédn y recogidas en la
Ordenanza Reguladora para la Instalacién de Kioscos en la
Via Publica, una vez comprobado el hecho, el Ayuntamiento
podré decretar la revocacién o resolucidn de la
autorizacidédn concedida, sin derecho a reclamacidédn o
indemnizacién alguna”.-

17.- Renuncia a la mesa nim. 15 del Cuadro 9, Planta
Primera del Mercado Central .-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo la renuncia de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
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de FEnero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizaciédn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Aceptar la renuncia de D?%. CARMEN ZAPATA RUSILLO
con NIF n°® 45.583.300-7Z, a la concesidén administrativa de
la Mesa n°® 15 del Cuadro n® 9 de la Planta Primera del
Mercado Central, pues no se trata de un derecho
irrenunciable, no concurre otra causa de resolucidn
imputable al concesionario y no existen razones de interés
puiblico que hagan necesaria la permanencia de la concesidn
(Art. 90 y 91 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, (en lo sucesivo LRJAP)
y Art. 112.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas).

2°) Otorgar al concesionario un plazo de UN MES para
qgque desaloje y deje el espacio objeto de concesidn en
perfectas condiciones, apercibiéndole de gque si en este
plazo no cumpliera lo requerido, se llevard a cabo de
inmediato el desalojo del mismo de forma subsidiaria por
este Ayuntamiento, corriendo a costa del adjudicatario 1los
gastos que se ocasionen, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 95, 96.1.b) y 98 de la LRJAP, a tal efecto, el
Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente dictard cuantas Ordenes vy
Resoluciones fueren necesarias para 1llevar a cabo esta
ejecucién subsidiaria, al amparo de las atribuciones de
direccién del Gobierno y la Administraciédn Municipal y de
ejercer y hacer cumplir los acuerdos que le confiere el
Art. 21.1. a) y r) de la Ley 1/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3°) Acumular, por tanto, al procedimiento de extincidn
de la concesidén el de ejecucidn subsidiaria, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 73 de la LRJAP.

4°) Dar de baja al <citado titular en el Censo
Municipal de Mercados que obra en estas Dependencias
Municipales, dando traslado del acuerdo al Administrador
del correspondiente Mercado.

5°) Dar de Dbaja al citado titular en el padrdn
cobratorio de la Tasa Municipal por Servicios de Mercados,
a tal efecto dése traslado del presente acuerdo a la Unidad
de Rentas.
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6°) La presente renuncia tendrad efectos retroactivos,
empezando a contar su efectividad, sobre todo a efectos
fiscales, desde el dia 24 de Octubre de 2.001 fecha en que
se presentd por el interesado la solicitud de renuncia”.-

18.- Renuncia a la Barraca num. 16 del Mercado del
Quemadero. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo la renuncia de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de FEnero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizaciédn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Aceptar la renuncia de D. ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ
con NIF n® 27.514.783-K a la concesién administrativa de la
Barraca n°® 16 del Mercado del Quemadero, pues no se trata
de un derecho irrenunciable, no concurre otra causa de
resolucién imputable al concesionario y no existen razones
de interés publico que hagan necesaria la permanencia de la
concesién (Art. 90 y 91 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo ComUn, (en 1lo
sucesivo LRJAP) vy Art. 112.4 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de Junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Ptblicas) .

2°) Otorgar al concesionario un plazo de UN MES para
que desaloje y deje el espacio objeto de concesidn en
perfectas condiciones, apercibiéndole de gque si en este
plazo no cumpliera lo requerido, se llevard a cabo de
inmediato el desalojo del mismo de forma subsidiaria por
este Ayuntamiento, corriendo a costa del adjudicatario 1los
gastos que se ocasionen, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 95, 96.1.b) y 98 de la LRJAP, a tal efecto, el
Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente dictard cuantas Ordenes vy
Resoluciones fueren necesarias para 1llevar a cabo esta
ejecucién subsidiaria, al amparo de las atribuciones de
direccién del Gobierno y la Administracidédn Municipal y de
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ejercer y hacer cumplir los acuerdos que le confiere el
Art. 21.1. a) y r) de la Ley 1/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3°) Acumular, por tanto, al procedimiento de extincidn
de la concesidén el de ejecucidn subsidiaria, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 73 de la LRJAP.

4°) Dar de baja al citado titular en el Censo
Municipal de Mercados que obra en estas Dependencias
Municipales, dando traslado del acuerdo al Administrador
del correspondiente Mercado.

5°) Dar de Dbaja al citado titular en el padrdn
cobratorio de la Tasa Municipal por Servicios de Mercados,
a tal efecto dése traslado del presente acuerdo a la Unidad
de Rentas.

6°) La presente renuncia tendrd efectos retroactivos,
empezando a contar su efectividad, sobre todo a efectos
fiscales, desde el dia 19 de Noviembre de 2.001 fecha en
que se presentd por el interesado la solicitud de
renuncia” .-

19.- Cesion “mortis causa” de las mesas num. 3 y 4 del
Cuadro 14 Planta Primera del Mercado Central.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a titulo "mortis causa" la transmisidn
de los derechos y obligaciones que sobre las Mesas n° 3 y 4
del Cuadro n® 14 de la Planta Primera del Mercado Central
tenia D. FRANCISCO FERNANDEZ MARTINEZ N.I.F. n°® 27.154.335
fallecido el dia 31 de Enero de 1.992 a favor de su HIJO D.
ALBERTO FERNANDEZ GOMEZ N.I.F. n°® 34.838.491-T al amparo de
lo dispuesto en el Art. 112 del Reglamento de Alhdéndigas vy
Mercados, aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de 15 de Enero de 1981 y autorizado por la Junta de
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Andalucia, mediante Orden de la Consejeria de Interior de
24 de Abril de 1981, publicado en el B.0O.P. n° 156 de 10 de
Julio de 1981, (en lo sucesivo RAM) segUn la redaccidn dada
a este Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.0O.P. n® 118 de 24 de Mayo de 1985 y de 1lo
dispuesto en el Art. 115 de la Ley 13/1995, de 18 de Mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas y en el Art.
52 del Reglamento de Contratacidén de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracidén de las presentes
concesiones administrativas es: para la mesa numero 3,
treinta afios desde la fecha del acuerdo de adjudicacidén a
D. Alberto Fernandez Gémez, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 96 del RAM, al amparo de lo dispuesto en el Art.
41 de 1la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pliblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, teniendo en cuenta que
con esa fecha y mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamiento
Pleno se procederd a otorgar la primera cesidén, de la que
se tendréd constancia documentada, de esta concesidén, y para
la mesa numero 4 hasta el dia 6 de Agosto de 2.030
inclusive, periodo dgque aun le resta de concesidn, de
conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 115.4 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de Junio de 1955 considerando el
dia 6 de Agosto de 1.980 como el primer dia de la
concesién, al ser la fecha de adjudicacién de la misma
mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
las citadas mesas exclusivamente la actividad de venta de
fruta y verdura y ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacidén y limpieza.

4°) El1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de wun servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualguier otra disposicidén de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidédn municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-
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20.- Cesioén de la Mesa num. 13 de la Planta So6tano del
Mercado Central.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidn celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de 1lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por wunanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. ANTONIO MUNOZ GUTIERREZ, N.I.F.
27.060.622-H para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre la Mesa n° 13 de la Planta Sétano del Mercado
Central a favor de su hijo D. ANTONIO JESUS MUNOZ SANCHEZ,
N.I.F. n® 27.528.911-G al amparo de lo dispuesto en el Art.
112 del Reglamento de Alhéndigas y Mercados, aprobado por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de
1981 y autorizado por la Junta de Andalucia, mediante Orden
de la Consejeria de Interior de 24 de Abril de 1981,
publicado en el B.O.P. n° 156 de 10 de Julio de 1981, (en
lo sucesivo RAM) segun la redaccién dada a este Articulo
por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985 publicado en el
B.O.P. n® 118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo dispuesto en el
Art. 52 del Reglamento de Contratacidén de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracidén de la presente
concesibén administrativa es hasta el dia 11 de Marzo de
2.012 inclusive, periodo que aun le resta de concesidén, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 11 de Marzo de 1.982 como el primer dia
de la concesidén, teniendo en cuenta que con esa fecha vy
mediante acuerdo de la Comisidédn Municipal permanente se
procedidé a otorgar la adjudicacidén de esta concesidén al
actual titular D. Antonio Mufioz Gutierrez.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
la citada Mesa exclusivamente la actividad de venta de
pescados y mariscos y ordenarle su cuidado y mantenimiento
en perfecto estado de conservacidén y limpieza.
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4°) El1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicidén de general
aplicacién, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

21 .- Cesion de la Mesa num. 63 de la Planta S6tano del
Mercado Central .-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidédn obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. ANTONIO TORRES MATEO, N.I.F.
27.207.644-R para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre la Mesa n° 63 de la Planta Sétano del Mercado
Central, a favor de D. SIMON MONTOYA FERNANDEZ, N.I.F. n°
34.865.637-Y al amparo de lo dispuesto en el Art. 112 del
Reglamento de Alhdéndigas y Mercados, aprobado por acuerdo
del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de 1981 vy
autorizado por la Junta de Andalucia, mediante Orden de 1la
Consejeria de Interior de 24 de Abril de 1981, publicado en
el B.O.P. n® 156 de 10 de Julio de 1981, (en lo sucesivo
RAM) segun la redaccidn dada a este Articulo por acuerdo
del Pleno de 3 de Mayo de 1985 publicado en el B.O.P. n°
118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo dispuesto en el Art. 52
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del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracién de la presente
concesién administrativa es hasta el dia 11 de Marzo de
2.012 inclusive, periodo que aun le resta de concesidn, de
conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 11 de Marzo de 1.982 como el primer dia
de la concesidén al amparo de lo dispuesto en el Art. 41 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas % del Procedimiento
Administrativo Comun, teniendo en cuenta que con esa fecha
y mediante acuerdo de la Comisidén Municipal permanente se
procedidé a otorgar la primera adjudicacidén, de la que se
tiene constancia documentada, de esta concesidn.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
la citada mesa exclusivamente 1la actividad de venta de
pescado fresco y ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacidén y limpieza.

4°) El1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicidén de general
aplicacién, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

22_.- Cesion de la Mesa num. 29 de la Planta Primera
del Mercado Central .-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
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Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. JOSE ANTONIO ADAMUZ RODRIGUEZ,
N.I.F. 34.854.928-S para que ceda los derechos %
obligaciones que tiene sobre la Barraca n°® 29 de la Planta
Primera del Mercado Central a favor de su madre D®. DOLORES
RODRIGUEZ BERENGUEL, N.I.F. n® 27.218.973-7Z al amparo de 1lo
dispuesto en el Art. 112 del Reglamento de Alhdéndigas vy
Mercados, aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de 15 de Enero de 1981 y autorizado por la Junta de
Andalucia, mediante Orden de la Consejeria de Interior de
24 de Abril de 1981, publicado en el B.O.P. n° 156 de 10 de
Julio de 1981, (en lo sucesivo RAM) segun la redaccidén dada
a este Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.O.P. n® 118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo
dispuesto en el Art. 52 del Reglamento de Contratacidén de
las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 9 de
Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracién de la presente
concesidén administrativa es hasta el dia 13 de Diciembre de
2.020 inclusive, periodo que aun le resta de concesidén, de
conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 13 de Diciembre de 1.990 como el primer
dia de la concesidén/ al amparo de lo dispuesto en el Art.
41 de 1la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Ptblicas y del
Procedimiento Administrativo ComUn, teniendo en cuenta que
con esa fecha y mediante acuerdo de la Comisidén de Gobierno
se procedidé a otorgar la primera cesidn, de la que se tiene
constancia documentada, de esta concesiédn.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en la
citada Barraca exclusivamente la actividad de wventa de
carne y ordenarle su cuidado y mantenimiento en perfecto
estado de conservacidén y limpieza.

4°) E1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualgquier otra disposicién de general
aplicacién, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.
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5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidédn municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

23.- Cesion de la Mesa num. 65 de la Planta So6tano del
Mercado Central .-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizaciédn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. ANTONIO LUCAS LOPEZ LOPEZ, N.I.F.
27.240.043-Q para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre la Mesa n° 65 de la Planta Sbétano del Mercado
Central a favor de D. MIGUEL SANTANDER MARTIN, N.I.F. n°
27.264.008-S al amparo de lo dispuesto en el Art. 112 del
Reglamento de Alhdéndigas y Mercados, aprobado por acuerdo
del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de 1981 vy
autorizado por la Junta de Andalucia, mediante Orden de la
Consejeria de Interior de 24 de Abril de 1981, publicado en
el B.O.P. n® 156 de 10 de Julio de 1981, (en lo sucesivo
RAM) segun la redaccidédn dada a este Articulo por acuerdo
del Pleno de 3 de Mayo de 1985 publicado en el B.O.P. n°
118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo dispuesto en el Art. 52
del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracién de la presente
concesién administrativa es hasta el dia 11 de Marzo de
2.012 inclusive, periodo que aun les resta de concesidn, de
conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 11 de Marzo de 1.982 como el primer dia
de las concesiédén, teniendo en cuenta que con esa fecha vy
mediante acuerdo de la Comisidédn Municipal Permanente se
procedidé a otorgar la adjudicacidédn, de esta concesidn al
actual titular D. Antonio Lucas Lépez Loépez.
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3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
la citada mesa exclusivamente la actividad de venta de
pescado y ordenarle su cuidado y mantenimiento en perfecto
estado de conservacidén y limpieza.

4°) E1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualgquier otra disposicién de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) El1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

24_- Cesion de las Mesas nums. 7 y 8 del Cuadro
Central de la Planta Primera del Mercado Central.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidn celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacién obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcién del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. JOSE PARDO SANCHEZ, N.I.F.
26.995.123-T para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre las Mesas n°® 7 y 8 del cuadro Central de la
Planta Primera del Mercado Central a favor de su hijo D.
JOSE FRANCISCO PARDO BUTRON N.I.F. n° 27.508.240-X al
amparo de 1lo dispuesto en el Art. 112 del Reglamento de
Alhéndigas y Mercados, aprobado por acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de 1981 y autorizado por
la Junta de Andalucia, mediante Orden de la Consejeria de
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Interior de 24 de Abril de 1981, publicado en el B.O.P. n°
156 de 10 de Julio de 1981, (en lo sucesivo RAM) segun la
redaccidédn dada a este Articulo por acuerdo del Pleno de 3
de Mayo de 1985 publicado en el B.O.P. n® 118 de 24 de Mayo
de 1985.

2°) Determinar que la duracidén de las presentes
concesiones administrativas es de treinta afios a contar
desde la fecha de este acuerdo de adjudicacién a D. José
Francisco Pardo Butrdén considerando este dia como el primer
dia de las concesiones, al ser la primera transmisidn
documentada que obrarid en el expediente al amparo de 1lo
dispuesto en el Art. 41 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
las citadas mesas exclusivamente la actividad de venta de
fruta y verdura y ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacidén y limpieza.

4°) E1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicidén de general
aplicacién, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

25.- Cesion de las Mesas V28 y V29 del Mercado de Los
Angeles.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
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Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ, N.I.F.
27.222.797-C para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre las Mesas de frutas y verduras n°® V-28 y V-29
del Mercado de Los Angeles a favor de D®. JACQUELINE GARCIA
MONTELLANO, N.I.F. n® 75.260.440-R al amparo de 1lo
dispuesto en el Art. 112 del Reglamento de Alhdéndigas vy
Mercados, aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de 15 de Enero de 1981 y autorizado por la Junta de
Andalucia, mediante Orden de la Consejeria de Interior de
24 de Abril de 1981, publicado en el B.O.P. n° 156 de 10 de
Julio de 1981, (en lo sucesivo RAM) segun la redaccidén dada
a este Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.O.P. n® 118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo
dispuesto en el Art. 52 del Reglamento de Contratacidén de
las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 9 de
Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracidén de las presentes
concesiones administrativas es hasta el dia 2 de Julio de
2.016 inclusive para la Mesa n° V-28 y hasta el dia 7 de
Septiembre de 2.019 inclusive para la Mesa n° V-29, periodo
que aun les resta de concesién, de conformidad con 1o
dispuesto en el Art. 96 del RAM considerando el dia 2 de
Julio de 1.986 como el primer dia de las concesidén de la
Mesa n°® V-28, teniendo en cuenta que con esa fecha vy
mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno se procedid
a otorgar la adjudicacidén, de esta concesidn, y por lo que
respecta a la Mesa V-29 fue adjudicada mediante acuerdo
Plenario de 7 de Septiembre de 1.989.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
las citadas mesas exclusivamente la actividad de venta de
frutas y verduras y ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacidén y limpieza.

4°) E1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualgquier otra disposicién de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.
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5°) E1 cesionario no podra efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidédn municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

26.- Cesion de la Barraca num. 38 del Mercado de la
Plaza de Pavia.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidén celebrada el dia 29
de FEnero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizaciédn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D?%. ROSALIA VILLEGAS CALLEJON N.I.F.
27.100.171-F, para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre la Barraca n°® 38 del Mercado Municipal de 1la
Plaza de Pavia a favor de su hija D?. MARIA DOLORES SIERRA
VILLEGAS N.I.F. n® 27.231.626-V al amparo de lo dispuesto
en el Art. 112 del Reglamento de Alhdéndigas y Mercados,
aprobado por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de
FEnero de 1981 vy autorizado por 1la Junta de Andalucia,
mediante Orden de la Consejeria de Interior de 24 de Abril
de 1981, publicado en el B.O.P. n° 156 de 10 de Julio de
1981, (en lo sucesivo RAM) segun la redaccidén dada a este
Articulo por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985
publicado en el B.O.P. n° 118 de 24 de Mayo de 1985.

2°) Determinar que la duracién de la presente
concesidén administrativa es de treinta afios a contar desde
la fecha de este acuerdo de adjudicacién a D?®*. Maria
Dolores Sierra Villegas, considerando este dia como el
primero de la concesidén, al ser la primera transmisién
documentada que obrard en el expediente al amparo de 1lo
dispuesto en el Art. 41 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en
la citada Barraca exclusivamente la actividad de wventa de
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comestibles vy ordenarle su cuidado y mantenimiento en
perfecto estado de conservacidén y limpieza.

4°) El1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicidén de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso, se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podrad efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

27.- Cesion de las Barracas nums. 5 y 6 de la Planta
Sétano del Mercado Central.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidédn celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
amparo de 1lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por wunanimidad, la adopcidén del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. MIGUEL PIEDRA FORTES N.I.F. n°
27.208.461-J, para que ceda los derechos y obligaciones que
tiene sobre las Barracas n°® 5 y 6 de la Planta Sbétano del
Mercado Central a favor de D. JOSE LUIS RODRIGUEZ RODRIGUEZ
N.I.F. n°® 34.855.854-K, al amparo de 1lo dispuesto en el
Art. 112 del Reglamento de Alhdéndigas y Mercados, aprobado
por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de
1981 y autorizado por la Junta de Andalucia, mediante Orden
de la Consejeria de Interior de 24 de Abril de 1981,
publicado en el B.O.P. n° 156 de 10 de Julio de 1981, (en
lo sucesivo RAM) segun la redaccién dada a este Articulo
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por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985 publicado en el
B.0O.P. n° 118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo dispuesto en el
Art. 52 del Reglamento de Contratacidén de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de Enero de 1953.

2°) Determinar que la duracidén de las presentes
concesiones administrativas es hasta el dia 11 de Marzo de
2.012 inclusive, periodo que aln les resta de concesidn, de
conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 11 de Marzo de 1.982 como el primer dia
de las concesiones, teniendo en cuenta que con esa fecha y
mediante acuerdo de la Comisidén Municipal Permanente se
procedidé a otorgar la adjudicacién de estas concesiones a
D. Manuel Gonzédlez Calatrava, gquien a su vez cedid al
actual adjudicatario D. Miguel Piedra Fortes por acuerdo de
la Comisién de Gobierno de 15 de Noviembre de 1.990.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en las
citadas Barracas exclusivamente la actividad de venta de
productos carnicos y ordenarle su cuidado y mantenimiento
en perfecto estado de conservacidédn y limpieza.

4°) E1 concesionario, queda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de un servicio publico, especialmente las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualquier otra disposicidén de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) E1 cesionario no podrad efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

28_.- Cesit6n de la Barraca num. 15 del Mercado del
Quemadero. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la cesidén de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesidn celebrada el dia 29
de Enero de 2.002 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacidén obrante en el expediente y al
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amparo de 1lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento 'y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcién del
siguiente:

ACUERDO

1°) Autorizar a D. JOSE ENRIQUE MARTINEZ FERNANDEZ
N.I.F. 75.248.517-S para que ceda los derechos y
obligaciones que tiene sobre la Barraca n® 15 del Mercado
del Quemadero a favor de D. JOSE MIGUEL RODRIGUEZ PEREZ
N.I.F. n® 75.251.480-B al amparo de lo dispuesto en el Art.
112 del Reglamento de Alhdéndigas y Mercados, aprobado por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 15 de Enero de
1981 y autorizado por la Junta de Andalucia, mediante Orden
de la Consejeria de Interior de 24 de Abril de 1981,
publicado en el B.O.P. n°® 156 de 10 de Julio de 1981, (en
lo sucesivo RAM) segun la redaccién dada a este Articulo
por acuerdo del Pleno de 3 de Mayo de 1985 publicado en el
B.0.P. n° 118 de 24 de Mayo de 1985 y de lo dispuesto en el
Art. 115 de la Ley 13/1995, de 18 de Mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas.

2°) Determinar que la duracién de la presente
concesidédn administrativa es hasta el dia 30 de Mayo de
2.027 inclusive, periodo que aln le resta de concesién, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 96 del RAM
considerando el dia 30 de Mayo de 1.997 como el primer dia
de la concesidén al amparo de lo dispuesto en el Art. 41 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas % del Procedimiento
Administrativo Comun, teniendo en cuenta que con esa fecha
y mediante acuerdo Comisién de Gobierno se procedid a
otorgar la primera cesidén, de la gque se tiene constancia
documentada, de esta concesidn.

3°) Autorizar al cesionario para que desarrolle en la
citada Barraca exclusivamente la actividad de wventa de
pescado y ordenarle su cuidado y mantenimiento en perfecto
estado de conservacidén y limpieza.

4°) E1 concesionario, gqueda sujeto al pago de 1los
derechos y tasas correspondientes, y en suma al
cumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley como
adjudicatario de wun servicio publico, especialmente 1las
establecidas en el RAM y en las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Almeria y para lo no previsto en ellos, por
lo establecido en cualguier otra disposicidén de general
aplicacidén, viniendo obligado el interesado al cumplimiento
de cuantas ordenes legitimas emanen de la Autoridad
Municipal, entre otras, la de dejar libre el puesto que se
traspasa y aceptar el que le sea asignado, entre los que,
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en su caso se habiliten, en el supuesto de derribo u obras
de reforma del Mercado.

5°) El1 cesionario no podrad efectuar el traspaso a un
tercero, sin la previa autorizacidén municipal previo pago
de las tarifas establecidas”.-

29.- Dar cuenta de la elaboracion del |11 Plan
Municipal de Prevencion de Drogodependencias.-

Se da cuenta al Pleno, del dictamen de la Comisidn
Informativa de Politicas Sociales, que dice:

“Wista la propuesta, relativa al expediente Il PLAN
MUNICIPAL SOBRE DROGAS Y ADICCIONES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE ALMERIA gque consta de 52 folios rubricados y numerados,
informado por la técnico de la Administracién General.
Expediente cuya propuesta de dar cuenta al Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno ha sido elevada a la Comisidn
Informativa del Area, por la Presidenta de dicha Comisién,
en su sesidén de fecha 29 de enero de 2002 y por ésta se ha
tomado conocimiento de la misma, procediendo a tal efecto
elevar al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno el siguiente:

DICTAMEN

1°) Dar cuenta de la elaboracidén por el Area de
Politicas Sociales del Il PLAN MUNICIPAL SOBRE DROGAS Y
ADICCIONES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA al efecto de
que constituya wuna clara referencia en la actuacidn
municipal sobre dicho tema.

2°) Dar traslado del presente acuerdo al Area de
Politicas Sociales y al Comisionado sobre la Droga de la
Junta de Andalucia”.-

En relacidén con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”¢;Alguna intervencidn a

”

este punto?.”, si Maria Dolores tiene la palabra.”

Se ausentan del Saldén de Sesiones D. Diego Jesus
Cervantes Ocafia y D. Rafael Esteban Martinez.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D?® Maria
Dolores Ferndndez Ruiz, y dice:”Gracias Sr. Alcalde, en
este plan segunda plan sobre drogas hay una cosa gue nos
llama muchisimo la atencidén, y es una de las funciones del
observatorio permanente que sera el estudio y el
seguimiento de la publicidad de las drogas 1legales,
fundamentalmente alcohol vy tabaco, tanto, las que se
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publicitan en la via publica como en los medios de
comunicacién, vyo queria recordarle a la Sra. Concejala
Locubiche, que en los mupis, existentes en la via publica
son todos municipales y todos por no decir préacticamente
todos tienen publicidad de alcohol y de tabaco, si este
observatorio va a cumplir con su cometido pues tendria que
llamarles la atencidén a la empresa concesionaria, puesto
que estamos en un plan municipal de drogas no, mas sabiendo
que los Jjoévenes empiezan a consumir todo este tipo de
drogas a edades mas tempranas y es por eso, la importancia
de este plan municipal de drogas, y mas importante altn es
la prevencién, Almeria en estos momentos tiene un problema
muy gordo que son, los fines de semana en una de las
encuestas que he podido leer esta mafiana en los periddicos
decia, que méds del 90% de los Jjbébvenes de aqui de Almeria
consumen drogas los fines de semana y yo, le qgquiero hacer
saber que esto no es un problema solamente de los padres es
un problema gque nos esta atafiendo a todos y que todos
debemos de colaborar en la prevencidén de las drogas, es
triste ver en las madrugadas de los Sébados, como los
chicos crios porque son de catorce guince afios estéan
tendidos en las aceras vomitando pues, todo lo que se han
podido beber en esa noche pero muchisimo méds peligrosos ya
lo sabemos todos es, cuando tienen una edad una cierta edad
de conducir y van bebidos de madrugada, y conducen pues en
sentido contrario o en direcciones prohibidas pudiendo
provocar algun accidente, bien, ya sabemos que el indice de
consumo de drogas, es cada dia méds alto y que las edades
empiezan a consumir mas tempranas por lo tanto, la
intervencidén de esta casa en este plan municipal de drogas
es cada dia muchisimo mas importante, le recuerdo porgque en
la Comisidén Informativa 1le hice la pregunta que, jque
presupuesto tenian para todas estas actividades! y me dijo
que no lo sabia claro, que los presupuestos no estan
aprobados aun pero los presupuestos estadn ahi y 1las
partidas también desde luego, en programa de prevenciodn
tiene usted el mismo dinero que el afio pasado 42.000 Euros
Y en proyectos para la ciudad sin drogas, el mismo dinero
que el afio pasado 48.000 Euros, por lo tanto, dificilmente
veo que puedan hacer, pues todo lo que dijo en la rueda de
prensa, crear este observatorio la adiccién al sexo, a
Internet, los Jjuegos de azar lo de la adiccidédn al sexo me
llamo mucho la atencidén no se como se va hacer una cosa que
bueno que esta ahi que vya veremos desde luego, dque el
programa tiene no son si ocho o diez afios, este plan
municipal espero que no dure tanto y que empiecen hacer
cuanto antes adiccién al trabajo a las relaciones
interpersonales, la comida, y los componentes comestibles y
lo que es la droga en general, ya que en la Comisidén no nos
dio explicacidén de todo esto pues si que me gustaria que
ahora en este pleno, pues, nos pudiese dar alguna otra
explicacién.”
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Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, vy dice:”Muchas gracias Sra. Dolores
Fernandez.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D?® Arédnzazu
Locubiche Domene y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde, Sra.
Fernandez, me alegra que usted vea bien el planteamiento de
este plan municipal de drogadiccidén, y adicciones me parece
magnifico, y que pone de manifiesto que este plan ha sido
elaborado con rigor que ha merecido toda la consideracidn
por parte de las personas, dque han participado en su
desarrollo y presentacidédn en este Pleno, como usted bien
sabe no se va a votar aqui, se da cuenta de un documento
que se ha traido aqui y vuelvo a repetir, ha sido hecho con
rigor y con conocimiento de causa, como bien sabe se han
recogido nuevas adicciones, que afios atrds cuando fue hace
nueve anos cuando se presento el primer plan de
drogodepencias no se recogian porque no existian en este
momento si se recoge e igualmente como novedad se recoge la
creacidén del observatorio municipal permanente sobre
drogadicciones e de decirle que con mucho gusto,
trasmitiremos sus palabras y su recomendacidén a la empresa
concesionaria de los correspondientes mupis, gue sabe que
es objeto de una concesidén municipal, y sin duda, tendremos
que esperar primero, a que se constituya el correspondiente
observatorio e igualmente le digo, que este observatorio va
a llevar a cabo su labor de la mejor manera posible porque
para ello, wvamos a contar con personas de reconocido
prestigio que trabajen en el campo del prevencidén de
drogodependencias respecto, a lo que usted mencionaba en
relacidén a los presupuestos y las partidas presupuestarias
correspondientes por supuesto, hasta gque no estén aprobados
los presupuestos yo no puedo dar una cantidad con total
solvencia, lo Unico gue tenemos es una operacidén,.....,
provisional, pero, si le puedo decir que los presupuestos
previstos para el programa de prevencidn y para el programa
de reinsercidén, aunque reproduzcan los de afios anteriores
sin duda, son muy superiores a los de la Corporacidn
anterior que si no tiene usted los datos, con mucho gusto,
yo se los facilito porque en muchas programaciones
correspondian a nada, a cero pesetas al respecto, luego
creo, que por parte de este Equipo de Gobierno, se ha hecho
un esfuerzo significativo para trabajar en materia de
prevencidén y en materia de reinsercidédn y sino, tiene usted
los datos de Intervencidén Municipal, muchisimas gracias.”

Se incorpora al Salébn de Sesiones D. Diego JesuUs
Cervantes Ocana.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Sra. Locubiche Sra.
Fernandez.”



108

Por el Grupo Municipal del PP interviene D?® Maria
Dolores Fernédndez Ruiz, y dice:”Sra. Locubiche a mi lo que
pasara el afio anterior el otro el otro y el otro, como
decia, su compafiero su compafiero Concejal D. Rafael Esteban
me importa un pepino, lo que si me importa es lo qgque se
hace este afio y lo que hay previsto para este afio, que es,
el presente y lo que estamos viviendo por eso le digo, dque
comparando los presupuestos con los del afo pasado su
partida no es mejor no es boyante quizd no haya usted 1lo
suficiente como para que le puedan incrementar esta partida
por lo tanto, dejemos lo pasado para el pasado, y vamos a
luchar por el presente que es lo gque mads nos interesa a
todos, nada més.”

30.- Escrito conjunto de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida y Socialista, en relacion con la solicitud
de emision de un dictamen del Consejo de Estado, sobre la
Ley 18/2001 de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria, en cuanto dicha Ley podria afectar a la
autonomia local garantizada constitucionalmente.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidn, y a propuesta del
Sr. Alcalde, SE ACUERDA, retirar el presente asunto y que
pase a la Comisién Informativa correspondiente.-

En relacidén con este punto interviene el Sr. Alcalde-
Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas
gracias Sra. Fernandez, bueno, yo creo que este tema es dar
cuenta y por tanto, se recogen todas las sugerencias que se
han hecho, perddn, Sr. Secretario, el punto numero 30 que
va en un escrito conjunto por dos partidos politicos
entiendo que, ni es urgente en estos momentos ni ha pasado
légicamente a debate de Comisidn o ha provocado un dictamen
de Comisidén o también porque no la posible incorporacidn de
todos 1los cuerpos politicos de este Ayuntamiento, por
tanto, lo vamos a retirar del Orden del Dia, para gque pase
a Comisidén Informativa, correspondiente si les parece bien,
les parece bien a los grupos, si Sr. Megino.”

Se incorpora al $Salén de Sesiones D. Luis Rogelio
Rodriguez-Comendador Pérez.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez, y dice:”Si, yo estoy absolutamente
de acuerdo la urgencia no me parece motivada y desde luego,
le vamos apoyar la retirada, pero en consonancia con esa
disponibilidad yo le agradeceria, gque cuando debatamos en
la Comisién que usted considere oportuno, este tema, que
hubiera el informe pertinente del Secretario General, por
una cuestidén muy importante que usted ademéds, ha sefialado
en el punto numero 4 del Orden del Dia, es a la hora de
delegar la representacidén de este Ayuntamiento, en segln
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que Alcalde vyo que es, absolutamente preceptivo que nos
ilumine el Sr. Secretario General, porque sino al final,
podremos tomar un acuerdo cuya consecuencia, practica no
sea absolutamente normal en cualguiera de los casos, yo les
pediria a los firmantes que reconsideren las bondades de
una Ley de estabilidad presupuestaria, muchas gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias, por tanto, Sr.
Secretario, (se retira este punto del Orden del Dia!,

pasamos al punto numero 31, y este tema este punto nuUmero
31 no ha pasado por Comisidén Informativa, y por tanto,
anticipo que habrd que Jjustificar la urgencia antes de
someter en su caso, a votacidén el fondo del asunto, pasamos
al punto numero 31 y otro tanto, pasa igual con el punto
nuamero 32.7

31.- Revision y actualizacion del canon para el afio
2000, de la Empresa FCC, Medio Ambiente S. A. por el
contrato del Servicio de Limpieza de dependencias
municipales.-

En cumplimiento de 1lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidédn, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comisidn
Informativa correspondiente, sSe acuerda por unanimidad de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, ratificar su inclusién en el Orden del Dia.

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta de la Concejala Delegada de Servicios Urbanos,
que dice:

“Da& M2 ARACELI CARRASCO TAPIA, CONCEJALA-DELEGADA DE
SERVICIOS URBANOS, segGn Resolucién de la Alcaldia
Presidencia de fecha 9 de Julio de 1999, y de conformidad
con las atribuciones que le confiere el Art. 97.2 y Art.
121 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, tiene
el honor de someter a la Comisién Informativa del Area de
Obras Publicas, la siguiente:

PROPUESTA

En relacién con el Expediente que se encuentra
tramitando en el Servicio Juridico del Area de Obras
Pliblicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, relativo a la
Revisidén y actualizacidédn de Canon del Servicio de Limpieza
de Dependencias Municipales y de sus organismos Autdnomos
para el afio 2000.
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VISTOS, los informes Técnicos, econdémicos y juridicos,
asi como el preceptivo informe emitido por el Secretario
General.

La Concejala-Delegada que suscribe, tiene a Dbien
proponer, dgque por esa Comisidén Informativa se adopte
acuerdo, para su posterior aprobacidédn por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en los siguientes términos:

1°) .- Proceder, conforme a Derecho; a la revisidén de
precios del contrato del Servicio de Limpieza de
Dependencias Municipales % organismos autdénomos
dependientes del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, adjudicado
por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 26 de
Noviembre de 1996 a la empresa FCC Medio Ambiente, habiendo
sido revisado su precio por acuerdo plenario de fecha 5 de
Febrero de 2001, que fijdé su canon para 1999 en 519.635.216
Pts. y de conformidad con la clausula undécima del Pliego
de Bases que contiene las condiciones econdémico
administrativas reguladoras del contrato.

2°) .- De conformidad con lo dispuesto en el art. 106
de la Ley 13/1995, de 18 de Mayo y la fdérmula para la
revisidén anual de precios establecida, aprobar la propuesta
técnica de revisidén del canon de 2000, para el Servicio de
Limpieza de Dependencias Municipales y de sus organismos
auténomos conforme al desglose que figura en dicha
propuesta.

3°).- En consecuencia con dicha propuesta técnica,
revisar el canon para 2000, para el Servicio de Limpieza de
Dependencias Municipales y de sus organismos autdénomos a la
cifra de 539.148.451 Pts., impuestos incluidos.

4°) .- Aprobar un Reconocimiento de Crédito por dicha
diferencia que asciende a la cantidad de 19.213.235 Pts.,
con cargo al vigente Presupuesto.

5°) .- Que se haga efectivo el pago, previa
presentacién de facturas”.-

En relacidén con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”;Algun grupo dJuiere
intervenir?, D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez, tiene la
palabra.

Por el Grupo Municipal del PP interviene muy
brevemente D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez, y
dice:”Necesitariamos que Jjustificasen la wurgencia, del
punto.”
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Nuevamente interviene el Sr. Alcalde D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Bien, yo creo, dque tanto, el
numero 31 y el 32, se puede Jjustificar en ambos casos 1la
urgencia, D. Juan Carlos Pérez Navas, tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Carlos Pérez Navas, y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde, vyo
queria justificar efectivamente la urgencia del punto 31 vy
32 que fue a Comisidén Informativa, pero que como fue fuera
del Orden del Dia, y los grupos politicos no habian tenido
el tiempo suficiente para estudiarlo estimamos que, era
conveniente que se incluyera en el Orden del Dia, teniendo
tiempo para estudiarlo durante toda esa semana puesto, dque
se tenian ese dia los expedientes, y que la justificacidn
viene a ser, basicamente en varios aspectos, primero porque
creemos gue supone una mejora sustancial en la prestacidn
de ese servicio gque se reconozca cuanto antes tanto el
canon para el afio 2000 como tanto para FCC como para EULEN
lo justificamos también, puesto que suponen ampliaciones vy
actualizaciones de servicios que se estdn prestando y, que
para su programacién anual del afio 2002 es bueno que se
contemplen vya, en tercer lugar, porque la operatividad de
medios y recursos humanos para dichas empresas mejoraria la
prestacién de este servicio y las contrataciones que tengan
que hacer tanto, de recursos humanos como de recursos
materiales en cuarto lugar, porque benefician una mejora en
la organizacién de los trabajos de ambas empresas, de cara
a las dependencias municipales y a los Parques y Jardines,
y en quinto lugar, porque es conveniente que no acumulemos
deudas, con empresas, dJue prestan un servicio a 1los
ciudadanos, muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias D. Juan
Carlos Pérez Navas, si, wvamos por tanto, a entrar en
debate, del punto numero 31. D. Esteban Rodriguez tiene la
palabra”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Esteban
T.Rodriguez Rodriguez, y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde,
en relacidén con el punto numero 31 la intervencidén es muy
breve, es para decir que asi como en el 32 si se recoge
taxativamente, a que afio se imputa el gasto correspondiente
sin embargo en este expediente, no se dice a que gasto se
imputa el gasto proveniente de esta actualizacidn del canon
de la empresa que limpia las Dependencias Municipales y nos
gustaria saber como es 1lb6gico, a que afio se imputa el gasto
y ademds decirle, que como se ve perfectamente en el
expediente, la cantidad reclamada por la empresa
concesionaria, no coincide con la cantidad ajustada por los
técnicos del Ayuntamiento, me imagino que llevarédn razdn
los técnicos del Ayuntamiento, me imagino, porque la
empresa pide treinta y dos millones y pico de pesetas, y el
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Ayuntamiento le reconoce diecinueve % pico, pero
fundamentalmente eso Sr. Alcalde que nos gustaria saber a
que afio se imputa el gasto de esta actualizacidn de canon,
muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias D.
Esteban Rodriguez, D?® Araceli Carrasco, tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D?® Araceli
Carrasco Tapia y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde en este
caso el afio viene reflejado en el expediente, es la
actualizacién del canon del afio 2000 viene reflejado
perfectamente el ejercicio econdmico viene del Pleno del
ano del 99 y ahora la partida econdmica esta hecha ya la
retencién de crédito del afio 2001 esa es la primera parte y
la segunda de lo que dice de los informes de los técnicos
gque si hay diecinueve millones y por otro tanto, pues
légicamente eso se debe a que los diecinueve millones
doscientas trece es segun el convenio del Ayuntamiento se
le aplica a las limpiadoras qgque cobran cada una de ellas,
tres mil seiscientas pesetas creo que esta contestada la
pregunta.”

Interrumpe la intervencidén por el Grupo Municipal del
PP, D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez y dice:”D® Araceli
pero me refiero con cargo a que partida concreta y de que
ejercicio econdémico.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sra.
Araceli, cual es la posicidén de su grupo perddn,

Interrumpe por el PP brevemente D: Estaban Rodriguez vy
dice:”si”.

Continua el Sr. Alcalde vy dice:” se aprueba la
urgencia se aprueba el fondo del asunto este punto, pasamos
al punto 32 que creo que estabamos todos en sintonia, tanto
en la urgencia como en el fondo del asunto, ¢se aprueba
este punto?, si, D. Esteban Rodriguez.”

32.- Revision de precios, actualizacion de canon y
aprobaciéon de atrasos a la Empresa Eulen S.A. por la
ampliacion de zonas verdes del contrato del Servicio de
Parques y Jardines.-

En cumplimiento de 1lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidédn, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comisidn
Informativa correspondiente, se acuerda por unanimidad de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, ratificar su inclusién en el Orden del Dia.
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Por mayoria 14 votos favorables (2 IU-LV-CA vy 12
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencidn, de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar 1la propuesta de 1la
Concejala Delegada de Servicios Urbanos, que dice:

“D&2 M2 ARACEL1 CARRASCO TAPIA, CONCEJALA-DELEGADA DE
SERVICIOS URBANOS, segun Resolucidén de la Alcaldia
Presidencia de fecha 9 de Julio de 1999, y de conformidad
con las atribuciones que le confiere el Art. 97.2 y Art.
121 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, tiene
el honor de someter a la Comisién Informativa del Area de
Obras Publicas, la siguiente:

PROPUESTA

En relacién con el Expediente que se encuentra
tramitando en el Servicio Juridico del Area de Obras
Piblicas, Servicios Urbanos y Medio Ambiente, con motivo
del contrato suscrito entre este Excmo. Ayuntamiento y la
Empresa EULEN, S.A. para la gestién del Servicio Publico
Municipal de Parques vy Jardines en la modalidad de
Concesidén, sobre Revisidédn de Precios y Actualizaciones de
Canon y Aprobaciones del importe de Atrasos Recepciones y
Mantenimiento de Nuevas Zonas.

VISTOS, los informes Técnicos, econdmicos y juridicos,
asi como el preceptivo informe emitido por el Secretario
General.

La Concejala-Delegada que suscribe, tiene a Dbien
proponer, dque por esa Comisién Informativa se adopte
acuerdo, ©para su posterior aprobacién por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en los siguientes términos:

Primero.- Proceder conforme a Derecho y de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 18 del Pliego de Condiciones
Técnicas que rigen la contratacién del Servicio Publico
Municipal de Parques y Jardines; Art. 106 de la Ley 13/95,
de 18 de Mayo de Contratos de las Administraciones Publicas
y la férmula polindémica que para la revisidédn de precios
establece el Art. 13 de los referidos pliegos, a aprobar la
propuesta técnica contenida en el informe emitido por el
Jefe del Servicio de Servicios Urbanos en fecha 4 de
Diciembre de 2001 adoptédndose acuerdo en 1los siguientes
términos:

1.- Aprobar la relacidén de nuevas zonas verdes
incorporadas al Servicio Publico Municipal de Parques vy
Jardines, con indicacidén de la fecha, superficie y precio
por m2. de zona o de unidad de arbolado y los importes
anuales totales revisados que figuran en el informe emitido
por el Jefe de Servicio de Servicios Urbanos en fecha
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04/12/2001, por un 1importe de 106.121.361 Pts., dque
situarian el canon del Servicio en 357.669.950 Pts.

2.- Acordar la revisién de precios del contrato del
Servicio Municipal de Parques y Jardines (adjudicado por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 02/04/1998,
a la Empresa EULEN, S.A., desde el mes de Mayo de 2001, vya
que es a partir de los indices publicados para esa fecha
cuando se supera en 1,025 ademés de haber transcurrido un
periodo de tiempo superior a un afio.

Por lo que teniendo en cuenta los indices aparecidos
en el BOE de 6/09/01, se aprueba el wvalor del Kt =
1,048301209. Siendo de aplicacidén dicho coeficiente de
revisién de precios ademds del <canon a los mdédulos
previstos en los Pliegos de Condiciones Técnicas para las
nuevas recepciones y al cuadro de precios incluidos en la
oferta adjudicada.

En su consecuencia el nuevo canon anual del Servicio

ascenderd a: 357.669.950 x 1,048301209 = 374.945.841
Pts/afio, Incluido IVA.

Segundo.- Aprobar la Factura ©presentada por el
Concesionario del Servicio Municipal de Parques y Jardines,
FEULEN, S.A., por importe de 611.549"40 Euros (101.753.259
Ptas.), correspondiente a los atrasos por ampliaciones
desde el inicio de la Concesidén hasta el 31 de Agosto de
2001 y por Revisién de precios de ampliaciones con Indice
de Agosto de 1999 (aprobado en Pleno), con cargo a la
Partida “Mantenimiento y Conservacidén Parques y Jardines”,
nam. A030 43200 22709, del Presupuesto de 2001, segun
informe emitido por el Sr. Interventor Municipal, de fecha
25 de enero de 2002.

Tercero.- Que como consecuencia de las variaciones del
precio del contrato, se deberd reajustar la garantia (Art.
43 LCAP)”.-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”A diferencia del punto
anterior nosotros vamos a votar que no en este punto Sr.
Alcalde, porque mire, se lo voy argumentar de forma muy
breve nos proponen contraer un gasto correspondiente a
varias anualidades porque es con caracter retroactivo, vy
ademas parte de la primera anualidad es proveniente del afio
de la concesidén del servicio estamos aprobando un gasto de
los afios 98 99 2000 y 2001 este gasto para el que lo sepa
es decir que es concepto, de la ampliacién de las =zonas
verdes y la revisidén de precios correspondientes y ademés,
lo hacen aqui es dénde nosotros no estamos de acuerdo Sr.
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Alcalde 1o hacen con cargo como he dicho en el punto
anterior a un ejercicio econdmico concreto lo hacen con
cargo al ejercicio econdémico del 2001 con cargo al
ejercicio econdémico del 2001 o sea todas las anualidades
las cargan en el ejercicio econdémico del 2001 la atienden
en ese ejercicio y nosotros Sr. Alcalde entendemos que 1los
gastos se imputan en el ejercicio econdmico en que fueron
devengados por tanto, habria que hacerlo pues con el dia a
dia con el mes a mes con el aflo a afio, en los distintos
ejercicios econdmicos y de eso, nosotros entrevemos que
pudiera haber problemas fiscales en la factura que presenta
la empresa EULEN pues es una factura inconcreta y en la que
ademéds o de la que ademds nosotros entendemos que se puede
derivar una modificacidédn de contrato y que en consecuencia
seria preceptivo el reajuste de las garantias ademas del
informe del Secretario General, si hay una modificacidén de
contrato, y antes de terminar decirle que en la relacidén de
zonas verdes nuevas de trabajos nuevos que estd haciendo la
empresa, pues nos llama fundamentalmente la atencidn cuando
hace referencia a las obras, que dice la empresa que esta
llevando a cabo en el Barranco Creppi, esta zona ajardinada
dice la empresa, aparece totalmente abandonada por la dque
la empresa concesionaria esta rehaciendo las zonas
ajardinadas a su cargo, para iniciar el mantenimiento a
primeros del mes de diciembre, por lo que el coste de
mantenimiento de dicha zona, en funcidén de las mediciones
realizadas serd tal y tal, y e de decirle Sr. Alcalde que
nosotros estuvimos en el Barranco Creppi, para comprobar
insitu estas manifestaciones que se hacen aqui, y puedo
decirles que no es verdad 1lo que dicen y manifiesta,
guisiera creer que el resto de trabajos que se detallan y
de zonas que se detallan se ajusten més a la verdad que la
qgque hace referencia al Barranco Creppi, por tanto, todas
esas consideraciones Sr. alcalde nosotros no wvamos aprobar
O no vamos a apoyar con nuestro voto el reconocimiento de
esta factura ni la forma de pago muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas vy dice:”sigo entonces en el aspecto
anterior este tema también votan a favor de la urgencia y
en contra del fondo del asunto, por tanto, la urgencia se
aprueba por unanimidad, no obstante asi el wvoto negativo
del Grupo Popular, en cuanto al contenido del Dictamen,
pasamos al capitulo de ruegos y preguntas.”

33.- Ruegos y preguntas
En el Capitulo de Ruegos y Preguntas interviene el Sr.
Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez Cabreijas %

dice:”:Algun ruego alguna pregunta?.

Se ausentan del Saldén de Sesiones D. Diego Lbépez Lbpez
y D® Ruth Garcia Orozco.
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Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Esteban T.
Rodriguez Rodriguez y dice:”Sr. Alcalde, en nombre de mi
grupo yo quiero hacer las siguientes preguntas o ruegos, en
primer lugar preguntar que gestiones se estadn realizando o
se han realizado para que correos edite el sello especial
conmemorativo del Quinientos Aniversario de la Aparicién de
la Virgen del Mar, gque como todos saben aprobamos en el
Pleno del 1 de octubre de 2001 asimismo, preguntar, en que
fase se encuentran los concursos para la construccidédn de
nuevos aparcamientos publicos en la ciudad, esos
aparcamientos en los que referencio el Sr. Pérez Navas en
unas declaraciones en prensa, gJgue anunciaron precisamente
que se convocarian a finales del afio pasado pues bien, en
que fase se encuentran esos concursos preguntar también o
decir que vya el afio pasado hicimos referencia al bajo
relieve de Perceval, que alude a San Valentin, estamos a
primeros de febrero como saben el dia 14 de febrero pues se
conmemora el dia de este santo y a nosotros personalmente
nos hubiese gustado que tuviese vya ubicacidén este bajo
relieve el Sr. Pérez Navas, se comprometidé hace ya casi un
afio, y quisiera saber que se piensa al respecto, también
preguntarle Sr. Alcalde porque vimos un poco de luz, en
relacidén con las convocatorias de la Junta de Portavoces en
el pleno anterior dijo usted que estaban ya en condiciones
de convocar a los Portavoces y hemos visto que para este
pleno tampoco han sido convocados por tanto, reiterarle ese
ruego nuestro de que relna usted a la Junta de Portavoces,
preguntarle también Sr. Alcalde, que Policia o Policias de
forma regular no esporddicamente tienen destinados a 1los
centros municipales descentralizados y me estoy refiriendo
al Centro de Nueva Andalucia, al Centro del Alquian y al
Centro de Cabo de Gata, esos centros estdn con atencidn
policial o tienen algun Policia como el resto de
Dependencias Municipales decirle también en este caso
concreto a usted porque seria el Presidente de a lo que voy
aludir, que hace dieciocho meses no son cuatro dias hace
dieciocho meses, que le preguntamos al Sr. Concejal de
Cultura, por la Constitucidén del Consejo Escolar Municipal,
se lo pedimos exactamente o le dijimos que lo convocasen el
dia 5 de junio del afio 2000 el 5 de junio en el Pleno del 5
de Jjunio del afio 2000 le preguntamos por la constitucidn
del Consejo Escolar Municipal, a 1los dieciocho meses
seguimos sin que este constituido es la Unica capital de
provincia, que no tiene Consejo Escolar Municipal
constituido, preguntar también, el otro dia tuve la
oportunidad de 1ir a ver el estado en que se encontraba
porque en una de las reuniones dque tuvimos aqui, en
relacién con el Patronato Taurino se estuvo hablando de 1la
Plaza de Toros la Plaza de Toros me refiero la Plaza de
Toros portatil que se adquiridé para la Escuela Municipal
Taurina, tuve la oportunidad de ver que esta pues
practicamente derruida y lo que pregunto es, porque se ha
llegado a ese estado tan lamentable, y que se piensa hacer
con los restos al menos de esa Plaza portatil, vy para
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finalizar preguntar si se ha hecho algin pago a SALCOA con
motivo del mantenimiento cambio conservacidn y demds de las
Velas del primer tramo de la Rambla y ya para terminar Sr.
Alcalde decir, gque hace cuatro meses D. Rafael Esteban me
pregunto, por un politico al gque yo aludi en unas de mis
intervenciones en concreto Merryl Cup, y le agradeceria al
ujier Sr. Ordenanza, que le diese a los Portavoces y los
medios de comunicacién, todo lo referente a este politico
para que tengan todos conocimiento de el y decirle que
ademas de su biografia, por si guieren entrar en contacto
con el les doy su numero de teléfono su Fax, el nombre de
su Secretario y su direccién electrdnica, muchas gracias,
no he contestado antes porque hace cuatro meses gque no
tenemos Pleno Ordinario, muchas gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Perddn, ;algin ruego
alguna pregunta mas?, D?® Carmen Galindo.”

Se incorpora al Salén de Sesiones D. Diego Lobpez
Loépez.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D® Carmen
Galindo Garcia, y dice:”Sr. Alcalde el dia 5 de diciembre
le mandamos un escrito preguntando ddénde se habian ubicado
los 92 Ficus de la Rambla Obispo Orberd, al no obtener
ninguna contestacién a la fecha de hoy, pensamos que si es
que hay alguin problema para gque se nos diga dénde, en que
lugar se han ubicado estos arboles Plaza Calle, o dénde sea
y le rogaria, que nos informaran de dénde se encuentran los
adrboles que ya he mencionado, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”;Algtn ruego alguna
pregunta mas? Sr. Dopico.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique y dice:”En la Comisidén de Gobierno
del 4 de Septiembre del afio 2000 se adjudica, el servicio
de mantenimiento de las instalaciones semédforicas a la
empresa ACISA por espacio de ocho meses yo quisiera saber
si se ha renovado el contrato a la empresa, para seguir con
este servicio si es asi, en que condiciones y por cuanto
tiempo si en caso contrario si ustedes piensan sacar una
nueva adjudicacidén, para este servicio muchas gracias.”

Interviene Dbrevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias Sr.
Dopico ¢algun ruego alguna pregunta mas? Si,. D. Juan
Martinez Oliver tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Juan
Martinez Oliver 'y dice:”Gracias Sr. Alcalde wvarias
preguntas y varios ruegos, un ruego, es que me gustaria que
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llevarédn a cabo la poda de los arboles de las Pistas de 1la
Avenida del Mediterrédneo, ya que sbélo es posible sentarse
practicamente en la primera fila puesto que en las ramas
que cuelgan pues, te impide o bien te estidn dando en 1la
cabeza o préacticamente te impiden ver en esos momentos el
partido otro ruego, es que pongan en marcha un plan de
choque con el Pabelldn José Antonio Segura vya dque se
encuentra bastante abandonado, 1le comento que hay una
farola que estd partida desde hace ya Dbastante tiempo,
solamente esta colgando por el hilo que la sujeta de la
luz, de los veintiin tragaluz que hay en un lateral hay
dieciséis cristales rotos y los bafios pues, no tiene luz,
una pregunta es que, que pasa con la recogida de las
papeleras de la basura vy las ©papeleras y de 1los
contenedores de wvidrio 1le comento gque marcando en el
calendario, desde el dia que la recogieron por ultima vez
anote 36 dias sin recoger esas papeleras, y eso, gque creo
que también es un beneficio para la ciudad, como dice el
Sr. Pérez Navas, dJque qguiere recoger el escombro vy ni
siquiera recoge ni las papeleras ni el vidrio, otra
pregunta es, si se sabe algo del nuevo Plan ADA o seguimos
exactamente igual que estaba sabiendo nada, y por ultimo
Sr. Alcalde le quiero decir, que sigue pasando el tiempo, y
seguimos esos tres Concejales en el mismo pupitre que
empezamos gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”:;Alguna pregunta méas?
Sr. Megino.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D Juan
Francisco Megino Lépez y dice:”Este ruego, es genérico de
todo mi grupo, y especialmente dirigido a usted, porque
hace muchos meses tuve oportunidad de trasmitirle esta
inquietud que ahora les voy a poner de manifiesto, en clave
de Pleno, seguimos recibiendo las resoluciones copias, de
las resoluciones con un termino medio de retraso de tres
meses, usted conoce perfectamente el nivel competencial que
le ha quedado al Pleno, se ejerce la accidn de gobierno
badsicamente en estos momentos a través de resoluciones y a
través de acuerdo de Comisidén de Gobierno, y evidentemente
en estas condiciones la fiscalizacién gue en un sistema
democratico le corresponde a la oposicidn, es absolutamente
imposible de realizar y usted se comprometid conmigo antes
del verano, y dejo pasar un tiempo razonable también, como
decia el Sr. Rodriguez D. Esteban no ha habido Plenos
Ordinarios, por tanto, no lo hemos podido plantear pero ya
ha llegado el momento que esta situacidén se corrija, no es
entendible de ninguna manera independientemente que el
Concejal de Personal no prevea sustituciones para las bajas
que se producen, y en el servicio de reprografia hay dos
bajas laborales casi permanentes, no se puede entender que
esta casa con un presupuesto de cinco mil seiscientos
millones de ©pesetas para Personal, no tenga tiempo
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disponible para que las resoluciones que dicta usted, en
gran medida como parte de su gestidén de gobierno, no tenga
acceso la oposicidén, de ese modo ustedes y ademds, de 1lo
qgque se ha producido en este Pleno, ya no responden ya no
hay debate, pues evidentemente esto si que es un rodillo,
yo le ruego, encarecidamente que cumpla con sus compromisos
y la oposicidén este puntualmente informada de su gestidn,
muchas gracias.”

A continuacidén interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-
Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas, y dice:”Muchas
gracias Sr. Megino, ¢algin ruego alguna pregunta mas?
Hombre, yo permitame Sr. Megino que le diga que si estamos
en rodillo o estamos en debate, y empezamos a la siete de
la tarde me parece que hemos debatido largo vy en
profundidad, cosa distinta es que sea de su gusto o no, eso
ya es harina de otro —costal, pero debate si hay
afortunadamente vy ademéas, sin cortapisas de tiempo,
afortunadamente y afortunadamente hasta la hora que ustedes
qgquieran también o sea, por ahi no, debate si hay cosa
distinta es que sea de su gusto el debate politico, cuando
no es de su gusto pues, lo sentimos muchisimo lo mismo que
cuando nos toca a nosotros también pues, tocar con o
bailar, permitame la expresidén “con la mas fea! He anotado
agui una serie de ruegos y preguntas, y concretamente de D.
Esteban Rodriguez, entre ruegos y preguntas nueve, seran
puntualmente contestadas antes del préximo Pleno Ordinario,
de D® Carmen Galindo, he anotado también una pregunta o un
ruego, del Sr. Dopico un ruego o una pregunta del Sr.
Martinez Oliver cinco, y una genérica que me ha formulado
usted en nombre del grupo respecto, a las resoluciones Sr.
Megino, gquiero que estén contestadas antes del prdédéximo
Pleno Ordinario, no habiendo mé&s asuntos que tratar, se
levanta la sesidén.”

Y no habiendo méds asuntos que tratar, se levanta la
sesidén siendo las veintidos horas vy diez minutos del
indicado dia, de todo lo cual, yo, el Secretario, doy fe”.-
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