ACTA N° 5/01
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"En la Ciudad de Almeria, en el Salén de Sesiones de la
Casa Consistorial, siendo las doce horas del dia once de
mayo de dos mil uno, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Almeria, D. Santiago Martinez
Cabrejas, asistidos del Secretario General Antonio Espinar
Bueso, se reunieron los sefiores antes expresados al objeto
de celebrar en primera convocatoria la sesion extraordinaria
del Pleno del Ayuntamiento de Almeria convocada para este
dia.

Las Concejalas, D& Dolores Fernandez Ruiz y D2 Ruth
Albina Garcia Orozco, no asisten a la sesi6tn y son
excusadas.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Loépez, y dice: Sr. Alcalde, me permite,
solamente para excusar la presencia en el Plenario de D=.
Ruth Garcia Orozco, y de D& Maria Dolores Fernandez Ruiz,
que por motivos distintos no pueden estar con nosotros,
muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sr. Megino, y
asi conste en Acta, Sr. Secretario.-

Abierta la sesi6on por el Sr. Alcalde, se procede a
examinar los asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre
los que recayeron los siguientes acuerdos:

1.- Aprobacion, si procede, actas sesiones anteriores
de fechas 5 de febrero, 5 y 22 de marzo y 2 de abril de
2001.-

"En virtud de 1o dispuesto en el art. 91.1 del
Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Entidades Locales, al no formularse
observaciones a las actas de la sesiones anteriores de
fechas 5 de febrero, 5y 22 de marzo y 2 de abril de 2001,
se consideran aprobadas'.-

En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Alguna modificaciéon o
rectificacion al Acta anteriores, se aprueban las mismas.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez, y dice: Simplemente una cuestion
Sr. Alcalde, vamos a aprobarlas, pero cuesta realmente un
esfuerzo 1iImportante, acordarse en la lectura de lo que



sucedié el 5 de Febrero yo se que hay habra habido
dificultad desde el punto de vista técnico, que haya
jJustificado este retraso pero seria deseable que no se
acumularan Actas, en donde tengamos que hacer ese esfuerzo
para saber si realmente el debate fue como fue o los
acuerdos fueron en la medida que ahi quedan reflejados yo
creo, que es razonable nuestra peticién y en base a ese
razonamiento le ruego, que no se acumulen estas Actas,
muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Megino, ¢se
aprueba el punto primero?.-

2.- Aumento de tarifas de los aparcamientos
subterraneos publicos de la Plaza Lépez Falcon, C/ Hermanos
Machado, Plaza San Pedro, Plaza de los Derechos Humanos y
11l Tramo de la Rambla.-

1.- Se da cuenta de un dictamen de la Comision
Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que es del
siguiente tenor:

“El Presidente de la Comision Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por 1la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por los
miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

Aprobar las tarifas al publico actualizadas para el
ano 2001, de los Aparcamientos Subterraneos de la Plaza de
Lopez Falcon, a peticion de la empresa REQUENA Y MARTINEZ,
S.A. —REMASA-, con CIF n® A-04-002416 y con domicilio en
Plaza de San Pedro, n°© 8, 1°, de esta ciudad, como
concesionaria de las Obras de Construccion y Explotacion de
dichos aparcamientos, conforme a las siguientes cantidades:

TAR. 01
CONCEPTO
PTAS. SIN IVA
Abono 9-10 8.712
Alquiler mes 12.051
107




Dia completo 1.006

Todo ello, a la vista de la peticiéon formulada por la
Empresa REQUENA Y MARTINEZ S.A.-REMASA-, de conformidad con
lo establecido en el Pliego de Condiciones regulador de la
Concesion de las Obras de Construccién y Explotacion del
Aparcamiento Subterraneo sito en la Plaza Lopez Falcon y
demas legislacion aplicable y examinados de los informes
emitidos por el Jefe de Control de Concesiones, la Jefe
del Servicio del Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana vy
el Interventor de Fondos, que obran en el expediente”.-

D. José Carlos Dopico Fradique, por el P.P., solicita
la retirada de este asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votacion el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencién, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

2.- Se da cuenta de un dictamen de la Comisiodn
Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que es del
siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacion, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por la Comision Informativa de
Alcaldia, vy Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el
dia 3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por
los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

Aprobar las tarifas al publico actualizadas para el
afno 2001, de Ilos Aparcamientos Subterraneos de la c/.
Hermanos Machado, a peticion de la empresa REQUENA Y
MARTINEZ, S.A. —REMASA-, con CIF n® A-04-002416 y con
domicilio en Plaza de San Pedro, n® 8, 1°, de esta ciudad,
como concesionaria de las Obras de Construccion y
Explotacion de dichos aparcamientos, conforme a las
siguientes cantidades:

CONCEPTO TAR. 01




PTAS. SIN IVA
Abono 9-10 6.910
Alquiler mes 10.366
Hora 98
Dia completo 968

Todo ello, a la vista de la peticiéon formulada por la
Empresa REQUENA Y MARTINEZ S.A.-REMASA-, de conformidad con
lo establecido en el Pliego de Condiciones regulador de la
Concesion de las Obras de Construccién y Explotacion del
Aparcamiento Subterraneo sito en la c¢/. Hermanos Machado y
demas legislacion aplicable y examinados de los informes
emitidos por el Jefe de Control de Concesiones, la Jefe
del Servicio del Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana vy
el Interventor de Fondos, que obran en el expediente”.-

D. José Carlos Dopico Fradique, por el P.P., solicita
la retirada de este asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votaciéon el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencién, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

3.- Se da cuenta de un dictamen de la Comisiodn
Informativa de Alcaldia y Participaciéon Ciudadana, que es
del siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacioéon, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por la Comisiéon Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por los
miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

Aprobar las tarifas al publico actualizadas para el
afio 2001, de los Aparcamientos Subterraneos de la Plaza de
San Pedro, a peticion de la empresa HOTELES Y GARAJES, S.A.
— HOGASA-, con CIF n© A-28843068 y con domicilio en c/.



Concepcion Arenal, 16, 1°, de esta ciudad, como
concesionaria de las Obras de Construccién y Explotacién de
dichos aparcamientos, conforme a las siguientes cantidades:

TAR. 01
CONCEPTO
PTAS. SIN IVA
Abono 9-10 8.804
Alquiler mes 14.764
Hora o fraccién 113
Dia completo 1.229

Todo ello, a la vista de la peticion formulada por la
Empresa HOTELES Y GARAJES S.A. (HOGASA), de conformidad con
lo establecido en el Pliego de Condiciones regulador de la
Concesion de las Obras de Construccion y Explotacion del
Aparcamiento Subterrdneo sito en la Plaza de S.Pedro y
demas legislacion aplicable y examinados de los informes
emitidos por el Jefe de Control de Concesiones, la Jefe
del Servicio del Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana vy
el Interventor de Fondos, que obran en el expediente”.-

D. José Carlos Dopico Fradique, por el P.P., solicita
la retirada de este asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votacion el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencién, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacioéon, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

4.- Se da cuenta de un dictamen de la Comision
Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que es del
siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacion, la siguiente:

PROPUESTA
Segun 1o acordado por la Comision Informativa de

Alcaldia, vy Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el
dia 3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por



los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

Aprobar las tarifas al publico actualizadas para el
ano 2001, de los Aparcamientos Subterraneos de la Plaza de
los Derechos Humanos, a peticion de la empresa OBRASCON
HUARTE LAIN, S.A., con CIF n© A-48010573, y domicilio en
Poligono La Celulosa, Edificio Celulosa 11, 32 planta,
oficina 10, de esta ciudad, como concesionaria de las Obras
de Construcciéon y Explotacion de dichos aparcamientos,
conforme a las siguientes cantidades:

TAR. 98 TAF. 99 TAR. 00 TAR. 01
CONCEPTO PTAS. SIN IVA | PTAS. SIN IVA | PTAS. SIN IVA | PTAS. SIN IVA
Hora o fraccion 91 92 95 98
Dia completo 1.151 1.167 1.202 1.249

Todo ello, a la vista de la peticion formulada por la
Empresa OBRASCON HUARTE LAIN S.A., de conformidad con lo
establecido en el Pliego de Condiciones regulador de la
Concesion de las Obras de Construccidon y Explotacion del
Aparcamiento Subterraneo sito en la Plaza de los Derechos
Humanos y demas legislaciéon aplicable y examinados de los
informes emitidos por el Jefe de Control de Concesiones,
la Jefe del Servicio del Area de Alcaldia y Seguridad
Ciudadana y el Interventor de Fondos, que obran en el
expediente” .-

D. José Carlos Dopico Fradique, solicita
la retirada de este asunto.

por el P.P._,

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votaciéon el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencion, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

5.- Se da cuenta de un dictamen de la Comisioén
Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que es del
tenor literal siguiente:

Informativa de Alcaldia
Ayuntamiento Pleno,

“El Presidente de la Comision
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo.
para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA



Segun 1o acordado por la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por los
miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

Aprobar las tarifas al publico actualizadas para el
afno 2001, del Estacionamiento Subterraneo del Proyecto 111
de la Rambla, a peticion de la empresa ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS, S.A., con CIF n® A-28/385458 y con domicilio en
c/. Tirso de Molina, 31, de esta ciudad, como concesionaria
del Servicio, conforme a las siguientes cantidades:

Concepto tarifario 2001

Precio por hora o fraccién de la cesiéon del derecho de
uso por tiempo inferior a un dia:

Automoviles. . .. .. ... ... 134 pesetas

Motocicletas. ... ... ... .. .. . .. ..... 43 pesetas

Todo ello, a la vista de la peticion formulada por la
Empresa Estacionamientos Yy Servicios S.A. (EYSA), de
conformidad con lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y Pliego de Prescripciones
Técnicas que rigen la Concesion de la Gestion del Servicio
de Estacionamiento del Proyecto 11l de la Rambla y demas
legislacion aplicable y de los informes emitidos por el
Jefe de Control de Concesiones, la Jefe del Servicio del
Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana y el Interventor
Municipal, que obran en el expediente”.-

D. José Carlos Dopico Fradique, por el P.P., solicita
la retirada de este asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votacion el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencion, de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen 1la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: ¢alguna iIntervencion a este
punto?, Sr. Dopico, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. José
Carlos Dopico Fradique, y dice: Gracias Sr. Alcalde, en
nombre de mi grupo, solicitamos la retirada de este punto,
siguiendo el criterio mantenido en la Comisién Informativa,



y el motivo es que ninguna de estas empresas de
aparcamientos tienen liquidados ni ingresados los canones y
no los tienen actualizados ademas, hemos detectado en uno
de los expedientes, en el expediente concretamente de los
Aparcamientos Subterraneos de la Plaza Lopez Falcon,
suponemos que es un error donde el Sr. Castillo, hace aqui
la propuesta para la factura del 2001, con las cantidades
correspondientes a la factura del 2000, supongo que es un
error.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Dopico, D.
Diego Lopez, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D. Diego
Lépez Lopez, y dice: Sr. Alcalde, muchas gracias, 1o que
debatimos en la comision, es lo que voy a decirle aqur,
aqui no se trata de revisar, o subirle el canon ni
bajarselo, simplemente es aplicarle como 1le dije en
comision, las subidas del IPC, y nada mas, no es que aqui
se le este asestando una subida de los precios simplemente,
es que aplican en el recibo de que el ciudadano recibe
cuando guarda el coche las subidas del IPC, y nada mas, o
sea que no es que aqui le estamos aprobando unas subidas
por encima de, o por debajo de, ni revision del canon
simplemente, las subidas del IPC, gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sr. LOpez, Sr.
Dopico.-

Interviene brevemente por el Grupo Municipal del PP,
D. José Carlos Dopico Fradique, y dice: Sr. Alcalde,
mantenemos la retirada del punto.-

Continua el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Sr. Dopico, bien, por tanto,
vamos a someter a votacion si se mantiene o se retira el
punto del Orden del Dia, votos a favor de que se retire el
punto del Orden del Dia: 11.- votos en contra y para que se
mantenga el punto en el Orden del Dia:14.- Se mantiene por
tanto, en el Orden del Dia, y ahora vamos a someter a
votacion el punto en si mismo, cual es la posiciéon de su
grupo Sr. Dopico.-

Interviene por el Grupo Municipal del PP, D. José
Carlos Dopico Fradique, y dice: Si, con su permiso Sr.
Alcalde, ustedes aqui solicitan aprobar, una modificacion
de una Ordenanza, porque es una subida de una tarifa y la
subida de una tarifa se modifica en la Ordenanza, en
funcion del IPC, esto es una obligaciéon que tiene el
Ayuntamiento, siempre que la empresa lo solicite pero
también entendemos que iIndependientemente de que este
Ayuntamiento deba garantizar el equilibrio econémico
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financiero de la concesiéon, no es menos cierto que los
concesionarios deben contribulr econdmicamente Yy
periddicamente, con las cantidades que marque el canon
regulado por el Pliego de Condiciones, al mismo tiempo que
ustedes, como Equipo de Gobierno, tienen la obligacion de
garantizar los derechos de los concesionarios, entendemos
que a la vez deben cuidar que 1los concesionarios no
incumplan con sus obligaciones para con las Arcas
Municipales, entendemos que es una falta de rigor por parte
de ustedes, que autoricen la aprobacién de esta tarifa que
como dije antes es un cambio de Ordenzanza es una subida de
tarifa, autoricen en tanto en cuanto las empresas de los
aparcamientos tengan deudas con este Ayuntamiento ademas,
nos avala el iInforme preceptivo para un cambio de tarifa
del Sr. Interventor, que por los mismos motivos aconseja
negativamente la subida la revision de estas tarifas
nosotros, nuestra posicion es el no, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, con el ¢voto
negativo?, del Grupo Popular, se aprueba este punto.-

3.- Gestion directa municipal del servicio publico de
television local por ondas terrestres, mediante concesion
de la Junta de Andalucia. Formalizacién de solicitud en tal
sentido a dicha Administracion Autondmica.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 11 abstenciones (11 PP) de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que
es del siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacion, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por los
miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con la abstencion del P.P.(2):

1. Aprobar la gestion por el Ayuntamiento de Almeria
del servicio publico de televisiéon local por ondas
terrestres para el Municipio de Almeria, tanto para el
niacleo principal, como para los nucleos de poblacién
consolidados que componen la totalidad del término
municipal, de ser ello posible, por considerarlo muy
conveniente para el iInterés general de este Municipio.
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2. Acordar solicitar a Qla Direccion General de
Comunicacién Social de la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Andalucia la concesion administrativa para la
gestion directa por este Ayuntamiento del mencionado
servicio publico.

3. Delegar en el Excmo Sr. Alcalde-Presidente Ila
competencia para formular la solicitud ante la Junta de
Andalucia, en nombre del Excmo Ayuntamiento de Almeria.

Todo ello, considerando que la television local por
ondas terrestres es una modalidad de television que
consiste en la emisién o transmisién de imdgenes no
permanentes, dirigidas al publico sin contraprestacion
econdémica directa por medio de ondas electromagnéticas
propagadas por una estacion emisora terrenal en el ambito
territorial senfnalado en 1la Ley, de gran utilidad vy
conveniencia para alcanzar el pleno desarrollo de |los
intereses generales de este Municipio, y de conformidad con
lo establecido en 1la Orden de 6 de Febrero de 2.001, de la
Consejeria de Presidencia de la Junta de Andalucia,
publicada en el BOJA el dia 20 de Febrero pasado, por la
que se regula la convocatoria para la solicitud de
concesiones de televisiones locales por ondas terrestres, y
en la Ley reguladora, de ambito nacional, Ley 41/1995 de 22
de Diciembre, de Television Local por ondas terrestres y en
los Decretos 414/2000, de 7 de Noviembre y 27/2001, de 13
de Febrero, que modifica el anterior, de la Junta de
Andalucia, Consejeria de Presidencia, por los que se
regula el régimen juridico de las televisiones locales por
ondas terrestres, y considerando que todos ellos conceden
preferencia para la gestion directa, mediante concesion
administrativa, del servicio publico mencionado, a los
Municipios (Ayuntamientos)”.-

En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: ¢Alguna intervencion en este
punto?, Sr. Dopico.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. José
Carlos Dopico Fradique, y dice: Si, Sr. Alcalde, en este
punto ustedes proponen ante este plenario, solicitar, a la
Junta de Andaluctia, la concesidon administrativa, para la
gestion directa de una television local en este municipio,
si bien, esta posibilidad esta contemplada en la Ley, en la
Ley 41/95, de Ambito Nacional, que regula el régimen
juridico de las televisiones locales, en su articulo 9,
dice: efectivamente, que los municipios pueden acordar,
gestionar, la television local siempre, dentro de los
plazos que la Comunidad Auténoma sefiale al efecto, en este
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caso, las Comunidades Autonomas podrian solicitar, una
segunda concesion segun dice el articulo siempre, con las
limitacion del espacio radioelectrico, pero sigue también,
diciendo el articulo 9, de la ley que en el caso de que los
Ayuntamientos no soliciten esta concesion, la Comunidad
Autdénoma, otorgara la concesion a las entidades privadas, o
a los particulares interesados, mediante Concurso Publico,
por lo tanto, dicho esto queda claro, que si este
Ayuntamiento solicita, esa concesidon para gestionar la
television local en este municipio va a perjudicar, y va a
restar posibilidades a las entidades privadas, o a los
particulares ya que estaran siempre supeditados a las
disponibilidades del espacio radioelectrico, ustedes, con
esta iniciativa estan apostando por un proyecto que no
tiene futuro, estan apostando por un proyecto, que con los
aflos va a quedar obsoleto, y estdn apostando por un
proyecto, dque antes de nacer tiene ya una Tfecha de
caducidad, en el afo 2010, como creo, que ustedes sabran es
la fecha limite para que, el sistema de television
analégico se adopte, se adapte, perdon, a la via digital
por lo tanto, el futuro de la television tanto, en Espafa
como en la Union Europea, esta en la digitalizacion del
sector, que va a comportar mas calidad, mas variedad en la
oferta, y va a romper con esa limitacion que impone la
disponibilidad del expectro radiologico, que hoy por hoy,
limitan a los municipios a Dos Canales, con el sistema de
via digital, cada municipio, va a tener la oportunidad de
tener la posibilidad de tener 12, Canales, de emision de
television local, por otro lado, el Decreto que regula el
Decreto Autondémico elaborado por la Junta de Andalucia, que
regula las televisiones locales en nuestra Comunidad, asit
como la Orden de esta convocatoria esta recurrido por el
Gobierno de [la Nacidon, se ha solicitado la suspension
cautelar, y por eso, entendemos que, es poco recomendable
que dada la circunstancia que ustedes, se embarguen en esta
iniciativa debido a la inseguridad juridica existente, y
creemos que 0o unico que van a conseguir es alimentar
falsas expectativas, ademas, que este Ayuntamiento gestione
una television local, no es ni prioritario ni dispensable,
en primer lugar, porque existen televisiones locales
funcionando en nuestro municipio, hay variedad en la
oferta, que viene a reforzar la 1independencia y la
pluralidad de este sector en nuestro municipio pero ademas,
entendemos  también, que esta gestion que existen
prioridades mas necesarias mas necesarias mas urgentes en
nuestro municipio, que es mucho mas importante por ejemplo,
para los ciudadanos de nuestro municipio que ustedes tapen
los baches de las calles, que es mucho mas importante para
los ciudadanos de nuestro municipio que ustedes,
incrementen la Policia Local en los Barrios, que es mas
importante, que ustedes normalicen el funcionamiento de los
semaforos, es mas iImportante que se preocupen de una vez,
por el mantenimiento de las plazas y de los jardines, es
mucho mas importante para los ciudadanos de Almeria, que
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ustedes, repongan los juegos infantiles en los parques y
jardines, es mucho mas importante para los ciudadanos de
Almeria, que ustedes, consigan un nivel adecuado de
limpieza en nuestra ciudad, y que resuelvan el problema de
la limpieza, una vez por todas por Mo tanto, nosotros
creemos, que es mas interesante que ustedes resuelvan todo
esto, a que se dediquen ahora, a gestionar perdén, una
television local, para terminar decirles, que nuestro grupo
ante esta incoativa, reconocemos que esta contemplado en la
Ley, pero la ausencia de un Decreto Autonémico, soélido, y

abierto ante la inseguridad juridica generada v,
entendiendo nosotros también, que la gestion de una
television local, por este Ayuntamiento, no es ni

prioritaria, como he dicho antes ni indispensable, y la
posicién de mi grupo en este sentido va a ser ¢la
abstencién?, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Dopico, D.
Diego Lopez, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D. Diego
Lopez Loépez, y dice: Gracias Sr. Alcalde, como debate para
la galeria parece que ha quedado usted bien, parece que ha
quedado usted bien, mire usted, como ha introducido usted
un tema que no viene a cuento, en el punto, que se arreglen
los baches, que se arreglen los semaforos, que se arregle
no se que, que se arregle no se cuanto, y la limpieza, mire
usted, la limpieza tenia usted que haberla arreglado antes
usted, su grupo, 0 sea que no iIntroduzca usted, para hoy
aqui porque agqui no hemos presentado ningun proyecto de
nada, solamente lo que hemos hecho es solicitar, si se
aprueba en este Pleno, solicitar, esa futura television
igual, que lo han hecho todos los municipios de Andalucia,
indistintamente del color politico que tengan
indistintamente, cuando se vaya a debatir el proyecto, a la
hora que haya que redactarlo veremos que le interesa mas a
Almeria, si tener la televisién sino tenerla, si arreglar
los baches, sino arreglarlos, o sea, que ha entrado usted
un debate aqui que, aqui lo uUnico que traemos al Pleno, es
la solicitud de tal cosa, que por Ley, tenemos el derecho y
la obligacién desde la responsabilidad, como Ayuntamiento
como Ayuntamiento de intentar apostar en el futuro, por una
television o radio publica, como se tiene no muy lejos de
esta Casa, para intentar difundir la Cultura, de la ciudad
dénde estamos porque no les podemos exigir a las
televisiones privadas, que tengan un programa, las
veinticuatro horas del dia, o Qlas dieciséis, solamente
distribuyendo Cultura, o0 que nos den a conocer porque
tienen que contratar sus anuncios, para financiarse asi
mismo, asi que mire usted, ha entrado usted en un debate,
que lo tendremos que ver pues, cuando se presente en este
Pleno, en este Ayuntamiento, el proyecto, de dicha
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television solamente ahora es, que se trae aqui la
solicitud, para tal television muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Diego Lopez, Sr.
Dopico, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique, y dice: Gracias Sr. Alcalde, mire
usted D. Diego, esta posibilidad esta contemplada en la
Ley, pero ustedes no tienen la obligacion solicitarlo la
misma Ley dice que si el Ayuntamiento no solicita esta
concesion, la Comunidad Autonoma, sacara a concurso la
concesion en beneficio de las televisiones locales
privadas, no es un derecho, pero yo, sigo manteniendo Yy
ademas, ustedes al solicitarlo segun el Decreto de ustedes,
el Decreto de la Junta de Andalucia, el Ayuntamiento va a
tener preferencia, 0 sea, que van a contar con todas las
bendiciones para que se les conceda esta gestién, pero yo
sigo manteniendo que ustedes, se estan apuntando a un
proyecto que tiene los dias contados que esta regulado por
un Decreto elaborado por sus compafieros de partido de la
Junta de Andalucia, un Decreto que es restrictivo,
excluyente, y ademas esta hipotecando a este sector es un
proyecto ademas, que tiene un claro objetivo que es, el
deslegitimar, interesadamente a su patrocinadores los
intereses de sus patrocinadores nosotros, apostamos en este
sentido por la digitalizacion por la liberalizaciéon del
sector por el futuro, que esta hay en esa digitalizacion y
ademds, por una reglamentacidon que sea abierta, y no
intervencionista, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Dopico, para
cerrar este debate, permitanme Sr. Dopico, unas
apreciaciones, creo, que debemos de emplear siempre la
misma vara de medir, le voy a decir las razones en primer
lugar, el propio Decreto establece, regulaciones distintas,
criterios distintos, condiciones distintas, en funcidén de
que sean Ayuntamientos de wuna parte sin impedir la
regulacion para la peticion del sector privado, son
condiciones distintas por tanto, no las mezclemos, y por
tanto, no entre en si una administracion publica, pide,
solicita, la instalacidon de una television le este restando
esa capacidad a una empresa privada, 0 a un conjunto de
empresarios, que también la solicite son parametros vy
regulaciones distintas en segundo lugar, mire, me cabe la
duda, de si se hubiese pasado el plazo y no la hubiésemos
solicitado y estamos dentro del termino solicitud, ustedes
el debate, hubiera sido todo lo contrario como
irresponsablemente ustedes, teniendo esta oportunidad no
han solicitado una television publica, me cabe esa generosa
duda, en tercer lugar, bueno, muchas veces, la coherencia
en politica, que tiene establecerse desde ese prisma, desde
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la coherencia politica, muchas veces vemos la paja en o0jo
ajeno, y no la viga en el propio porque, hay servicios
publicos de radio en instituciones publicas almerienses,
pero mire usted, vaya a El Ejido, vaya a su Alcalde, vaya a
D. Juan Enciso, y le explica usted, las mismas razones,
porque hace escasamente unas semanas también solicito, una
television publica al amparo del Decreto entonces, en El
Ejido, una cosa y Gobierna el Partido Popular, y aqui es
otra, renunciamos a un servicio publico, no mire usted, en
estos momentos sencillamente lo que se ha hecho es
solicitar, luego veremos si se nos da o no, luego veremos
en que condiciones y luego veremos en definitiva, si
estamos en condiciones de prestar un verdadero servicio
publico por tanto, desde esta perspectiva, yo agradezco,
esa generosidad de poner en duda el Decreto lo sabtamos, lo
sabtamos, pero no dude, que el Decreto esta dentro de todo
el rigor de la legalidad, le pese también a los recursos
que haya de por medio entonces, su posicion es de
cabstencion?. -

Por parte del Grupo Municipal del PP, interviene D.
José Carlos Dopico Fradique, y dice: ¢Abstencién, Sr.
Alcalde?.-

Continua el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Se aprueba este punto, con la
¢cabstencion del Grupo Popular?.-

4_- Actualizacién de la subvencidén para 2001, a favor
de la UTE SURBUS, concesionaria del servicio publico del
transporte urbano colectivo de viajeros de Almeria.-

Por mayoria de 13 votos favorables (1 I1U-LV-CA y 12
PSOE), 11 votos en contra (11 PP) y ninguna abstencidn, de
los 24 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que
es del siguiente tenor:

“El Presidente de la Comision Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacién, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por 1la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por los
miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con abstencion del P.P.(2):

1. Que por el Excmo Ayuntamiento Pleno se acuerde
aprobar la subvencidon municipal correspondiente al afo
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2.001, para el servicio publico del transporte urbano
colectivo de viajeros de Almeria, por el importe maximo
actualizado de 322.572.532 pesetas (trescientos veintidoés
millones quinientas setenta y dos mil quinientas treinta y
dos pesetas), [I1.V_A. incluido, correspondiendo abonar
mensualmente por tal concepto [la cantidad maxima de
26.881.044 pesetas (veintiséis millones ochocientas ochenta

y una mil cuarenta y cuatro pesetas), I1.V.A. incluido, a
favor de la Union de Empresas, TAGSSA- C.AUTO S.A.- DAMAS
S.A.- ACS S.A.-TRAPSA- UTE, con C.I.F. 82104878,

concesionaria del Servicio Publico del Transporte Urbano
Colectivo de Viajeros de Almeria, como compensacion
econoémica por la prestacion del servicio (en concepto de
financiacién genérica de las condiciones del servicio
impuestas y del mantenimiento de las lineas del transporte
acordadas, asi como de la modificaciéon y ampliacion del
servicio), resultante de la aplicacion a la subvenciodn
correspondiente al afio 2.000, que ascendia a la cantidad de
190.773.850 pesetas, aprobada por acuerdo plenario de 3 de
Abril de 2.000, del 1.P.C. 1interanual de la Comunidad
Autonoma de Andalucia del 3,5%, producido desde Septiembre
del.999 a Septiembre de 2.000, que totalizan la cantidad de
197.450.935 pesetas, incrementada ésta a su vez en la
cantidad de 125.000.000 pesetas, correspondiente al importe
maximo de la modificacion y ampliacion del servicio
publico, aprobadas por acuerdo plenario de 11 de Septiembre
de 2.000, y de conformidad con lo previsto en dicho
acuerdo, con cargo a la partida presupuestaria AO1ll 513.00
227.09 “Servicio del Transporte Urbano Colectivo de
Viajeros'™ del presupuesto municipal de 2001.

Transcurridos los seis meses siguientes a la puesta en
marcha de la modificacion y ampliacion del servicio publico
del transporte urbano, vy una vez determinadas las
frecuencias y los Kkildmetros reales de dicha modificacion,
también debera ser revisado y definitivamente precisado el
importe economico de dicha modificacion del servicio, y por
tanto precisado el importe total definitivo de Ila
subvencién para el afio 2.001.

2. De conformidad con lo previsto en el art.47 de la
Ley 7/85 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local, el acuerdo plenario que se adopte al respecto podra
serlo por mayoria simple de los miembros presentes.

Todo ello, a la vista de la peticiéon formulada por la
U.T.E. concesionaria del Servicio Publico referenciado, y
de los informas emitidos por el Jefe de Control de
Concesiones, la Jefe del Servicio del Area de Alcaldia y
Seguridad Ciudadana, y por la Intervencién Municipal, que
obran en el expediente”.-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -
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Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: ¢Alguna intervencidon en este
punto?, Sr. Dopico.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. José
Carlos Dopico Fradique, y dice: Si, Sr. Alcalde, en este
punto ustedes proponen ante este plenario, solicitar, a la
Junta de Andaluctia, la concesion administrativa, para la
gestion directa de una television local en este municipio,
si bien, esta posibilidad esta contemplada en la Ley, en la
Ley 41/95, de Ambito Nacional, que regula el régimen
juridico de las televisiones locales, en su articulo 9,
dice: efectivamente, que los municipios pueden acordar,
gestionar, la television local siempre, dentro de los
plazos que la Comunidad Autdonoma sefale al efecto, en este
caso, las Comunidades Autonomas podrian solicitar, una
segunda concesion segun dice el articulo siempre, con las
limitacion del espacio radioelectrico, pero sigue también,
diciendo el articulo 9, de la ley que en el caso de que los
Ayuntamientos no soliciten esta concesion, la Comunidad
Autdénoma, otorgara la concesion a las entidades privadas, o
a los particulares interesados, mediante Concurso Publico,
por lo tanto, dicho esto queda claro, que si este
Ayuntamiento solicita, esa concesidon para gestionar la
television local en este municipio va a perjudicar, y va a
restar posibilidades a las entidades privadas, o a los
particulares ya dque estaran siempre supeditados a las
disponibilidades del espacio radioelectrico, ustedes, con
esta iniciativa estan apostando por un proyecto que no
tiene futuro, estan apostando por un proyecto, que con los
aflos va a quedar obsoleto, y estdn apostando por un
proyecto, dque antes de nacer tiene ya una Tfecha de
caducidad, en el afo 2010, como creo, que ustedes sabran es
la fecha limite para que, el sistema de television
analégico se adopte, se adapte, perdon, a la via digital
por lo tanto, el futuro de la television tanto, en Espafa
como en la Union Europea, esta en la digitalizacion del
sector, que va a comportar mas calidad, mas variedad en la
oferta, y va a romper con esa limitacion que impone la
disponibilidad del expectro radiologico, que hoy por hoy,
limitan a los municipios a Dos Canales, con el sistema de
via digital, cada municipio, va a tener la oportunidad de
tener la posibilidad de tener 12, Canales, de emision de
television local, por otro lado, el Decreto que regula el
Decreto Autondémico elaborado por la Junta de Andalucia, que
regula las televisiones locales en nuestra Comunidad, asi
como la Orden de esta convocatoria esta recurrido por el
Gobierno de la Nacidon, se ha solicitado la suspension
cautelar, y por eso, entendemos que, es poco recomendable
que dada la circunstancia que ustedes, se embarguen en esta
iniciativa debido a la inseguridad juridica existente, y
creemos que 0o unico que van a conseguir es alimentar
falsas expectativas, ademas, que este Ayuntamiento gestione
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una television local, no es ni prioritario ni dispensable,
en primer Qlugar, porque existen televisiones locales
funcionando en nuestro municipio, hay variedad en la
oferta, que viene a reforzar 1la independencia y la
pluralidad de este sector en nuestro municipio pero ademas,
entendemos  también, que esta gestion que existen
prioridades mas necesarias mas necesarias mas urgentes en
nuestro municipio, que es mucho mas importante por ejemplo,
para los ciudadanos de nuestro municipio que ustedes tapen
los baches de las calles, que es mucho mas importante para
los ciudadanos de nuestro municipio que ustedes,
incrementen la Policia Local en los Barrios, que es mas
importante, que ustedes normalicen el funcionamiento de los
semaforos, es mas importante que se preocupen de una vez,
por el mantenimiento de las plazas y de los jardines, es
mucho mas iImportante para los ciudadanos de Almeria, que
ustedes, repongan los juegos infantiles en los parques y
jardines, es mucho mas importante para los ciudadanos de
Almeria, que ustedes, consigan un nivel adecuado de
limpieza en nuestra ciudad, y que resuelvan el problema de
la limpieza, una vez por todas por 0o tanto, nosotros
creemos, que es mas interesante que ustedes resuelvan todo
esto, a que se dediquen ahora, a gestionar perdén, una
television local, para terminar decirles, que nuestro grupo
ante esta incoativa, reconocemos que esta contemplado en la
Ley, pero la ausencia de un Decreto Autonémico, soélido, y
abierto ante la inseguridad juridica generada v,
entendiendo nosotros también, que la gestion de una
television local, por este Ayuntamiento, no es ni
prioritaria, como he dicho antes ni indispensable, y la
posicién de mi grupo en este sentido va a ser ¢la
abstencién?, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Dopico, D.
Diego Lopez, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D. Diego
Lopez Loépez, y dice: Gracias Sr. Alcalde, como debate para
la galeria parece que ha quedado usted bien, parece que ha
quedado usted bien, mire usted, como ha introducido usted
un tema que no viene a cuento, en el punto, que se arreglen
los baches, que se arreglen los semaforos, que se arregle
no se que, que se arregle no se cuanto, y la limpieza, mire
usted, la limpieza tenia usted que haberla arreglado antes
usted, su grupo, 0 sea que no iIntroduzca usted, para hoy
aqui porque agqui no hemos presentado ningun proyecto de
nada, solamente lo que hemos hecho es solicitar, si se
aprueba en este Pleno, solicitar, esa futura television
igual, que lo han hecho todos los municipios de Andalucia,
indistintamente del color politico que tengan
indistintamente, cuando se vaya a debatir el proyecto, a la
hora que haya que redactarlo veremos que le interesa mas a
Almeria, si tener la televisién sino tenerla, si arreglar
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los baches, sino arreglarlos, o sea, que ha entrado usted
un debate aqui que, aqui lo unico que traemos al Pleno, es
la solicitud de tal cosa, que por Ley, tenemos el derecho y
la obligacion desde la responsabilidad, como Ayuntamiento
como Ayuntamiento de intentar apostar en el futuro, por una
television o radio publica, como se tiene no muy lejos de
esta Casa, para intentar difundir la Cultura, de la ciudad
donde estamos porque no les podemos exigir a las
televisiones privadas, que tengan un programa, las
veinticuatro horas del dia, o las dieciséis, solamente
distribuyendo Cultura, o0 que nos den a conocer porque
tienen que contratar sus anuncios, para Tfinanciarse asi
mismo, asi que mire usted, ha entrado usted en un debate,
que lo tendremos que ver pues, cuando se presente en este
Pleno, en este Ayuntamiento, el proyecto, de dicha
television solamente ahora es, que se trae aqui la
solicitud, para tal television muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Diego Loépez, Sr.
Dopico, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique, y dice: Gracias Sr. Alcalde, mire
usted D. Diego, esta posibilidad esta contemplada en la
Ley, pero ustedes no tienen la obligacion solicitarlo la
misma Ley dice que si el Ayuntamiento no solicita esta
concesion, la Comunidad Autdénoma, sacara a concurso la
concesion en beneficio de las televisiones locales
privadas, no es un derecho, pero yo, sigo manteniendo y
ademas, ustedes al solicitarlo segun el Decreto de ustedes,
el Decreto de la Junta de Andalucia, el Ayuntamiento va a
tener preferencia, o0 sea, que van a contar con todas las
bendiciones para que se les conceda esta gestidn, pero yo
sigo manteniendo que ustedes, se estan apuntando a un
proyecto que tiene los dias contados que esta regulado por
un Decreto elaborado por sus compaferos de partido de la
Junta de Andalucia, un Decreto que es restrictivo,
excluyente, y ademds esta hipotecando a este sector es un
proyecto ademas, que tiene un claro objetivo que es, el
deslegitimar, interesadamente a su patrocinadores los
Iintereses de sus patrocinadores nosotros, apostamos en este
sentido por la digitalizaciéon por la liberalizacién del
sector por el futuro, que esta hay en esa digitalizacion y
ademas, por una reglamentacion que sea abierta, y no
intervencionista, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr. Dopico, para
cerrar este debate, permitanme Sr. Dopico, unas
apreciaciones, creo, dque debemos de emplear siempre la
misma vara de medir, le voy a decir las razones en primer
lugar, el propio Decreto establece, regulaciones distintas,
criterios distintos, condiciones distintas, en funcidén de
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que sean Ayuntamientos de wuna parte sin impedir la
regulacion para la peticiéon del sector privado, son
condiciones distintas por tanto, no las mezclemos, y por
tanto, no entre en si una administracion publica, pide,
solicita, la instalacidon de una television le este restando
esa capacidad a una empresa privada, o a un conjunto de
empresarios, que también la solicite son parametros vy
regulaciones distintas en segundo lugar, mire, me cabe la
duda, de si se hubiese pasado el plazo y no la hubiésemos
solicitado y estamos dentro del termino solicitud, ustedes
el debate, hubiera sido todo lo contrario como
irresponsablemente ustedes, teniendo esta oportunidad no
han solicitado una television publica, me cabe esa generosa
duda, en tercer lugar, bueno, muchas veces, la coherencia
en politica, que tiene establecerse desde ese prisma, desde
la coherencia politica, muchas veces vemos la paja en o0jo
ajeno, y no la viga en el propio porque, hay servicios
publicos de radio en instituciones publicas almerienses,
pero mire usted, vaya a El Ejido, vaya a su Alcalde, vaya a
D. Juan Enciso, y le explica usted, las mismas razones,
porque hace escasamente unas semanas también solicito, una
television publica al amparo del Decreto entonces, en EI
Ejido, una cosa y Gobierna el Partido Popular, y aqui es
otra, renunciamos a un servicio publico, no mire usted, en
estos momentos sencillamente lo que se ha hecho es
solicitar, luego veremos si se nos da o no, luego veremos
en que condiciones y luego veremos en definitiva, si
estamos en condiciones de prestar un verdadero servicio
publico por tanto, desde esta perspectiva, yo agradezco,
esa generosidad de poner en duda el Decreto lo sabiamos, lo
sabtamos, pero no dude, que el Decreto esta dentro de todo
el rigor de la legalidad, le pese también a los recursos
que haya de por medio entonces, su posicion es de
cabstencion?. -

Por parte del Grupo Municipal del PP, interviene D.
José Carlos Dopico Fradique, y dice: ¢Abstencidon, Sr.
Alcalde?.-

Continua el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Se aprueba este punto, con la
¢cabstencion del Grupo Popular?.-

5.- Aumento de tarifas de Autotaxi.-

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de [la Comisiéon Informativa de Alcaldia vy
Seguridad Ciudadana, que es del siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacion, la siguiente:



PROPUESTA

Segun 1o acordado por la Comisioén
Alcaldia, vy Seguridad Ciudadana,
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Informativa de

en sesion celebrada el

dia 3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por
los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y con abstencion del P.P.(2):

Autorizar el 1incremento de

Servicio de Autotaxis, Clase “A”,

las tarifas actuales del

aprobadas por el Excmo.

Ayuntamiento Pleno en sesidon ordinaria de fecha 7 de

febrero de 2000, en un 4750

incremento del 1.P.C. general,

comprendido en 1la ultima modificacién de
tarifas, o sea, desde septiembre de 1999,

las siguientes cantidades:

%, que

corresponde
desde el final del periodo
las referidas

al

hasta diciembre
de 2000, iIncrementandose las tarifas para el afio 2001 en

CONCEPTO| TARIFA 00| TARIFA 01
A) TARIFA 1
A. 1 Bajada de bandera 147 154
A.2 Por kilémetro recorrido 79 83
A.3 Hora de espera 2.018 2.109
CARRERA MINIMA 385 402
B) TARIFA 2
B. 1 Bajada de bandera 183 191
B.2 Por kilometro recorrido 99 103
B.3 Hora de espera 2.519 2.632
SERVICIO URBANO NOCTURNO (de 22:00 a 06:00
horas), DOMINGOS Y FESTIVOS
Carrera minima 480 502
C) SUPLEMENTOS
C.1 Por cada maleta o bulto de més de 60 cm. 63 66
Sabados a partir de las 15:00 horas hasta las 22:00 horas 68 71
D) SERVICIOS ESPECIALES
D.1 Servicio aeropuerto-ciudad y viceversa en un solo
sentido, sera incrementado con un suplemento sobre el
marcador del taximetro de 491 513
D.2 Servicio minimo desde el aeropuerto a las barriadas de
Costacabana, la Cafiada de S. Urbano y El Alquian 1370 1432
D.3 Espera en estaciones maritimas y ferrocarril 68 71

La tarifa 2, sera de aplicacion en

siguientes:

Servicios nocturnos en dias

22:00, a las 06:00 horas.

laborables, desde

los supuestos

las
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Servicios en dias festivos, desde las 00.00, a las
24:00 horas.

Dias de Feria, Navidad y Afo Nuevo, (desde el dia 24
de diciembre, al 6 de enero).en su totalidad como contrato
tipo, el propuesto por la empresa EYSA, que obra en el
expediente, por ajustarse a derecho, asi como a las normas
contenidas en los pliegos reguladores de 1la concesion,
modificandose puntualmente el modelo autorizado por
Resolucion de la Alcaldia de fecha 27.09.99.

Todo ello, a la vista de la peticiéon formulada por la
Asociacion Gremial Provincial de Autotaxi de Almeria y la
Asociacion Profesional del Teletaxi, de los informes
emitidos por el Jefe de Control de Concesiones y la Jefe
del Negociado de Administracion, con el conforme de la Jefe
de Servicio del Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que
obran en el expediente. Y de conformidad con lo establecido
en Articulo 25.2.11), de la Ley 7/85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y los articulos
22 y 23 del R.D. 763/79, de 16 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e
Interurbanos de Transportes en Automéviles Ligeros”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice: ¢Alguna intervencion a este
punto?, si, D. Esteban Rodriguez, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Esteban
T. Rodriguez Rodriguez, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde,
el 11 de Septiembre del afio 2000, o sea, no hace muchos
meses debatimos aqui en pleno, un incremento de subvencioén
asi le llaman ustedes, un incremento de subvencion, a la
empresa del transporte publico por valor de ciento
veinticinco millones de pesetas, y en aquel pleno el Grupo
Popular, se opuso a este incremento, a esta subvencion,
habida cuenta que nosotros entendiamos que, los errores o
el mar hacer de una empresa, a la que se le concesiono el
transporte publico, no podia pagarlo el pueblo de Almeria,
no lo podian pagar todos los almerienses, y nos opusimos y
nos opusimos porque, aunque en aquella ocasion el Concejal
Delegado del Area justifico, este incremento en la
subvencién a la empresa, por valor de ciento veinticinco
millones de pesetas, en el refuerzo de determinadas lineas
y en Qllevar el autobls a determinados sitios nuevos
nosotros entendiamos lo que en un informe, se decia claro,
y taxativamente clara y taxativamente por parte de un
funcionario de la Casa, y me estoy refiriendo en concreto,
para que todos nos entendamos y pongamos las cosas claras
al Sr. Urrutia, un funcionario de esta Casa, que en su
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informe, decia, que las modificaciones que se iban a llevar
a cabo y el refuerzo que se iba a llevar a cabo, estaba
motivado por indicaciones hechas por el propio Concejal del
Area basandose estrictamente en criterios politicos, y en
aquella ocasion, eso esta en el Acta de la sesion plenaria,
le dije yo al Concejal Delegado que 1los criterios
politicos, cuando acarrean gastos, como es en este caso y
no es un gasto valadi, estamos ahora hablando de un
incremento en ciento veinticinco millones de pesetas, le
decia yo al Concejal responsable del Area, que los
criterios politicos los pagaba uno de su bolsillo porque,
cuando los criterios son racionales cuando hay unas medidas
racionales que estan suficientemente justificadas y aquello
también lo decia yo en el pleno pues, entonces si procede
hacer las modificaciones que haya que hacer y |los
incrementos a cubrir ese lugar y es mas, nosotros le
dijimos que el Grupo Popular, por supuesto, esta por la
revision siempre y cuando cuando sea para bien de todo
aquello que haya que hacer en relacidn con este servicio o
con otros pero, igualmente le hicimos saber al Concejal
Delegado del Area, que no podiamos incrementar esto en
ciento veinticinco millones de pesetas, cuando suponia un
incremento practicamente de un (67%), de un (67%), puesto,
que se pasaba a subvencionar el kilometro de (96), pesetas,
a (142), entonces dicho eso, he de decirle con la misma
claridad, que cuando yo he manifestado al principio de mi
intervencion que por unas circunstancias u otras cuando
esta habiendo un goteo permanente en la perdida de viajeros
por parte de una empresa, del transporte publico, y los
gastos no se dan a engafo, he de decirle en primer lugar,
que la empresa ya contemplaba cuando acudidé a quedarse con
la concesién del servicio que hasta el afio 2003, tendria
unas perdidas aseguradas, unas perdidas aseguradas, y que
en el ano 2000, ustedes, se han adelantado ya a esa fecha
tope que la empresa ponia y que contemplaba estas perdidas
para hacerle esa inyeccion de los ciento veinticinco
millones de pesetas, 1o que sucede que sucede, y son hechos
pasados y contrastados es que la empresa, cuando ustedes
entraron en el Equipo de gobierno de este Ayuntamiento, ya
manifestd abiertamente su deseo de marcharse, porque tenia
y ademas es logico, porque la empresa tenia unas deudas,
que si ustedes han leido la memoria econdmica, que la
empresa les ha remitido a ustedes, y a nosotros también
veran ustedes, pues que las perdidas de la empresa, son
apabullantes y son apabullantes fundamentalmente por esa
minoracién en el ndmero de viajeros que utilizan el
transporte publico, porque miren ustedes en el afio cero, de
la concesidén que corresponde al afio 98, la empresa, tenia
proyectado transportar, siete millones trescientos setenta
mil viajeros pero la realidad que es la que mas nos alumbra
es que transporto siete millones de viajeros, o sea, perdid
trescientos sesenta y cinco mil, en el afio segundo de la
concesion, o0 sea, en el afo 99, tenia proyectado
transportar, siete millones cuatrocientos mil viajeros, y
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transporto en realidad, seis millones quinientos mil
viajeros, perdidé ochocientos cuarenta mil viajeros, y en el
ano 2000, la empresa, tenia proyectado transportar siete
millones setecientos mil viajeros Yy transporto, seis
millones quinientos veinte mil perdio, un milldon ciento
noventa y nueve mil viajeros pues bien, para el afo 2000,
la empresa, tenia proyectado once millones novecientos y
pico mil viajeros y cuando sepamos los datos del ano 2000,
veremos a ver que es lo que en realidad ha transportado la
empresa, en resumidas cuentas se han perdido un milldén
ciento noventa y nueve mil viajeros, que eso, son muchos
millones de pesetas, y son los que hacen rentable, o cuanto
menos hacen posible el que 1la empresa, funcione con
normalidad y se han perdido cuatrocientos ochenta y cinco
mil pasajeros respecto, a los datos reales por tanto, no se
puede algo que viene motivado por la perdida sistematica de
viajeros y que quiero recordar que D. Diego Loépez decia, D.
Diego LoOpez, decia en aquel pleno que el entendia que se
hubiesen perdido viajeros en los cuatro afos perdon, en los
tres afos anteriores puesto, que se habtan llevado unas
obras a cabo en la ciudad de Almeria, como eran las obras
del Paseo y las de la Avenida de Cabo de Gata, que
redundaban negativamente en el Dbuen desarrollo del
transporte en su funcionalidad, en su cumplimiento horario,
en su frecuencia, etc.- etc.- pero, lo importante y lo mas
grave es que la perdida de viajeros permanece en la
actualidad cuando no hay obras que repercutan negativamente
para el desenvolvimiento del transporte publico, por lo
tanto, ustedes, lo que hacen claramente es inyectarle a la
empresa, ciento veinticinco millones de pesetas, para
cubrir parte de unos gastos, que ellos contemplaban hasta
el ano 2003, pero como se ve poca solucidn van a tener en
un futuro iInmediato, mire, a modo de glosario yo quiero
recordarle 1los siguientes datos que yo creo, que son
absolutamente aclaratorios cuando el transporte publico en
la ciudad de Almeria funcionaba con la empresa municipal de
transportes, el Ayuntamiento subvencionaba a la empresa
municipal de transportes, con trescientos millones de
pesetas, se hizo una concesion del servicio para mejorar el
servicio y para que los costos para este Ayuntamiento
fuesen menores y se consiguid, y se consiguio para lo
siguiente se doto, al transporte publico, de una serie de
autobuses nuevos nuevos que invitan aun mas, al uso de los
mismos y, se bajo la subvencidon de trescientos millones de
pesetas, a ciento ochenta y cinco millones de pesetas, para
los costos a las Arcas de esta Casa, por tanto, el
Ayuntamiento tenia que pagar a la empresa, ciento quince
millones de pesetas menos menos, de 1o que le venia
subvencionando a la empresa municipal del transporte, con
ustedes, con ustedes, con el PSOE, y con lzquierda Unida,
la subvencion hoy, hoy, asciende a trescientos veintidés
coma cinco millones de pesetas, o sea, veintidos millones
de pesetas mas, que cuando funcionaba la EMT, y, ciento
treinta y siete millones y medio de pesetas mas, que cuando
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funcionaba SURBUS, gobernando el Partido Popular, todas
estas perdidas, todos estos gastos a costa de todos los
ciudadanos almerienses, los que lo utilizan y los que no, y
amen, amen, de perder una imagen corporativa como es la
imagen de la ciudad de Almeria, a costa de la publicidad,
desmesurada que los mismos autobuses llevan en todas sus
lineas resumiendo, resumiendo, nosotros, no podemos Yy
cuando digo nosotros, me refiero al Ayuntamiento de
Almeria, que es el representante de la totalidad de los
almerienses nosotros, no podemos pagar pagar, las perdidas
que una empresa esta teniendo y que no es capaz, de invitar
al uso, del transporte publico en esta ciudad, aqui no hay
nada mas que un responsable que es la propia empresa,
porque no podemos ni siquiera culpara a los almerienses, de
no querer por unas circunstancias o por otras, por unos
motivos o por otros, de no querer utilizar en la medida que
es necesario el transporte publico, para hacer rentable, o
cuando menos, menos, menos deudoso para esta ciudad, por
ello, el Grupo Popular, no puede cuanto menos, ser
consecuente con sus manifestaciones en ese pleno al que yo
me refiero de Septiembre del afio 2000, y decir, que no
podemos nosotros, dar nuestro voto para como bien decia mi
compafiero José Carlos Dopico, cuando tantas necesidades
tiene esta ciudad, ayudarle a una empresa a que subsista,
inyectandole ciento veinticinco millones de pesetas mas, y
decir 1o siguiente que no se puede justificar esto diciendo
que la empresa se ha equivocado, si la empresa, se ha
equivocado es su problema, yo quiero recordar que cuando se
hizo la concesion del servicio publico, a este Ayuntamiento
acudieron muchas ofertas y que pelearon fuertemente las
unas con las otras porque, entendian que era un mercado
apetecible y que era una empresa, que podia dar su
rendimiento a largo plazo ustedes, ahora se han adelantado
a una empresa que se esta equivocando, y que parece ser y
que ustedes, como decia quieren ayudar a tirar para
adelante, y tengo que decirles una cosa, D. Diego Lopez,
usted, usted, en declaraciones a prensa, que esta aqui el
dossier de prensa, que la empresa también repite, usted
decia, el 23 de Diciembre exactamente lo siguiente, se
Incorporaran quince nuevos autobuses urbanos entre otras
cosas porque lo contempla el pliego, y es obligacion de la
empresa el ponerlos en servicio se pondran en
funcionamiento quince autobuses urbanos nuevos entre los
meses de Enero y Marzo, decia usted esta aqui en esta nota
de prensa entre Enero y Marzo estamos a 11 de Mayo, ya ha
pasado esa fecha en que quince nuevos autobuses 1iban a
estar funcionando que nosotros sepamos no lo estan no lo
estan posiblemente usted cazara la piel o vendiese la piel
antes de cazar el 0so, porque no tiene la obligacion la
empresa de ponerlos en estas fechas que usted a las que
usted alude en sus manifestaciones pero bueno, por aquello
de agradar a la galeria y vender votos pues bien, entre
Enero y Marzo, se pondran quince autobuses nuevos en
funcionamiento pues mire usted, no se han puesto han pasado
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las fechas y no se han puesto lo que si vamos a poner en
funcionamiento hoy, pero con el voto de ustedes solamente
es, ciento veinticinco millones de pesetas mas, para la
empresa concesionaria del servicio de transportes publico
en esta ciudad, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, D. Esteban
Rodriguez, tiene la palabra D. Diego Lopez.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D. Diego
Lépez Loépez, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde, mire
usted, de las cosas que ha dicho una cosa me ha dolido de
que cuando uno marca un criterio politico, que lo pague de
su bolsillo mire usted, como usted fue en representacion
del Alcalde el que firmo que pasasen los autobuses de
gestionarse publicamente a gestionarla una empresa privada
usted, hizo una mala negociacidn, porque ya que quito usted
la EMT, la empresa publica municipal del transporte, tenia
usted que haber negociado con la empresa, que lo mismo que
se quedaba con los autobuses, con las naves, con las
lIineas, con todo se tenia que haber quedado con la deuda
que habia de trescientos millones de pesetas, que usted, no
las pago y la empresa ya entro con beneficio porque resulta
que la deuda adquirida se la queda el Ayuntamiento, y a
ellos le damos todo y nos quedamos con la deuda, con
trescientos millones de pesetas, que se debian de las
cotizaciones a la Seguridad Social, y al IRPF, que el
Ayuntamiento tenia que ingresar por el coste de los
trabajadores por la retencion de los trabajadores, cosa que
ustedes no hicieron cosa, que se esta pagando y cosa, que
se deben en estos momentos ochenta y tantos millones de
pesetas, ya que dice usted lo del dinero, D. Juan Megino
estoy hablando haga usted el favor, mire usted, nosotros,
no hemos i1nyectado a la empresa porque pierda dinero, ya se
lo explique en aquel pleno, nosotros, hemos introducido un
aumento de kildémetros porque, en el pliego que usted firma
también le dice, que en un plazo de seis meses tenia que
presentar un proyecto, de remodelacién de las lineas a la
cual, le llevaba de pasar de un milldon novecientos cuarenta
mil kilometros a pasar a un millon ochocientos cuarenta mil
kilémetros, o sea, ustedes, le dan la concesién a una
empresa, a costa de un mal servicio publico, que era
reducir los kildémetros y ese proyecto se lo presentan a
ustedes aqui en el plazo y forma que habtan acordado con
ustedes, ustedes no le hacen caso, y vuelve a presentarlo
en Abril del 99, pero como en Abril del 99, estamos
aproximados a las elecciones ustedes, ni los escuchan y en
aquel proyecto que le traia volvia a decirle oiga usted,
que yo le he aceptado a usted los ciento ochenta y cinco
millones de pesetas, pero resulta que tenemos que poner el
proyecto nuevo en marcha que es la reduccidén en kildémetros
cuando nosotros llegamos nos encontramos con esa situacion,
que hacemos nosotros, efectivamente bien 1o ha dicho
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nosotros, le hacemos un planteamiento que sino les interesa
gue se vayan, que se vayan, pero entramos y hacemos un
estudio con los técnicos, con el sefior que usted ha hecho
mencion en la cual, queremos ampliarlo en Kkildmetros no
subvencionar mas a la empresa, no meterle una inyeccion
econdmica, sino pasar del millén ochocientos mil kildmetros
que ustedes habian pactado a dos millones trescientos
setenta mil kildémetros y eso, tenia un precio, porque
resulta que Almeria, ha crecido y ustedes no lo habtan
previsto en el pliego de condiciones por ejemplo, el
autobus urbano llegaba a Retamar, el autobls urbano hacia
Los Llanos de la Canfada y EI Alquian, no, porque lo hacrtan
dos empresas privadas, Yy nosotros lo 1iIntroducimos vy
entonces al introducirlo tienen mas kildmetros y teniamos
que ir a una ampliacion del propio Convenio, o del propio
pliego de Condiciones que ustedes habian firmado nosotros,
no hemos entrado y estamos entrando ni entraremos porque
como usted bien ha dicho, ese es el riesgo de la empresa,
usted concursa, usted tiene ese dinero, usted se lo
administra, nosotros, no le hemos metido ninguna inyeccion
economica nosotros, hemos pretendido aumentar en
trescientos y pico mil Kkildmetros mas el recorrido que
hacia el autobus no lo que usted dice no lo que usted dice,
porque ustedes tenian que haber velado mas, mas, a la hora
de verle dado a una empresa el servicio, eso es lo que
tenia usted que haber hecho haber visto si defendian
verdaderamente los iIntereses de los ciudadanos, porque eso
es un transporte publico, que por su propia Tilosofia,
tiene que estar para prestar ese servicio publico vy
también, hacerles llegar el autoblis a aquellos ciudadanos,
que por condiciones fisicas, o econdmicas no tienen otras
posibilidades y ustedes, en el Pliego de Condiciones, en la
reduccion que tenian que plantearle por ejemplo, porque no
le era beneficioso a la empresa, pues, se quitaba el
autoblus a Cuevas de los Medinas, porque iba dentro de la
reduccion, es que no viven ciudadanos en las Cuevas de los
Medinas, claro, y esa es la filosofa que habtamos empleado
que iIndependientemente de eso, mire usted, esta claro y
evidente, aqui nadie da cinco pesetas, a tres pesetas, O
duros a tres pesetas, para eso se presenta para intentar
ganar dinero, pero también, hacerle cumplir con sus
derechos y sus compromisos adquiridos, y sobre todo lo mas
importante para este Equipo de Gobierno, que estamos aqui
para defender y atender, y dar servicio al servicio
publico, no simplemente como antes se ha argumentado con el
tema de la televisién, para ganar dinero darselo a lo
privado, y simplemente para ganar dinero, esa es la
filosofia que ustedes defienden pues, estais de acuerdo con
su propia filosofia, pero no quede aqui a la galeria, que
es que aqui hemos venido a darle dinero a las empresas,
aqui lo que estamos es tapando entuertos, de cosas
hilvanadas que ustedes habian dejado, de cosas hilvanadas
que habtan dejado ustedes, habian dejado ustedes hilvanado
lo de la limpieza, lo del transporte publico, lo de los
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jardines, lo de las fuentes, todo, todo, porque son los
problemas que estamos teniendo aqui parecia, habia una
impresion en la sociedad, que tbamos a entrar, y nos itbamos
a encontrar el dinero por las escaleras, de la buena
situacion econdomica que habta claro, sino le habian pagado
a nadie, a nadie, sino se les reconoce ni los IPC, desde el
96, a la empresa que estan aqui hoy a sus trabajadores,
claro, ese es el tema, ustedes no ha hecho nada, ustedes
desde el punto de vista ideoldgico han defendido
exclusivamente sus iIntereses, no hemos entrado en ver lo de
los bolsillos como usted ha dicho antes.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Silencio, perdén D. Diego Lépez,
silencio por favor, silencio por favor, D. Diego Lobpez,
sigue la palabra.-

Continua con su intervencion D. Diego LoOpez Lépez, y
dice: yo, para terminar lo que quiero decirle a usted, que
nosotros, no le hemos puesto ciento veinticinco millones,
por el mismo precio, ni por los mismos kildmetros esos
ciento veinticinco millones va en trescientos y pico
kilémetros mas, porque hacemos una apuesta para dar,
intentar, otra cosa sera el resultado al final, para
intentar dar mejor servicio y que los ciudadanos tengan
oportunidad de coger el autobus y, que 1los Illeven a
aquellos sitios que ellos quieran, simplemente era eso,
gracias Sr. Alcalde.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias D. Diego Lopez,
D. Esteban Rodriguez, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Esteban
T. Rodriguez Rodriguez, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde,
vamos a ver, si es posible, si es posible, ser conciso, no
divagar mucho que es lo contrario, y politicamente entiendo
a D. Diego LoOpez, cumple con su papel, el Sr. Alcalde le
dice para adelante Diego, eres el que mas sabes el mas
valiente di lo que se te ocurra, porque la verdad, es que
se lo dije en aquel pleno y se lo vuelvo a decir hoy usted,
no entra en absoluto, y eso es lo mas grave que le puede
suceder a una persona por lo menos para los que conocemos
el tema, otra es de cara a la galeria decia, que lo mas
grave que le puede suceder a una persona es no saber de lo
que habla no conocer lo que esta diciendo mire usted D.
Diego, como es posible, como es posible que usted le diga
al Grupo Popular, si eso no se lo puedo yo permitir que
nosotros, no hemos hecho una buena labor en el tema, del
transporte publico cuando le insisto, si no a usted que
parece ser que no se quiere enterar si no, al publico que
hay en el Salon de Plenos, como es posible que diga usted,
a una empresa, como era la empresa municipal de transportes
con autobuses de quinta mano triados de Alemania,
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contaminando lo que no esta en los escritos, sin plataforma
para los Minusvalidos, sin aire acondicionado, sin hilo
musical, unos autobuses tercer mundistas, y que le costaban
a este Ayuntamiento, trescientos millones de pesetas, que
lo dicen los papeles, que no lo dice este Concejal, y que
privatizamos ese servicio que lo coge una empresa, en
competencia licita con otras cuantas mas Yy, que €eso0sS
trescientos millones de coste pasan a costarle al
Ayuntamiento, ciento ochenta y cinco insisto, ciento quince
millones de pesetas menos, y con autobuses nuevos que aht
estan circulando y que tienen todo lo que no tenian los
otros autobuses nuevos con aire acondicionado, espaciosos,
luminosos, con plataforma para Minusvalidos, con aire
acondicionado etc.- etc.- como es posible que usted diga,
que el Grupo Popular, lo a hecho mal, y viene usted, el
listo de la pelicula junto con sus compafieros de Equipo de
Gobierno y pasa usted, de los ciento ochenta y cinco
millones de pesetas, que el Grupo Popular, daba a Ila
empresa del transporte pasa usted, a darle doscientos
veintitantos millones de pesetas, 0 sea, ciento y pico
millones de pesetas mas, y dice usted que usted es el que
lo hace bien, y como usted lo hace bien, y como usted lo
hace bien, precisamente por eso, y lo digo entre comillas
por supuesto lo de “lo hace bien”, precisamente por eso, se
estan perdiendo mas viajeros que nunca y sin motivo alguno
al menos que 1o justifique como lo podiamos justificar
nosotros, porque nosotros, que esa es otra desgracia para
esta ciudad, tenitamos en obras el Paseo, y la Avenida de
Cabo de Gata, dos vias importantisimas para el discurrir de
los autobuses urbanos, ustedes, no estan haciendo por
desgracia para esta ciudad, ninguna obra ninguna, que
hipoteque el buen desarrollo de los autobuses les dan mas
dinero, y pierden mas viajeros, como le ponemos de titulo a
esa pelicula como le ponemos de titulo como es posible, que
diga usted esas cosas ustedes, han subido el pliego de la
concesion del transporte publico un quince y pico por
ciento estan ustedes se los dije en aquel pleno, se los
recuerdo hoy, en la frontera del veinte por ciento, que
obligaria al concurso publico de una nueva concesiéon, que
es lo que la Ley dice, en eso estan ustedes en la frontera
del veinte por ciento, con este iIncremento que ustedes
hacen y van a aprobar en el dia de hoy mire usted, se lo
digo, y se lo repito, si usted es que no puede ir en contra
de la ldogica, las lineas de autobuses son deficitarias, Yy
no se quede usted en lo mas sencillo no se quede usted, en
la Cueva de los Medinas ni en las Cuevas de los Ubedas,
como si tuviésemos todos que echarnos a llorar, pobres
gentes por supuesto, que el autobus tiene que llegar a
cuantos mas sitios mejor, lo que no podemos ir es en contra
de la econdmica, en contra de la razén, en contra de la
l6gica, mire usted D. Diego mire usted, hay lineas que
ofertan por ejemplo, Alquian, Venta Gaspar, Universidad, no
le voy a poner muchos ejemplos esta misma en oferta la
empresa, quince mil ochocientas catorce plazas eso oferta
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la empresa, pues mire usted, esas quince mil ochocientas
plazas tienen una cobertura de seiscientas setenta y una
personas, o sea, un (4,24,%), mire usted, Centro, Belén,
Rambla Norte, se ofertan catorce mil plazas de autoblds, y
esas catorce mil plazas las ocupan cincuenta y cinco
viajeros, tiene una ocupaciéon del (0,92%), usted, ha visto
estas tablas, por eso le hablaba yo al principio de la
racionalidad, es penoso D. Diego, que se quiera justificar
esto, estos ciento veinticinco millones que se quiera
jJustificar con unas modificaciones que no conducen o, que
no han conducido a nada, que no han conducido a nada usted,
si se fija con detenimiento veran que pasan los autobuses
uno tras otro, y el que mas lleva cuatro o cinco viajeros y
hay autobuses que van hasta vacios, D. Diego, lo cual,
quiere decir, que hay una mala planificacién del transporte
publico en esta ciudad, que compete por supuesto, a la
empresa principalmente y a ustedes, como responsables
politicos,...... ,servicio a los ciudadanos, Yy quiero
recordarle una cosa cuando usted habla es que ustedes, no
Ilevan el autobus o no llevaban el autobus a tal sitio o no
lo quieren llevar a tal otro, mire usted, en el pliego se
contempla, en el pliego se contempla que cuando se producen
nucleos nuevos la empresa, tiene la responsabilidad, y la
obligaciéon de atender a esos nucleos nuevos otra cosa es
que usted pretenda, que usted pretenda, enjugar esos ciento
veinticinco millones, con medidas que no son racionales que
no son racionales, en gran medida y, valga la redundancia,
y que por tanto, no esta mejorando para nada el transporte
publico, porque si lo mejorasen no habria esa perdida
incesante de viajeros sistematicamente y que son,
fundamentalmente M0los que tienen que hacer rentable vy
sostener, un servicio como es el del transporte publico,
muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, Yy dice: Muchas gracias D. Esteban
Rodriguez, por ultimo, tiene la palabra D. Diego Loépez.-

Se ausenta del Salén de Sesiones, D. Rafael Esteban
Martinez.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D. Diego
Lépez Lopez, y dice: Gracias Sr. Alcalde, mire usted, el
listo de la pelicula usted, parece que es como estuvo en
Cultura, es el listo del NODO, mire usted, efectivamente,
la empresa, tiene la obligacién de ampliar el servicio
cuando se produzcan unos nuevos nucleos de poblacién, pero
también dice el pliego que usted no lo dice, que le firmo
usted, que cobrara el nuevo Kkilometro a cuatrocientas
noventa y nueve pesetas, eso no lo dice usted, usted se lo
calla y mafana yo le digo como hay una poblacion en tal
urbanizacién usted va y, cuando mande la factura dice, yo
he 1do pero usted me paga cuatrocientas noventa y nueve
pesetas por kilometro, eso no lo dice usted, dice usted lo
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que le da la gana o lo que usted cree conveniente, y no
hace usted empieza usted que si el autobls de Venta Gaspar
a la Universidad, pero mire usted, si yo no le dicho a
usted lo contrario de si se suben cinco, 0 se suben
doscientos, ese es el riesgo del autobus porque como hay
que prestar el servicio aunque haya una persona a diez
kilometros tendremos que intentar llevarle el transporte
sino tiene otras posibilidades, como le hacemos venir a
Almeria, y esa es la subvencidon que a usted no crea en eso,
esta claro y evidente, y como usted antes me ha llamado dos
veces la atencidn, porque no le escuchaba, pues resulta que
yo no lo he escuchado porque cuando yo estaba interviniendo
estaba usted hablando con el Sr. Megino, asi a poco usted
aprecia por eso le he dicho que son distintas filosofias,
usted, no cree conveniente que el autoblus haga diez
kilémetros para recoger a tres ciudadanos, Yy nosotros
creemos que si, y por eso es la aportacion de la subvenciodn
publica ese es el tema, mire usted, en Huelva que estan por
debajo de poblacidén nuestra y estan gobernados por ustedes
lo subvencionan con seiscientos millones de pesetas,
porque, porque tiene unos nucleos muy dispersos, y tienen
que llevar el autobus publico alli el transporte publico, y
esta subvencionado por seiscientos millones de pesetas, y
lo veo l6gico, porque aqui estamos para prestar un servicio
publico aguil no estamos para hacer inversiones de ganar mas
dinero, sino, como damos mejor  servicio publico
administrando el dinero que tenemos Yy, hada mas, Si Yo
entiendo su filosofia, y nosotros no estamos intentando
Ilevar esto a un caos, pero ustedes tienen una vision fija
ganar dinero, ganar dinero, nada mas, nada mas y, todo lo
habtan planteado asi sobre lo que nos hemos encontrado de
los servicios publicos yo, no le digo en el conjunto pero
en el tema del transporte publico lo habian hecho con esa
filosofia, efectivamente, bajan la subvencién, pero bajan
el kilometro, bajan el servicio, y si lo ampliamos pues
cuesta mas, si hubiésemos tenido la empresa publica pues,
hubiéramos hecho otra clase de estudio, pero como nos
condiciona el Pliego de Condiciones, es servicio que usted
me presta esta a raiz de lo que tiene usted aqui firmado me
lo paga usted, y por eso hicimos una valoracion del
conjunto de los kildmetros nuevos que queriamos introducir
y como usted vera no sale a cuatrocientas noventa y nueve
pesetas, como usted lo a dicho antes sale a ciento y pico
sin embargo, sino hacemos ese estudio y lo vamos mandando
segun demanda, nos cobran el kilometro a cuatrocientas
noventa y nueve pesetas, por lo tanto, esta hecho que se
equivoque uno, pues vale, esta dentro de lo posible que a
lo mejor no se consigue el objetivo de conseguir los siete
millones y medio al afo de pasajeros pues, esta dentro de
posible pero se 1o intento, estabamos descendiendo, vy
estabamos desde el 98, al principio del 2000, o, a ultimo
del 2000, ya se 1o dije la otra vez, en un milldén
trescientos mil ciudadanos menos que cogian el autobls y es
intentar de recuperarlos y aumentarlo en un milléon mas, ese
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es el iIntento, pero no lo venda usted, como solamente es un
intento de dar mas dinero, a la empresa, muchas gracias Sr.
Alcalde.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias D. Diego Lépez,
D. Esteban Rodriguez, se mantiene el voto negativo, por
tanto, ¢se aprueba este punto?, con el voto negativo del
Partido Popular.-

En relacién con este punto se producen las siguientes
intervenciones.-

Interviene el I1tmo. Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Perddn, perdén, ¢Alguna
intervencion?, .-

Interviene el Sr. Megino, Yy dice: No, no, voto
favorable, del Grupo Popular.-

Continua el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Se aprueba este punto por
mayoria absoluta, pasamos al siguiente.-

6.- Adjudicacién a residentes de seis plazas de los
aparcamientos publicos de 1la Plaza de los Derechos
Humanos. -

Por unanimidad de los 24 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de @la Comision Informativa de Alcaldia vy
Seguridad Ciudadana, que es del siguiente tenor:

“El Presidente de la Comisién Informativa de Alcaldia
y Seguridad Ciudadana eleva al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
para su aprobacion, la siguiente:

PROPUESTA

Segun 1o acordado por la Comisiéon Informativa de
Alcaldia, vy Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el
dia 3 de Mayo de 2001, con el voto favorable emitido por
los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y del P.P.(2):

1. Autorizar la concesion del derecho de uso como
residentes a los solicitantes que a continuacién se
relacionan, por el tiempo que resta a la explotacién del
mencionado servicio publico de aparcamiento en la Plaza de
los Derechos Humanos, debiendo abonar a la empresa los
siguientes iImportes:



Plaoza Nombre y domicilio D.N.I. Importe
n
61 D. Pedro Asensio Romero 27.514.744-M 1.141.440 ptas
Avda. Pablo Iglesias, 134, 5,B mas IVA
60 D. José Espinosa Cabezas 28.527.888-E 1.141.440 ptas
D2 Ana Leal Martinez 27.242.293-N mas IVA
C/. JesUs de Perceval, 1, 2°-A
11 D2. Victoria Garcia Sierra 27.501.080-A 1.450.000 ptas
D. Rubén Amezcua Garcia 75.711.818-G mas IVA
C/. Juan del OImo, 24, 2°, I1zda
41 D. José M2 Ortega Garcia 23.564.108-X 1.450.000 ptas
Avda. Pablo Iglesias, 81, 6°, 22 mas IVA
30 Da. M2 del Carmen Lépez Fernandez 27.267.058-Y 1.450.000 ptas
D2 Juana Fernandez del Peral 26.379.876 mas IVA
Avda. Pablo Iglesias, 98, 5°, D.
20 D. Joaquin Martos Gamiz 75.837.309-F 1.450.000 ptas
Avda. Pablo Iglesias, 81, 1°, 2. mas IVA
2. Aceptar las consideraciones efectuadas
empresa Obrascéon Huarte Lain, S.A. en su

alegaciones de fecha 20 de abril

de 2001,
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la

escrito de
relativas a la

disminucion del precio de las plazas de aparcamiento para
residentes debido a la escasez de demanda de las referidas

plazas, toda vez que,

de conformidad con

técnico-financiero que obra en el

actualizado del derecho al uso de la plaza es el
maximo que tiene derecho a percibir el
puesto que la disminucién en el

el

informe

expediente, valor
importe
concesionario,

precio no tiene ninguna

repercusion econdomica para el Ayuntamiento y si el efecto

favorable de facilitar a

un aparcamiento para su vehiculo.

los vecinos de la zona el

acceso a

3. Comunicar a la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.,

como concesionaria de

la explotacion de los

referidos

aparcamientos, que debera formalizar los contratos con los

nuevos

cesionarios en

las condiciones

economicas

anteriormente sefaladas y con los derechos y obligaciones
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que les correspondan conforme al Pliego de Condiciones
Econdmico-Administrativas y Juridicas que rige la
explotacion y de los Estatutos de la Comunidad de Usuarios,
suscribiendo con los cesionarios el contrato segun modelo
aprobado por el Ayuntamiento para casos de cesion de uso a
residentes.

Todo ello, a la vista de la peticion formulada por los
interesados y de los informes emitidos por el Jefe de
Control de Concesiones y 1la Jefe del Negociado de
Administracion, con el conforme de la Jefe de Servicio del
Area de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que obran en el
expediente. Y de conformidad con 1o establecido en el
Pliego de Condiciones Econdomico-Administrativas y Juridicas
que rige la construccién y explotacion del Estacionamiento
Subterraneo de la Plaza de los Derechos Humanos, de fecha 8
de enero de 1991, y concretamente, su articulo 23, que
regula el uso del estacionamiento™.-

7.-Denegacion de la aprobacion definitiva de la
Modificacion Puntual al Plan Especial de Reforma Interior
del AMUR-UA-72 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Almeria, promovido por REQUENA GESTION, S.L.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 11 abstenciones (11 PP) de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, que es del siguiente
tenor:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de la Modificacion Puntual del Plan Especial de Reforma
Interior del AMUR-UA-72 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Almeria, promovido por D. Juan Manuel Requena
Lépez en nombre y representacion de la Cia. Mercantil
REQUENA GESTION, S.L., Con C.I.F., n© B-81984860, Ila
Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 2 de mayo de 2001, acordd
por mayoria (si I1U-CA/PSOE; abst. PP), elevar al Pleno
Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Desestimar las alegaciones presentadas por D.
Juan Manuel Requena Lopez, en nombre de la entidad
mercantil REQUENA GESTION, S.L., con fecha 8 de marzo de
2.001, ya que la aprobaciodn inicial de la modificacion
puntual al PERI del AMUR-UA72 no es Obice para la
denegacion de la aprobacion definitiva del mismo, ya que
dicho acto inicial esta configurado esencialmente como un
acto tramite dentro del procedimiento establecido como
garantia del administrado y al que el mismo tiene derecho,
ya que cualquier procedimiento esta regulado para
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garantizar el resultado de la decision final, por lo que
deben seguirse todos los tramites del procedimiento
previsto al efecto antes de pronunciarse la Administracioén
definitivamente sobre el mismo, tal y  como la
jurisprudencia y doctrina cientifica tienen establecido al
respecto (Sentencias del Tribunal Supremo de 18-11-71, Ar.
4813, de 30-6-75, Ar. 3718, y de 29 de abril de 1.998, La
Ley 5027).

20_- Denegar la aprobacion definitiva de la
Modificaciéon Puntual al Plan Especial de Reforma Interior
del AMUR-UA-72 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Almerta, promovido por D. Juan Manuel Requena Lépez en
representacion de REQUENA GESTION, S.L., y cuyo objeto es
permitir el uso deportivo privado en Qla parcela n° 4,
manteniendo la calificacion de parcela privada edificable y
edificabilidad nula, en lugar del anterior uso contenido en
dicho PERI de parcela privada de uso publico, teniendo en
superficie tratamiento de zona verde o libre adecuado al
uso publico, ya que esta ordenanza se establecidé para
resolver un conflicto sobre posibles derechos
edificatorios, conflicto que, lejos de estar resuelto,
persiste en la actualidad (recurso n© 2550/99, Seccidon 22
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada), por Q1o que la propuesta de modificacion
presentada significa la pérdida definitiva de ese espacio
en superficie para el uso publico, ldégica si su destino
final fuese la edificacidon, pero en caso contrario, Si ho
va a existir mas edificabilidad en la unidad de ejecuciodn,
debe permanecer, desde el punto de vista del interés
publico, con el tratamiento del Plan aprobado, y ello
mientras se resuelve la situacion juridica de dicha
parcela.

3°.- Notificar el presente acuerdo al promotor de la
actuacion, asi como proceder a su publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia.

4°_- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos que obran en el expediente”.-

8.- Aprobacion de la cesion gratuita de unos terrenos
propiedad municipal sitos en La Cafiada de San Urbano a la
Universidad de Almeria para Qla ampliacion de sus
instalaciones. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
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el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, que es
del siguiente tenor:

“La Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 2 de mayo de 2001, acordd
por wunanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Ceder gratuitamente a la Universidad de Almeria la
parcela de propiedad municipal, cuya descripcion es la
siguiente:

"RUSTICA: PARCELA DE TERRENO, clasificada SISTEMA
GENERAL POR EL PGOU-98, destinada a ampliacion de la
Universidad, procedente de la finca denominada La Cafada de
San Urbano, en la Ciudad de Almeria y fincas denominadas
Hacienda de la Vega del Alquian, Cafiada de San Urbano,
Calle Martos, Cuartel Doce, Parroquia de San Sebastian,
Lote Primero, del Cortijo La Alameda, Vega del Alquian e
Hila del Rojo. Ocupa una superficie de NOVENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS, y linda: al
Norte, con resto de la finca matriz de que se segrega y
terrenos de Hormigones madrigal; por el Sur, con la
carretera de Almeria a Cabo de Gata; por el Este, con resto
de la finca de que se segrega, tierra de Dofa Maria Dolores
y Dofla Rosario Montoro Aguilera; y al Oeste, con granja
Experimental del Ministerio de Agricultura, Hormigones
Madrigal y con la Universidad de Almeria".

Titulo: Pertenece a este Ayuntamiento por escritura
publica de segregacidén y cesion otorgada, con fecha 11 de
Mayo de 1999, por las entidades Mercantiles *“Inmuebles
Almeria, S.L”. y “Naves Delta, S.I1.”, ante el notario del
Ilustre Colegio de Granada Miguel Gallego Almansa, con
numero de su protocolo 976.

Se halla inscrita en el Inventario Municipal de Bienes
con la calificacion de patrimonial y en el Registro de la
Propiedad n® 2 de Almeria al Tomo 1547, Libro 895, Folio
125, Finca 55.613 e Inscripcion 12,

Dicha cesion se efectua para la ampliacion de las
instalaciones de la Universidad de Almeria, estando esta
actuacion prevista en el PGOU.

2.- La parcela cedida sera destinada al uso sefialado
en el apartado anterior en el plazo maximo de 5 afios
contados a partir del dia siguiente al otorgamiento de la
escritura publica de cesidén gratuita, debiendo mantenerse
su destino durante los treinta afios siguientes, con la
advertencia de que en el supuesto de que se incumpla la
presente condicidén, se considerara resuelta la cesion y
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dicha parcela revertird al Ayuntamiento de Almeria con
todas las mejoras realizadas, el cual tendra derecho a
percibir de 1la Universidad de Almeria, previa tasacion
pericial, el valor de los detrimentos sufridos por los
citados bienes. Comprobado que no se destina el bien al uso
previsto, sera suficiente acta notarial que constate el
hecho.

3.- Dar de baja el presente 1nmueble en el Inventario
Municipal, en el "Epigrafe n© 1: Bienes Inmuebles” e
inscribirlo en el Epigrafe n® 8 'Bienes Yy Derechos
Revertibles™ del citado inventario, todo ello en virtud de
lo dispuesto en el art.58 de la Ley 7/1999 de 29 de
Septiembre de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia
y el art. 28 del Reglamento de Bienes.

4_- Los gastos de otorgamiento de escritura de cesion
gratuita seran en su totalidad, a costa de la Universidad
de Almeria.

5.- Notificar el presente acuerdo a los interesados y
al Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Almeria, al que ademas se remitira copia del expediente de
cesion gratuita tramitado al efecto, de conformidad con el
art. 1.3 del Decreto 425/2000 de 7 de noviembre.

6.-Facultar al l1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a fin de
que dicte cuantos actos y resoluciones sean precisas en
orden a la ejecucidon del presente acuerdo, asi como para
que suscriba la correspondiente escritura de cesion
gratuita”.-

9.- Nombramiento de D. Pedro Velasco Agis, Ingeniero
Industrial del Area de Urbanismo de este Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, como Director Municipal de
Instalaciones de las obras de ejecucion del estacionamiento
subterraneo para vehiculos automéviles en Plaza 1° de
MAYO. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que es
del siguiente tenor:

“La Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el 2 de mayo de 2001 acordd por
unanimidad elevar al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno el
siguiente:

DICTAMEN

1.- Dejar sin efecto el nombramiento de D. Francisco
Méndez Belmonte como Director Municipal en lo relativo a
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instalaciones en la concesion construcciéon y posterior
explotacion de estacionamiento subterraneo para vehiculos
automoviles en Plaza 1° de Mayo.

2.- Nombrar a D. Pedro Velasco Agis, Ingeniero
Industrial, como Director Municipal en 1o relativo a
instalaciones en la concesién, construccién y posterior
explotacion de estacionamiento subterraneo para vehiculos
automoviles en Plaza 1°© de Mayo, por ser el técnico que
informa las licencias de actividad y al objeto de agilizar
la tramitacion del expediente de recepcion de obras
derivadas de contratos que se tramitan en el Area de
Urbanismo, por pertenecer este técnico a la citada Area.

3.- Facultar al Alcalde-Presidente para que dicte
cuantos actos y resoluciones, asi como a suscribir cuantos
documentos sean precisos en orden a la ejecucion del
presente acuerdo”.-

10.- Aprobacion del Proyecto Basico y de Ejecucion
para la construcciéon del estacionamiento subterraneo en
Rambla Obispo Orbera-Puerta Purchena.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que es
del siguiente tenor:

“La Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 2 de Mayo de 2001, acordd
por unanimidad elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar el Proyecto Basico y de Ejecucidon que
tiene por objeto la construccion de un estacionamiento
subterraneo en Rambla Obispo Orbera de esta Ciudad redactado
por el Arquitecto Alfonso Cuesta segun la documentacion
técnica presentada el 31 de enero de 2001 corregida por nueva
documentacion presentada el 7 de marzo de 2001. Todo ello a la
vista de los informes técnicos emitidos por el Ingeniero
Técnico de Obras Publicas el dia 12 de marzo de 2001, por el
Jefe de Servicio de Urbanismo con fecha 5 de abril de 2001,
por el Director del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos
y Medio Ambiente el 6 de abril de 2001, por el Ingeniero
Industrial Municipal del Area de Urbanismo el 11 de abril de
2001, por el Jefe de Servicios Urbanos el 19 de abril de 2001
y por el Jefe de Servicio del Area de Urbanismo el 25 de abril
de 2001.
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El contratista debera presentar un proyecto refundido
que recoja la totalidad de los aspectos que se indican a
continuacion:

Condiciones exigibles:

Con independencia de 1o expuesto en los demas
informes, se vrecogen a continuacién las condiciones
exigibles desde el punto de vista urbanistico:

1.-Los planos se han presentado con distintas fechas,
existiendo algunas faltas de coherencia entre ellos.

1.1 En el soétano 3 (plano AO05) debera dibujarse el
circulo de 1,5ml en vestibulo previo.

1.2 Los usos posibles (camaras frigorificas, etc)
deberan venir resueltos en el proyecto, o Tfigurar como
espacios disponibles sin uso especifico, en espera de su
adaptacion concreta.

1.3 Si las superficies correctas son las del plano
GO01l, deben coincidir las demds (calculos de ventilacion).
Aportar cuadro en la Memoria, desglosando la zona de carga
y descarga..

1.4 Los planos de rampas (A09 a All) deben concordar
con la planta.

2 Las distancias exigibles en 1la CPl, cuando se
aproximen a los limites, deberan venir acotadas.

La eficacia de extintores debera ser la reflejada en
planos.

4 Las conexiones con el mercado deberan disponer de
vestibulos previos.

5 Debera presentarse una memoria de calidades y planos
de detalle de obra, que recojan la totalidad del ambito,
incluido el disefio de superficie.

6 Los pilares junto a pasos del itinerario peatonal
deberan reducirse o moverse 10cm.

7 Las dependencias que exijan una superficie
horizontal deberan sefalarse expresamente, a la hora de
definir su pavimentacion.

8 Las barandillas y petos deberdan cumplir Ilas
dimensiones de huecos (no mas de 12cm) y altura (95cm y
Iml, respectivamente).

9 Todos los cambios recogidos deberan reflejarse en
Mediciones y Presupuesto.

10 Las salidas y paramentos de vestibulos deberéan
garantizar RF60 y RF120.

11.Las superficies sectorizadas deberan especificarse
en planos (maxima 2.000m2).

12 Las puertas peatonales han de tener una ventilacion
permanente de 0,32m2 en su parte superior.

13 Las ocupaciones asignadas a las escaleras deberan
especificarse en planos.

14 Cuando las distancias entre BIES esté proéxima al
Iimite, deberadn acotarse, o corregir posicion.

15 Los medios de proteccion deberan estar senalizados.

16 Prever un recipiente estanco cada 100m2 6 fraccioén
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17 Reflejar en el disefio de superficie las distancias
entre hidrantes (maximo 200ml).

18 Los locales de grupo y transformador deberan estar
cubiertos por una BIE (acotar plano 117).

19 Las chimeneas de ventilacion deberan ser de 2,5ml
de altura.

20 Las escaleras no tendran bocel.

21 El proyecto deberd visarse por el Colegio
profesional.

22 .Documentacion del estado actual (servicios en
superficie o subterraneos): en los planos de estado actual
y servicios afectados, planos G06 (3 hojas) que carecen de
leyenda, solo se han reflejado parte de 1los servicios
existente en superficie y de los subterraneos solo se
recogen unas canalizaciones telefdénicas. Ademas de la
existencia de instalaciones de servicios municipales
(abastecimiento, alcantarillado, alumbrado publico,
semaforos) existe un panel municipal de informaciéon vy
canalizaciones de empresas como Sevillana, Supercable, vy
Jazztel, que al parece no se han tenido en cuenta o0 se
desconoce su existencia. En la Memoria del proyecto se hace
referencia a un Anejo sobre todas las instalaciones del
proyecto, pero parece que se refiere a las instalaciones
propias del estacionamiento y no de las reposiciones de las
instalaciones propias del establecimiento y de |las
reposiciones de Qlas iInstalaciones existentes. En el
presupuesto existe una partida genérica con un importe de
cuarenta y cinco millones de pesetas (45.000.000 ptas.)
para desvio y reposicion de servicios urbanos afectados por
la ejecucidén de las obras, pero no existen planos donde se
refleja en las instalaciones que se van a realizar.

Disefio de superficie: Segun lo contemplado en el art.
13 del Pliego, y siguiendo los contenidos de los parrafos
del mismo, le comunico lo siguiente:

a) -En los planos de urbanizaciéon de superficie,
planos UO1 (3 hojas), que no estadn acotados, no aparecen
las farolas, los semaforos y las sefales de circulacioén,
estos elementos son iImprescindibles y su ubicacidén puede
condicionar alguno de los otros servicios O la
accesibilidad de los peatones a determinadas zonas de las
aceras. En los pasos para peatones nos e refleja la
realizacion de rampas, ni [la utilizacion de losas de
diferentes caracteristicas y la ubicacion de los que se
instalan en 1las calles Javier San, Navarro Rodrigo vy
Garcia-Alix no parece la mas adecuada, tampoco parece muy
adecuado el pequeno carril de incorporaciéon de la Calle San
Leonardo a la rambla Obispo Orbera. Ha desaparecido la
escalera que une la circunvalacion del mercado con la calle
Garcia-Alix.

b).-no se contempla 1la evacuacion de las aguas
pluviales.
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c)--En las aceras se ubican varios elementos, como los
accesos al aparcamiento, ascensores Yy conductos de
ventilacién, que son inherentes a [la construcciéon del
estacionamiento, pero que suponen obstaculos tanto fisicos
como visuales en la nueva calle y para valorar
correctamente su iImpacto seria necesario conocer sus
medidas y que su situacion en la calle estuviese acotada.

d).-En cuanto a los materiales empleados en la nueva
urbanizacion:

en los planos aparece en la leyenda que se emplea
“baldosa tipo Almeria” y en el presupuesto la misma se
recoge como acera de loseta hidraulica de 20x20 cm. (4
pastillas) dada la localizacién de la obra la baldosa a
emplear debe ser como minimo la de terrano de textura
rugosa y antideslizante en los pasos de peatones y en la
seflalizacion de obstaculos en las aceras, para cumplir con
la normativa sobre accesibilidad y eliminacién de barreras
arquitectonicas de la Junta de Andalucia.

no se recoge, ni en los planos ni en el presupuesto,
la realizaciodn de rigosa.

La seccidon del firme de la calzada parece escasa, ya
que se ha proyectado una capa de aglomerado asfaltico de
cinco centimetros de espesor, cuando en Jlas fTichas
municipales se recoge que deberia tener una capa intermedia
de siete (7) y otra de rodadura de cinco (5) centimetros.
No se recoge en el presupuesto la partida correspondiente a
la base de zahorra artificial.

Debido a que en las zonas proximas a la ubicacidon de
este estacionamiento (avda. Federico Garcia Lorca y Paseo
de Almeria) se han utilizado materiales de calidad
superior, y dado que la zona de la Puerta Purchena también
esta afectada por las obras del estacionamiento, seria
conveniente que en la nueva urbanizacion se empleasen
materiales similares a los de las calles anteriores, que
son de mayor calidad que los incluidos en este proyecto
(losas, bordillos, rigolas, TfTarolas, papeleras, banco,
hitos, etc), aunque esta cuestién no es exigible
directamente al Concesionario deberia estudiarse la forma
de mejorar las calidades de los materiales empleados en la
urbanizacion de la zona afectada.

e).-no se recoge la realizaciéon de 1la jJjardinera
corrida en todo el perimetro del estacionamiento y donde
existe parece que tiene un metro de ancho, no hay detalles
de la misma. No existe referencia al sistema de riego.

f).-No existe partida en el presupuesto para
“traslado, trasplante y arraigo del arbolado que
actualmente existe en la zona afectada por la ejecucioén del
aparcamiento al lugar que determine este Ayuntamiento”, en
el presupuesto hay una partida para extraccion y transporte
a vertedero de tocon de 50 centimetros de diametro.
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g)--No existe partida en el presupuesto para “traslado
de los quioscos existentes (desmontaje, montaje y obras
accesorias), asi como la reposicion de los quioscos de
similar tipologia a lo existente”

h).-No existe partida para la instalacion del
alumbrado publico ni los semaforos.

1).-No existen planos de detalles de muchos elementos
(bancos, papeleras, jardinera, accesos al aparcamiento,
conductos de ventilacion, alcorques, hitos....)".

Este proyecto refundido debera ser informado
favorablemente por los Servicios Técnicos Municipales. En
el supuesto de que el refundido suponga modificacion del
proyecto que se aprueba por el presente acuerdo debera ser
aprobado por el Ayuntamiento con anterioridad a la
ejecucion de cualquier obra que no venga expresamente
definida en el proyecto actual.

SEGUNDO: De conformidad con el proyecto aprobado se
autoriza por el presente acuerdo la modificacion de la
capacidad del aparcamiento consistente en:

- EI numero de plazas para vehiculos automéviles
aumenta de 411 a 422
- 8 plazas de motos.

El precio de las plazas para vehiculos automéviles
sera de 1.495.000 ptas., tal como estaba previsto en el
acuerdo de adjudicacion de la concesion, a la vista de la
oferta presentada por UTE GESTVIVIENDA CONSTRUARAN. EI
precio de las plazas para motos sera de 513.000 ptas.

Los precios de las plazas de estacionamiento, desde la
fecha de puesta en servicio hasta el final de la concesion,
se revalorizaran anualmente en funcidon de las variaciones
que sufra el 1.P.C. o indice que lo sustituya.

Todo ello de conformidad con el art. 25 del Pliego de
Clausulas economico-administrativas regulador de la
concesion y los art. 5 y 19 del Pliego de Condiciones
Técnicas.

TERCERO: Aprobar el Plan de Seguridad y Salud de la
obra de estacionamiento subterraneo en Rambla Obispo Orbera
presentado en septiembre de 2000 por la empresa
concesionaria, a Hla vista del informe favorable del
coordinador de Seguridad y Salud de la obra, D. José Luis
Lopez Conde y el informe favorable emitido por el Jefe de
Servicio de Urbanismo el dia 25 de abril de 2001.
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CUARTO: Las obras del estacionamiento subterraneo en
Rambla Obispo Orberd de esta Ciudad no podran iniciarse
hasta tanto el concesionario obtenga la correspondiente
licencia de actividad y Hla resolucion de Calificacion
Ambiental que se iIntegra en el procedimiento de
otorgamiento de dicha licencia.

QUINTO: Con anterioridad al inicio de las obras deberéa
realizar por la empresa concesionaria la intervenciodn
contemplada en el Proyecto de excavacion arqueologia en
Puerta y de Purchena y Rambla Obispo Orbera en Almeria. Il
Fase. Consistente en la excavacion en extension mediante
tres grandes cortes (1, 2, 3) en el area de nivel de
proteccién de Fortificaciones. Restos Subyacentes y de
localizacion inexacta. Todo ello a fin de posibilitar la
evaluaciéon a que se refiere el apartado 3 del art. 48 del
Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio Histérico
de Andalucia, debiendo adaptarse las obras al contenido de
la citada evaluacion.

Con posterioridad al inicio de las obras vy
simultdneamente a las mismas se realizard la intervencion
contemplada en el referido proyecto de excavacion
arqueologica consistente en los sondeos (4, 5 vy 6) y el
seguimiento arqueoldgico.

Todo ello de conformidad con el Plan General de
Ordenacidéon Urbana de Almeria, la resolucién de 22 de
septiembre de 2000 dictada por la Illtma. Sr2 Delegada de
Cultura por 1la que se autoriza la realizacion de Ila
actividad arqueolégica de urgencia en Puerta de Purchena y
Rambla Obispo Orbéra 11 Fase, y los iInformes de la
Delegacion Provincial de Cultura de 2 de noviembre de 2000
y 20 de diciembre de 2000.

SEXTO: Con caracter previo al inicio de las obras el
contratista deberd acreditar documentalmente ante el
Ayuntamiento de Almeria que tiene concertado un seguro de
responsabilidad civil por dafos y perjuicios que se causen
a terceros como consecuencia de la ejecucion de las obras
que debera ajustarse a la proposicion de seguro de
responsabilidad civil presentada por GESTVIVIENDA
CONSTRUARAN, UTE con fecha 4 de octubre de 2000.

SEPTIMO: Que por los servicios correspondientes se
inicie expediente de modificacién de la concesién ya que
con la aprobacién del proyecto se modifica la capacidad del
aparcamiento que de las 411 plazas contempladas
inicialmente para automoviles pasa a contemplar 422 plazas,
es decir 11 plazas mads y 8 plazas de motos, lo que supone a
su vez una modificacidon de la concesién ya que el numero de
plazas de estacionamiento ha sido un elemento indispensable
para determinar la valoracion de la concesion, la fianza
definitiva, el canon a pagar por el adjudicatario, los
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beneficios de explotacion, los gastos generales y el
presupuesto de ejecucidén por contrata, todo ello a la vista
de los articulos 26, 28, 29.1 y 19 del Pliego de
condiciones economico-Administrativa y juridicas regulador
de la concesion.

OCTAVO: Facultar al l1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente para
que dicte cuantos actos y resoluciones sean precisos en
orden a la ejecucion del presente acuerdo™.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.-

Interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢(Alguna intervencidn en
este punto?, Sra. Muifiiz, tiene la palabra.-

Se ausentan del Salén de Sesiones D2 Encarnacion
Garcia Pefia, y D# Josefa Navarro Salinas.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Muiiz Garcia, y dice: Si, gracias Sr. Alcalde, nosotros,
vamos a votar a favor de la aprobacion del proyecto del
Parking, de Obispo Orbera, entendiendo que lo que votamos
es estrictamente lo que dice el informe juridico imagino,
que el dictamen que se ha elaborado para el pleno, que es
una aprobacién condicionada a que por parte del futuro
constructor se presente un texto refundido en el que
subsane todas las deficiencias, que se han planteado tanto,
por el Area de Obras como por el Area de Urbanismo,
nosotros aprobamos eso porque eso es lo que se trae y asi
lo hemos entendido en Comision Informativa, pensamos que lo
16gico hubiese sido primero subsanar los defectos y después
tomar el acuerdo plenario y entendemos que el hacerlo de
otra manera no significa que se vayan a agilizar las obras
porque la aprobacién esta condicionada a la subsanacion,
incluso, dice el acuerdo que si en ese nuevo texto
refundido se presentasen modificaciones que se considerasen
sustanciales se tendria que volver a producir un acuerdo
plenario hemos dicho, y no podemos dejar de decirlo que
esta manera de llevar el expediente, por el Equipo de
Gobierno, es marear la Perdiz, sobre un asunto que
entendemos y compartimos que el Ayuntamiento, tiene que
tener todas las garantias para que se ejecute con las
menores molestias para los ciudadanos, y con las garantias
de que la obra llegue a buen fin, pero que, eso no esta
refiido con una agilidad en la que por ejemplo, podian haber
informado a la vez el Area de Urbanismo y el Area de Obras
Pdblicas, y ademas, en el que la propia técnico que informa
dice, que todavia falta el informe de el Area de Seguridad
Ciudadana y Trafico, o sea, que se podria dar la
circunstancia de que la empresa, subsanase los defectos que
se le dicen en este momento que tiene que subsanar, y
después saliésemos con otro informe de Trafico diciendo que
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tiene otros temas que subsanar creemos, que eso demuestra
una voluntad politica, de no acometer estas obras o por lo
menos no hacerlo con diligencia, dicho esto, querriamos que
nos aclarasen dos dudas deduzco del informe, que el ambito
no va entrar en la Puerta Purchena y me gustaria saber si
esto es asi y luego, hemos visto en prensa, que se habla de
que el modelo constructivo va a ser por un modelo que se
Ilama tunel, y que da muy pocos problemas o, minimiza los
problemas que por otro lado entiendo que con una obra de
estas caracteristicas son inevitables a los vecinos
cercanos si eso es so6lo algo que hemos leido en prensa
porque no, de todos los informes que tenemos no se deduce
eso, y como es natural no tenemos capacidad para analizar
el proyecto hasta esos extremos si esto es asi, 0 no es
asi.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sra. Muiiz, D.
Diego Cervantes, tiene brevemente la palabra.-

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA, interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia, y dice: Sra. Mufiiz usted,
tiene todos los informes técnicos y juridicos, los retrasos
se han debido a requerimientos como usted puede ver en los
informes y yo, me remito, total y absolutamente, a los
informes de los técnicos respecto a esta obra que al
informe juridico que esta sobre la mesa, gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, D. Diego
Cervantes, Sra. Muiiz.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufiiz Garcia, y dice: Bueno, pues las dos dudas que le
presento veo, que D. Diego no me las contesta si que las
haré por escrito.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, creo
entender que se aprueba este punto por unanimidad, ¢se
aprueba este punto por unanimidad?, Sr. Secretario, todos
los grupos politicos, a favor.-

11.- Rectificacion del acuerdo plenario de fecha 21 de
diciembre de 1998 relativo a 1la concesién de ayudas
acogidas al Programa de Rehabilitacidon Preferente 1999.-

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que es
del siguiente tenor:
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“La Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 2 de mayo de 2001, acordd
unanimidad, elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Rectificar el apartado primero del acuerdo plenario de
fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,

por el
beneficiarios de
Preferente de viviendas para el
detectado errores materiales en

las

ayudas en

mismo, en sentido que donde dice:

gue se aprobd con caréacter provisional
materia
Programa de 1999,
los datos consignados en el

de

la relacién de
Rehabilitacion
haberse

al

N& |[Expte |Nombre Direccion D.N.1. Puntos

orden

15 |[28/99 |Francisca Sanchez |C/ Fragata n© 10-3° dr.|27.535.250-N 380

Lopez Comunidad
42 110/99 | Jose Antonio Blanquez|C/ Rodrigo Vivar Miras|27.534.747-K 290
Lopez n°74-4° dcha

55 131799 | Segundo Quero Quero Crtra. de Malaga, n® 15, |27.031.518 270

1° Dcha.

76 |[55/99 |Rita Clemente Rostar [C/ Ruano n°© 51 27.086.045 200
debe decir:

N© |[Expte |Nombre Direccion D.N.1. Puntos

orden

15 |[28/99 |Francisca Sanchez |C/ Fragata n© 10-3° 2 27 .535.290-N 380

Lopez
42 110/99 |José Antonio Blanquez [C/ Rodrigo Vivar Miras|27.529.460-R 290
Lopez n®74-4° dcha

55 131799 | Segundo Quero Quero Crtra. de Malaga, n® 15, |27.031.815-F 270

1° Dcha.

76 |[55/99 |Rita Clemente Rostan [C/ Ruano n°© 51 27.086.045 200
gquedando el resto del acuerdo en sus propios términos.
2°_.- Notificar el presente acuerdo a [la Delegacion

Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de

la Junta de Andalucia.

3°.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde-Presidente a fin de que
dicte cuantos actos y resoluciones sean precisos en orden a la
ejecucion del presente acuerdo”.-

12.- Declaracioéon definitiva de Interés Social, para la
construcciéon de una Estacion de Servicio en suelo no
urbanizable comin, sito en la salida a EI Alquian de la
variante de Almeria, P.K.460.-

Se da cuenta de un informe de la Jefe de Seccidn de
Licencias, en cuya propuesta de acuerdo se dice:

“1©_- Declarar
la construccion de
calificado como no urbanizable comln,

definitivamente el Interés Social, para
una Estaciéon de Servicio en suelo
sito en la salida a
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ElI Alquian de la variante de Almeria, P.K. 460, solicitadas
por ALQUIAN S_A.

2°_- Dar traslado del presente acuerdo al promotor del
expediente, debiendo solicitar licencia municipal, pues el
presente acuerdo se entiende sin perjuicio de la necesidad
de obtenerla.

3°.- En el plazo de 15 dias desde la resolucion del
Pleno Municipal, se comunicard a la Delegacion Provincial
de Obras Publicas y Transportes, el acuerdo adoptado al
respecto.

4°_ - Facultar al I1ltmo, Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean necesarias en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

Se da cuenta del dictamen de la Comisién Informativa
de Urbanismo, que es del siguiente tenor literal:

“Dada cuenta del anterior informe de 1la Comision
Informativa de Urbanismo, ésta en su sesion de fecha
2/5/01, acorddé por unanimidad, elevar al Pleno Municipal
propuesta de conformidad con el informe de la Jefe de
Seccion de Patrimonio, Contratacion y Vivienda, y con lo
dispuesto en el art. 136.2 del R.O.F.".

Por unanimidad de los 23 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el citado dictamen.-

13.- Resolucion de Contrato con la Empresa
CONSTRUCCIONES EXISA S.A., adjudicataria de las obras de
Rehabilitacién, Conservacion y Mejora de 22 blogques de
Viviendas en la Barriada del Tagarete.-

En cumplimiento de lo preceptuado en 1los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comisioén
Informativa correspondiente, se acuerda por unanimidad de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, ratificar su inclusion en el Orden del Dia.

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
la propuesta del Alcalde-Presidente, que es del siguiente
tenor:

“En relacién con la contratacién de las Obras de
Rehabilitacién, Conservacion y Mejora de 22 Blogques de
Viviendas en la Barriada del Tagarete, vistos los informes
de la Direcciéon Facultativa de la Obra, de 23 de Abril de
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2001 y de los servicios técnicos municipales de 25 de Abril
de 2001 en el que sefialan que EXISA S.A. empresa
adjudicataria de las referidas obras ha 1i1ncumplido los
plazos establecidos en el nuevo programa de Trabajo
aprobado por el Pleno el dia 5 de Febrero de 2001 lo que
hace presumir razonablemente el iIncumplimiento del plazo
total de ejecucidén de las obras, visto el informe de la
Jefe de Seccion de Patrimonio, Contrataciéon y Vivienda
conformado por el Secretario General de la Corporacion y
visto el informe del Interventor Municipal con fecha 30 de
Abril de 2001, dada la urgente necesidad de poner fin a la
situacion creada por la citada empresa debido al excesivo
retraso en la ejecucion de las obras con los graves
perjuicios que ello conlleva para el interés publico, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 82.3 y 97.2
del ROF, esta Alcaldia-Presidencia tiene el honor de elevar
al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPOSICION

1.- Iniciar el procedimiento de resolucion del
contrato relativo a la ejecucion de las Obras
Rehabilitacion, Conservacion y Mejora de 22 Bloques de
Viviendas en la Barriada del Tagarete, celebrado por este
Ayuntamiento con la empresa CONSTRUCCIONES EXISA S.A. al
entender que concurren la causa de resolucion establecida
en el articulo 96.5 y 112 e) de la Ley 13/1995 de 18 de
Mayo de Contratos de las Administraciones Publicas por
haber incumplido, la citada empresa, los plazos parciales
fijados en el nuevo programa de trabajo aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento el dia 5 de Febrero de 2001
existiendo una presuncion razonable de imposibilidad de
cumplimiento del plazo total de ejecucion de obras, no
existiendo justificacion alguna para ello a la vista de los
informes emitidos por Hla Direccion facultativa y los
servicios técnicos municipales con fecha 23 y 25 de Abril
respectivamente.

2.-Conceder a CONSTRUCCIONES EXISA S.A. un plazo de 15
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
recepcion del presente acuerdo a fin de que efectue las
alegaciones y aporte los documentos que estime conveniente
para una mejor defensa de sus derechos. Durante dicho plazo
la empresa contratista podra consultar el correspondiente
expediente en la Seccidon de Patrimonio, Contratacién vy
Vivienda del Area de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria en dias habiles de oficina (lunes a viernes) y en
horario de atencidon al publico (de 9 a 13h).

3.- Notificar el presente acuerdo a la Subdelegacidn
del Gobierno en Almeria, a la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Andalucia en
Almeria, a la Diputacidén Provincial de Almeria y al Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria en su condicidon de avalista y
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concederles, por ser interesados en el presente expediente,
un plazo de 15 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente a la recepcion del presente acuerdo a fin de que
efectuen las alegaciones y aporten Qlos documentos que
estimen convenientes para una mejor defensa de sus
derechos. Durante dicho plazo podran consultar el
correspondiente expediente en la Seccion de Patrimonio,
Contrataciéon y Vivienda del Area de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria en dias habiles de oficina (lunes a
viernes) y en horario de atenciéon al publico (de 9 a
13h)” .-

En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: ¢Alguna iIntervencion a este
punto?, Sra. Muiiz, tiene la palabra.-

Se incorporan al Saldon de Sesiones, D& Encarnacion
Garcia Pefia, y D2. Josefa Navarro Salinas.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufitz Garcia, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde, este
punto que también vamos a votar a favor, entendemos que
viene pues, nada mas que con un afo y medio de retraso,
como usted mismo reconocid en unas declaraciones en prensa,
en las que dijo que si usted, fuese responsable de
rescindir el contrato lo rescindiria entonces, les dijimos
que usted era responsable como entonces lo habta sido yo,
en los cuatro meses anteriores porque, cuando usted D.
Diego, hace poco le vi en una intervencion en radio,
diciendo, que estas obra la habtamos adjudicado, como si
fuese un problema heredado que aqui parece que todo lo que
heredaron de nosotros fueron hilvanes yo creo, que alguna
puntada dimos como consistencia, esta obra la
responsabilidad de la direccion de obra 1la Illevo Ila
anterior Corporacion, durante los meses de Marzo Abril,
Mayo y Junio, el 3 de Julio, entro usted, en el Area de
Urbanismo, y a partir de entonces la responsabilidad es
suya, tengo que decir, que durante esos cuatro primeros
meses el primer mes se certifican siete millones y pico el
segundo, catorce millones el tercero, diecisiete millones,
y el cuarto veintitrés, el primer mes que usted esta al
frente de esas obras son veinte millones, el siguiente
nueve, el siguiente ciento once mil pesetas, el siguiente
trescientas quince mil el siguiente doscientas setenta y
cinco mil, y asi bueno, pues el mes que mas se certifican
son seis millones siete perdon, en el mes de Julio, hasta
que después le hacen un modificado que nosotros entendiamos
gue no pues, que sinceramente la empresa no merecia porque,
eran muchos y muy largos los problemas que estaba dando por
lo que entendiamos, que lo que correspondia era, la
decisién, que usted toma hoy, en la que va a tener todo
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nuestro apoyo pero, que no podemos dejar de decirle que
usted, tenia que haber tomado esta decisién porgque ademas,
los hechos no es que fuese que hombre, parece que no va
bien es que descaradamente iba fatal, y usted en cambio esa
decision no la toma hasta hoy, bienvenido sea, pero
entendemos que bien con retraso.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sra. Mufiiz, D.
Diego Cervantes, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA, interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia, y dice: Yo, le agradezco su
apoyo, usted sin duda conoce las dificultades que la propia
empresa, nos esta creando claro, logicamente usted, desde
la oposiciéon que no tiene la responsabilidad de tomar la
decision me lo pididé con tiempo, me aprecio ademas acertada
yo creo, que ha ayudado a que a que haya suficiente
presiéon, y no digamos nada la propia presion de los propios
sufridores me parece, le agradezco su apoyo esperemos,
esperemos, que podamos resolver un problema muy grave que
esta afectando a muchas familias en el mas breve plazo,
pero usted sabe que las decisiones juridicas, cuando hay
tomarlas no es lo mismo cuando hay que decirlas una cosa es
el deseo, y una cosa es la facilidad que puede tener y
usted 1o conoce porque usted ha gestionado esto un
particular, cuando contrata a alguien y no le funciona
puede decirle al dia siguiente vallase, no me esta
funcionando en este caso, con una administracion publica,
que es muy garantista usted sabe que no es tan sencillo, y
conoce usted perfectamente todos los pasos que hemos dado,
por tanto, le agradezco su apoyo a la decisiéon, muchas
gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, Yy dice: Muchas gracias, D. Diego
Cervantes, quiere entender la Presidencia, si Sr. Megino,
perdén. -

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lopez, y dice: Perdéneme Sr. Alcalde, por
una decision de orden y puesto que este tema, pudiera tener
unas decisiones juridicas que colocaran a esta Casa, en
indispension sin tratar de enmendar ninguna plana a nadie,
entiendo que puesto que este punto, no se ha debatido en
Comision Informativa, debiera haberse votado primero la
urgencia, Yy posteriormente la posicion de los distintos
grupos porque, podemos tener problemas, muchas gracias.-

Continua 1interviniendo el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Perddén, Sr. Megino, eso
es lo que iba a proponer, toda vez que no ha pasado por
Comision Informativa, procede una vez establecido el
debate, someter, este punto a votacidén de urgencia, votos a
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favor de la urgencia, ¢se aprueba la urgencia?, Interviene
brevemente el Sr. Secretario y dice: Unanimidad, y ahora,
votos a TfTavor, del punto en si mismo considerado, ¢se
aprueba por unanimidad?, pasamos al siguiente punto.-

14.- Aprobacién Acta de Precios Contradictorios vy
Modificaciéon del Pliego de Condiciones Técnicas del
Contrato del Servicio Municipal de Parques y Jardines.-

Se da cuenta de un dictamen de la Comisién Informativa
del Area de Obras Publicas, Servicios Urbanos y Medio
Ambiente, que es del siguiente tenor:

“DON JUAN CARLOS PEREZ NAVAS, Concejal Delegado del Area de
Obras Publicas y Presidente de la Comision Informativa del Area,
tiene el honor de elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno, para su
aprobacion, el siguiente:

DICTAMEN

Por el Jefe de Servicio de Servicios Urbanos, se
remite Acta de Precios Contradictorios de fechas 04/12/00 y
1/2/00, (del cuadro de precios que figura como Anexo al
Pliego de Bases que rige Qla Concesiéon del Servicio
Municipal de Parques y Jardines) suscritas entre el Jefe de
Seccidén de Parques y Jardines de una parte, y de otra, D.
José Rubio Torres, en representacion de la Empresa EULEN, a
fin de que se apliqguen a las partidas motivadas por nuevas
necesidades y que no figuran en los Pliegos que rigen dicha
contratacién y que deben afadirse a los mismos.

A Tin de que se procediese a su tramitacion por el
Servicio Juridico del Area, se remitido por el Jefe de
Servicio de Servicios Urbanos, propuesta de modificacion
del Pliego de Condiciones Técnicas para nuevas reformas,
elaboradas por el Técnico Municipal, Jefe de Seccidon de
Parques y Jardines, de fecha 6 de Marzo de 2000.

VISTOS, los informes técnicos, economicos y juridicos
que obran en el expediente.

Por esta Comision Informativa y a la vista de Ila
Propuesta de la Concejala de Servicios Urbanos, que
contiene el expediente, y al amparo de lo dispuesto en los
arts. 123.1 y 97.1 del Reglamento Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28 de Noviembre,
se acordé dictaminar favorablemente la misma, con el
siguiente resultado de votacion, P.S.O0.E. e 1.U.:
afirmativo, P.P. abstencion, procediendo que, por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguiente:

ACUERDO
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PRIMERO.- Proceder conforme a Derecho y de conformidad
con lo dispuesto en los Art. 23 y 24 de los pliegos de
Clausulas Juridico Administrativas-Particulares que rigen
la contratacion del Servicio Publico Municipal de Parques y
Jardines; Arts. 102 y 164 de la Ley 13/95, de 18 de Mayo de
Contratos de las Administraciones Publicas a aprobar las
Actas de Precios Contradictorios de fechas 1 de Febrero de
2000 y 4 de Diciembre de 2000, suscritas entre el Jefe de
Seccion de Parques y Jardines y D. José Rubio Torres en
representacion de la Empresa EULEN, S.A. (documentos que
obran en el expediente firmados y rubricados del n© 1 al
5), como Concesionario del Servicio Municipal de Parques y
Jardines y que deberan aplicarse a las partidas motivadas
por nuevas necesidades que no TfTiguran en los referidos
pliegos de condiciones técnicas aprobados por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno en sesidon extraordinaria celebrada el
dia 24 de Junio de 1997.

SEGUNDO.- Aprobar las propuestas técnicas contenidas
en el escrito del Jefe de Seccidon de Parques y Jardines de
fecha 6 de Marzo de 2000 y Anexo a la propuesta de
modificaciéon de médulos de fecha 7 de Febrero de 2000 y que
sustituiran a los moédulos contenidos en los pliegos de
condiciones técnicas que rigen la contratacién, aprobados
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion extraordinaria
celebrada el dia 24 de Junio de 1997 (y que figuran en el
expediente foliado y rubricado del n® 6 al n® 11)”.-

D. Esteban T. Rodriguez Rodriguez, por el P.P.,
solicita la retirada del presente expediente.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 11 votos a favor (11 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE) y ninguna abstencion.

Sometido a votacion el dictamen, por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencidén de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporacién, SE
ACUERDA, aprobar el dictamen transcrito.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢(Alguna intervencion a
este punto?, si, D. Esteban Rodriguez, tiene la palabra.-

Se ausentan del Saldn de Sesiones D2 Arancha Martin
Moya, y D. Aranzazu Locubiche Domene.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Esteban
T. Rodriguez Rodriguez, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde,
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el otro dia en la comision correspondiente para aprobar
este punto pusimos de nuestro manifiesto sin pudor ninguno
pues, porque no se nos explicasen que se pretendia con esta
aprobacién de precios contradictorios, puesto que era algo
que nosotros, al menos los que estabamos presentes en la
comisiéon, no tentamos muy claro y de una forma yo entiendo
que muy superficial se nos dijo algo que después de ver el
expediente, y de estudiar un poquito sobre el asunto nos
obliga hoy, a pedir, que se retire este punto que vuelva a
comision y que vuelva a comision con un expediente en
condiciones, y vera porque le digo eso del expediente en
comision o sea perdon, del expediente en condiciones mire,
la propia literalidad de la redaccion del punto dice, que
vamos a aprobar se pretende aprobar acta de precios
contradictorios y, modificaciéon del pliego de condiciones
técnicas, para gue nos entendamos todos yo, ya si lo tengo
mas claro o creo, que suficientemente claro, o sea, para
que nos entendamos todos los Concejales, y los que no lo
son, he de decir, que si que a no ser que yo siga en la
ignorancia del asunto vamos a aprobar, unos precios, unos
precios, de determinados materiales en comparacion con
otros y por eso se llaman precios contradictorios, o0 sea,
el precio es el valor de compra de una cosa contradictorio
es que esta en contradiccion con otra, y nosotros, vamos a
aprobar hoy algo, que es sinéonimo de lo otro, que son unos
precios que estan en contradiccién de otros la dos actas
que configuran el expediente, y yo creo que deberiamos de
ser 1o digo sinceramente, después cuando termine mi
exposicion pues, habla el Concejal de turno replico yo si
es que replico, replica el otro si es que replica, pasamos
a votacion lo aprobamos y punto, y aqui no ha sucedido
nada, ni sucede nada con que el expediente sea como es, ni
sucede nada con que tengamos un informe de Intervencion,
como el que tenemos en este punto, votamos que es lo que
interesa no estoy adelantandome a los acontecimientos, pero
es el discurrir de todos los puntos uno tras otro, uno tras
otro aprobaremos el punto, y se san se acabo, y porque digo
eso, porque no pueden reunirse Ffijense que importante es
esto no puede reunirse un técnico de la Casa en calidad, en
calidad de funcionario de la misma, con una empresa, que
mantiene y conserva las zonas verdes de esta ciudad, y
ambos dos, aunque esta mal dicha la expresion, digan, que
un tobogan vale tanto, que un balancin vale tanto, que una
jJardinera del tipo tal vale tanto, porque eso es ni mas ni
menos, eso lo puede hacer un supermercado, o0 una tienda
especializada que establece una relaciéon de precios de los
articulos que vende y punto, porque ese es el precio de
mercado y nada mas, pero lo que yo vengo a criticar, es en
principio la reunién de un técnico de la Casa, con una
empresa, que no se dedica a vender estos materiales y
acordar los dos, que un material equis, insisto, es muy
importante que la empresa, no vende estos materiales
acuerde el técnico de la Casa y la empresa, pues que una
jardinera del tipo tal vale tanto, o un columpio vale
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tanto, quién es la empresa, y el funcionario, para TfTijar
los precios de unos materiales que no son competencia de
ellos, quienes son, y en segundo lugar, y en segundo lugar,
no se puede mandar en un expediente, una relacién de
precios unitarios mal esta que se acuerden esos precios, ya
lo he dicho, mal esta, mal esta, y me paro ahi pero que
ademas, no se diga que cantidad de cada uno de los
articulos, que cantidad de cada uno de los articulos se van
a utilizar un tobogan, vale trescientas treinta y cinco mil
pesetas, porque Q1o dice una empresa, que mantiene Yy
conserva jardines, y un Ffuncionario de la Casa, pero
cuantos, que mal esta, pero cuantos columpios de ese tipo
se van a utilizar a cuanto ascienden, si, sSi, Sr. Pérez
Navas, no haga usted esos gestos porque mire usted, mire
usted, para que se le pide informe al Interventor, si esto
no conlleva un gasto, para que se le pide informe, pues
para que Tfiscalice un gasto el Interventor, tiene que
fiscalizar un gasto, y asi se le pide y asi lo hace lo que
sucede, como no puede ser de otra manera es que, como nO
sabemos el montante el gasto total de lo que se pretende
muy bien dicho, pues el Interventor, no tiene mas remedio
que decir, que en el expediente, no se deduce consecuencia
de la aplicacidon de estos precios contradictorios, a que
importe puede ascender, y en su segundo punto dice, que
ahora no se puede ejercer la funcion fiscalizadora, sobre
esta modificacién légico, logico, por tanto, nosotros, y no
quiero extenderme mucho mads en esto nosotros, pedimos con
toda la seriedad posible, que como quiera que esto conlleva
un gasto y el Interventor, no puede fiscalizar este gasto,
porque de este expediente, no se deduce el mismo que se
redacte un expediente en condiciones y, que se lleve a
comision lo que se pretende con absoluta claridad, y el
Grupo Popular, no tendrd mas remedio como no puede ser de
otra manera que si procede apoyar esos precios los apoyara,
y si procede apoyar, la modificaciéon del Pliego de
Condiciones, Q1o apoyara pero no porque se reuna un
representante de la empresa, y un representante de esta
Casa, y acuerden ellos, esta cosa vale tanto, y no se diga
el gasto total, a cuanto asciende por tanto, yo pido en
nombre de mi grupo, que se confeccione un nuevo expediente,
en el que se clarifiquen todas esta dudas, y que vaya de
nuevo a comision, muchas gracias.-

Se incorpora al Salén de Sesiones, D& Aranzazu
Locubiche Domene.-

Se ausenta del Salén de Sesiones, D. Diego Loépez
Lépez.-

Se incorpora al Salon de Sesiones, D2 Aranzazu Martin
Moya. -
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Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, D. Esteban
Rodriguez, D2 Araceli Carrasco, tiene la palabra.-

Se ausentan del Salon de Sesiones, D& Maria Muiiz
Garcia, y D. Manuel Gbémez Montoya, D. Juan Carlos Pérez
Navas, y D. Antonio Castillo Garcia.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D& Araceli
Carrasco Tapia, Yy dice: Muchas gracias Sr. Alcalde, D.
Esteban, el otro dia en Qla Comision Informativa, le
comentamos por encima porque ustedes vya tentan la
propuesta, se paso por comision y ustedes han tenido tiempo
de estudiarlo todo en este caso concreto, nosotros lo que
hemos hecho es coger el anexo del contrato de concesioén
administrativa, que hicieron ustedes a parques y jardines
EULEN, y un anexo en la variante de poder hacer nuevas
recepciones es decir, ustedes tenian puesto en lo que es el
contrato de EULEN, tenfan puesto, en el pliego decia
mantenimiento de fuentes que fuentes, se supondra que
serian los bebederos, pero ponia fuentes farolas, etc,
inmobiliarios, que no lo refleja nosotros que hacemos como
ustedes nos dejan un anexo en ese pliego 1o que decimos
vamos hacer una nueva redaccion de médulos es decir, el
nuevo modulo que introducimos aqui es que, el precio del
arbolado lineal no existia, en el contrato que ustedes
hicieron entonces que hacemos, pues que si hay que podar, o
hay que reparar o, hay que arreglar el arbolado es decir,
el coste unitario es lo que se oferto en su dia por la
empresa que ustedes contrataron, no se ha pasado ni un solo
punto de ese dinero, el coste unitario que oferto en su dia
la empresa, fue el fitosanitario doscientas noventa y seis
pesetas, el abono quimico ciento quince que no se estaba
haciendo el escaldado de malas hierbas, ciento cuarenta el
acabado normal poda de arbolado y afeitado de palmeras,
doscientas setenta y nueve en total nos da toda la cantidad
de tres mil quinientas noventa pesetas, que segun dice en
el pliego, que ustedes firmaron con la concesion
administrativa EULEN, nosotros, solamente a lo que hemos
ido es hacer nuevos médulos porque creifamos que era
insuficiente para todas las concesiones que ustedes dieron
pero que no llegaron hasta el punto de que hay nuevas
recepciones en la ciudad, y que la ciudad va avanzando
entonces quiere decir que el del arbolado lineal, es un
nuevo modulo que se iIncorpora puesto que, por mucho que se
le diga a EULEN, pode usted este arbol haga usted esto, no
esta dentro se lo digo asi se le a hecho nuevo el modulo
pero estaba muy mal puesto Carmen, perdoneme, si, estaba
puesto mal entonces, en este caso nos pasamos a la nueva
redaccion, del modulo uno, dos, y tres, creemos, que COmoO
venian las fuentes, las farolas, y todo eso creemos, que el
bebedero, los Pi Pi, Canes, etc, no vienen, entonces, lo
hacemos con un precio unitario tal como viene en el pliego
que ustedes Tfirmaron, aqui lo que usted quiera decir de
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empresa, y del trabajador municipal, lo que se a hecho es
mirar el pliego punta a punta, y aqui tenemos, la parte de
las modificaciones y ampliaciones en el articulo 24,
periodo de adjudicacion y direccion fTacultativa, aqui lo
firmaron ustedes, y esta el anexo y a partir de aqui la
propuesta de modificacién esta aqui doénde decimos, dénde
tenemos que ir dandole mas fuerza a los bebederos, que no
se estaban arreglando que cuando Ilegamos nosotros este
Equipo de Gobierno, 1los bebederos no los arreglaba vy
dandole mucha presidén a la empresa, lo esta haciendo y todo
esto son, lo que tenemos que reflejar todo lo que tenemos
que reflejar si a ustedes no le gustan pues, que quiere que
hagamos nosotros tenemos que ir avanzando con la ciudad,
que para eso estamos, muchas gracias.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sra.
Carrasco, D. Esteban Rodriguez, tiene la palabra.-

Se incorporan al Saldén de Sesiones, D. Juan Carlos
Pérez Navas, D. Diego LoOpez Loépez y D. Antonio Castillo
Garcia.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Esteban
T. Rodriguez Rodriguez, y dice: Yo no se la verdad, esto es
que, yo no se que es lo que funcionaba con nosotros,
posiblemente nada, es verdad, es verdad, nada, nada, ni
pagdbamos ni funcionaba nada, han venido ustedes han
salvado la Patria, y precisamente como han salvado la
Patria, y por eso D2 Encarna Pefia, le escribe muy gustosa,
le manda un oficio muy gustosa, al Concejal de Seguridad
Ciudadana, y le dice, oye, que no podemos ir por ninguna
calle que esto es un desastre, y se lo dice D® Encarna
Pefla, a su compafiero de Corporacidén, eso posiblemente es
porque el Grupo Popular, pues, no funcionaba cuando estaba
gobernando claro, pero mire usted, mire usted, si el que
Almeria estuviese mas limpia o menos Hlimpia, el que las
zonas verdes estuvieran mas cuidadas o menos cuidadas, el
que pusiesen autobuses nuevos o no, el que se pagaran a los
acreedores o no, el que se saneara esta Casa 0 no, pues Si
ustedes dicen que no, para nosotros, lo Importante es que
los ciudadanos sepan que si es asi, y los ciudadanos yo, le
garantizo a usted que lo saben y yo, les voy a decir a
ustedes una cosa para que después, no les venga de sobre
susto, no hablen solo ustedes con sus allegados, escuchen a
los demas, y sabran ustedes el grado deterioro de esta
ciudad, y el grado de descontento de esta ciudad, mire
usted, antes se dijo que nosotros no pagabamos mire usted,
el Stand del primer ferial en el que ustedes acudieron a
Aguadulce, todavia se debe, por ponerle un ejemplo, aqui a
fuerza de hablar de morosos yo, me tentaria la ropa antes
de hacer una afirmacion de esas pero mire, cifiéndonos en el
punto del Orden del Dia, ciféndonos en el punto del Orden
del Dia, la verdad, la verdad, no tiene nada mas que un
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camino ustedes, ustedes, cogieron a la empresa de
mantenimiento y conservacion de jardines pagandole, doce
millones de pesetas mensuales, 0 sea, ciento cuarenta y
cuatro millones de pesetas al afio y ustedes que son muy
generosos, pero muy generosos, subieron ese pliego a
diecisiete millones de pesetas mensuales o0 sea, doscientos
cuatro millones de pesetas anuales o sea, lo Incrementaron
en ese porcentaje en esa cantidad y los jardines, no estan
ni mucho menos, ni mucho menos mejor, que lo estaban cuando
estaba gobernando el Grupo Popular, pero como decia
cifiéndome exactamente al pliego, ustedes, hablan aqui de
precios contradictorios y ustedes mandan precios unitarios
sin compararlos con nada por tanto, por tanto, el
expediente no reune las condiciones debidas, que yo sepa
desde mi grupo se le ha pedido por activa y por pasiva el
pliego que no han remitido ustedes como tantas cosas
todavia Illegara el momento, Hllegara el momento en que
tendrd que pasar como con otro expediente, que tendran que
obligarles a que no lo manden, de seguir en ese camino
miren, no podemos decir para deteriorar o intentar
deteriorar que es la verdad, intentar deteriorar a los
demas, dar a entender que Almeria, como en tantas cosas que
ustedes critican, en el terreno nunca mejor dicho de
parques y jardines pues, estaba practicamente abandonada
porque, el ciudadano sabe que no es asi y no puede ser que
ustedes, jJustifiquen cambios en el pliego, diciendo,
afirmaciones como las siguientes, habia zonas verdes que no
estaban incluidas en el pliego, y nosotros las hemos
incluido, suponiendo que eso sea asi nosotros necesitamos,
saber cuales son esas zonas a nosotros, no se nos puede
decir habia determinadas zonas que no estaban incluidas en
el mapa verde de Almeria, pero digasenos cuales, nosotros
hemos recepcionado nuevas zonas que obligan a la
modificacién del pliego pues diganos cuantas relacionen nos
tanto las zonas no incluidas, como las zonas nuevas que se
han incluido hagamos un expediente con claridad, y después
sabremos si es justo lo que ustedes pagan a la empresa, en
concepto, de conservacion y mantenimiento, porque mire
usted, D= Araceli, y 1o va a recibir usted, y los medios de
comunicaciéon también dentro de pocos dias le voy a mandar
un primer avance un primer avance con nominacion de calle
y, numero de arboles que han desaparecido de esas calles,
un primer avance iInsisto, que asciende a trescientas
unidades, trescientas unidades, en algunas de ellas
diciéndole la especie arbdorea, porque lo mismo que usted,
cuando recepciona una zona verde modifica el pliego al
alza, si usted pierde trescientas unidades, que se derivan
de ese primer avance usted, debe modificar el pliego a la
baja hay que trabajar para pagar, pero también para ahorrar
pero, parece ser que ahorrar es malo, lo digo por aquello
de ustedes, no quieren nada mas que ahorrar ahorrar, claro
gue queriamos ahorrar para pagar a tanta gente, que estaba
abocada al cierre de sus empresas por falta de pago de esta
Casa, 0, es que es eso malo saneando, es como se inicia un
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avance nuevo y eso fue lo que hicimos nosotros por tanto,
yo, le pido con toda la seriedad del mundo lo siguiente, lo
siguiente zonas verdes no incluidas en el pliego, zonas
verdes que se han incluido en el pliego, numero de especies
arboreas en alineacion que atiende la empresa, seguimiento
de esa atencidén, seguimiento de esa escarda, de ese
afeitado de ese abonado etc. etc..... seguimiento, porque
los arboles Sra. Araceli, se lo digo, para que usted se
preocupe un poco mas, se estan secando en muchos sitios por
falta de atencidn se estan secando Hermanos Machado, etc.
etc..... , vera usted los ficus que estan medio verdes la
mitad verde y la mitad seca, y la tierra tarquinada como Ssi
fuese tierra de marmol, o granito, mas atencidén y mas
seguimiento eso se lo estoy diciendo con datos, y le he
dicho que se lo voy a mandar a usted, y a los medios de
comunicacion relaciéon de calles y especies arbdreas que
faltan en esas calles, por tanto, si por poner un ejemplo,
se han perdido sesenta y tres palmeras, seran sesenta y
tres palmeras menos que hay que atender, hagamos, en
principio un ejercicio de Democracia, iInformando a este
grupo politico de como esta el pliego, porque, no |lo
conocemos porque no lo mandan y a cuanto ascienden estas
modificaciones, a cuanto ascienden estas modificaciones,
porque usted sabe que el incremento, y lo digo por segunda
vez hoy, el incremento en un veinte por ciento, de las
condiciones econdémicas del pliego obligan a un nuevo
concurso, no vayamos es que cada vez que ustedes traen
algo, es para ir dando mas dinero, dando mas dinero, pero
justifiquenlo, nos parece muy bien pero justifiquenlo,
justifiquenlo yo pido Sr. Alcalde, para terminar de nuevo
la retirada del expediente, el expediente no hay por doénde
cogerlo, no hay por dénde cogerlo, el expediente, es una
reunion no voy a decir de café, pero cuasi, de un
funcionario y un representante de la Casa, para establecer
unos precios, para establecer wunos precios, Yy no
cuantificar el montante de la operacidén, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice: Muchas gracias D. Esteban
Rodriguez, por ultimo, tiene 1la palabra D2 Araceli
Carrasco.-

Se incorporan al Salén de Sesiones D2 Maria Mufiiz
Garcia, y D. Manuel Gomez Montoya.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D& Araceli
Carrasco Tapia, y dice: D. Esteban, muchas gracias por
hacer usted, el batiburrillo ese que ha montado de todas
las concesiones de todos los mantenimientos de la ciudad,
nosotros légicamente no estamos oyendo lo que nos dicen los
que conocemos nosotros, tenemos por prioridad, desde que
entramos este Equipo de Gobierno, a visitar los Barrios,
entonces, una de las cosas, que viene en el pliego Sr.
Esteban, era que ustedes, hicieron un pliego para todas las
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zonas verdes existentes en Almeria, y solamente, solamente,
se cuadricularon en Zona Centro, y parterres que no estaban
acabados si1 sefiora, si sefiora, en este caso, le puedo
enumerar calles y plazas, que ustedes no han pasado por
allt nunca, eso si es cierto es cierto, ustedes pueden
tener su verdad, y yo tengo la mia ustedes, me van a pasar
un certificado diciéndome todo lo que ustedes han visto
pues, todos esos trescientos arboles que segun usted que
son trescientas unidades se han secado pues precisamente
porque no contempla en el pliego el modulo de alineacidn
perfecto, y entonces, habia riego por goteo y sino, vayanse
ustedes por ejemplo, a Cabo de Gata, a sitios que no se
pudo recepcionar que ustedes no tenian que haber
recepcionado, como el Parque de las Dunas, que hemos tenido
que mantener nosotros, y poner de nuevo el riego por goteo,
porque ustedes lo destrozaron por ejemplo, nos podemos ir
también al Parque de las Almadrabillas, que nos cuesta
treinta y ocho millones porque no estaba presupuestado en
el pliego, el arbolado del Parque de las Almadrabillas,
vale, nos podemos ir a la calle cercana de Villaespesa,
donde esta la cafeteria Villaespesa, que cuando llegue yo,
faltaban tres arboles y tuvimos que poner, y lo de las
palmeras que usted a dicho le voy a dar toda la informacion
que usted quiera pero no me haga usted mas demagogia,
porque usted sabe perfectamente que hay Barrios como el
Barrio de Araceli, y muchos mds que los han dejado
abandonados los de EULEN, y hasta el Parque de Piedras
Redondas, porque, porque no lo tenian reflejado porque eran
nuevas recepciones y nosotros lo que queremos es
recepcionar, todo lo que no han recepcionado ustedes, me
entienden, y esto es el modulo me explico, pero también
tienen Barrios como el Zapillo, 500 viviendas etc., que
tampoco ustedes, han hecho nada por recuperar a esas zonas
verdes ustedes, lo que han hecho es matarlas no me hable
usted de morir arboles, ni de morir plantas que si usted
mira, yo, también tengo ojos y ahora me he puesto gafas
para ver mejor entendido quiere decir, que en este caso no
me hagan tanta demagogia, si usted tiene un informe, yo
también tengo un informe, que salgo todos los Viernes, con
los técnicos municipales, a hacer fotografias a las zonas
verdes, y cuando usted quiera yo bajo a su despacho y se lo
ensefio, vale, que estoy seguramente segura de que se lo que
que tengo que hacer, gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sra. Carrasco,
por tanto, se mantiene la peticion, de retirada del Orden
del Dia, vamos a someter a votacioéon, la peticion del Grupo
Popular, de retirar del Orden del Dia, este punto.- votos a
favor de la retirada: 11.- votos para mantener el punto:
14_.- y ahora vamos a votar en si mismos el punto.- cual es
la posiciéon del Grupo Popular.- (Se aprueba este punto con
el voto negativo del Grupo Popular?.-
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15.- Nombramiento como vocales del Consejo Local de
Mayores de D. Miguel Maria Ferrer, en representacion del
PSOE y de D. Rafael Esteban Martinez, en representacion del
Grupo Municipal de IU-LV-CA.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 11 abstenciones (11 PP) de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Politicas Sociales, que es del
siguiente tenor:

“Visto que ha fallecido un miembro del Consejo Local
de mayores del Municipio de Almeria y otro ha presentado la
dimisién de Acta de Concejal, cesando en ambos casos
automaticamente como miembro del Consejo citado.

Visto lo establecido en el articulo 5 de las Normas
Reguladoras del Consejo, aprobadas por acuerdo del
Ayuntamiento Pleno, de fecha 28 de enero de 1.997 y las
consultas practicadas a los grupos politicos de los que
provenia su designacion y de conformidad con las propuestas
practicadas por los mismos.

Examinado el expediente citado en [la sesion de la
Comision Informativa del Area de Politicas Sociales del dia
24 de abril de 2.001, ésta acuerda por mayoria, con los
votos favorables del Partido Socialista Obrero Espafiol y de
Izquierda Unida y la abstencion de los representantes del
Partido Popular aprobar [la propuesta presentada. Dando
cumplimiento a tal acuerdo, en mi condicién de Presidenta
de la Comision Informativa del Area, y de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 97.2 y 121 del Reglamento de
Organizacioén, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28
de Noviembre, tengo el honor de elevar al Excelentisimo
Ayuntamiento pleno el siguiente:

DICTAMEN

1°) Vista 1la propuesta fTormulada por el Grupo
Municipal Socialista, en sustitucion de D. Juan Rojas Peiia,
designar a D. Miguel Maria Ferrer como representante del
citado grupo ante el Consejo.

2°) Vista la propuesta fTormulada por el grupo
Municipal de Ilzquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia, para la sustituciéon de D2. Concepcidn Marquez
Fernandez, designar a D. Rafael Esteban Martinez como
representante del citado grupo ante el Consejo™.-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -
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Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: ¢Alguna intervencidon en este
punto?.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Merino LoOpez, y dice: Para manifestar, el Grupo
Popular, nuestra abstencién en este punto.-

Interviene brevemente el Sr. Secretario General de la
Corporacion y dice: ¢abstencion a dicho?.-

Continua brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Se abstiene el Grupo
Popular, pasamos al siguiente punto.-

16.- Nombramiento como vocal del Consejo Municipal de
Cooperacion al Desarrollo con los Paises Empobrecidos de D.
Rafael Esteban Martinez, en representacion de 1U-LV-CA.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 11 abstenciones (11 PP) de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de Ila
Comision Informativa de Politicas Sociales, que es del
siguiente tenor:

“Vista la propuesta del Grupo lzquierda Unida — Los
Verdes — Convocatoria por Andalucia y vistos los Arts. 4 y
5 del Reglamento del Consejo Municipal de Cooperacién al
Desarrollo con los Paises Empobrecidos, la Comision
Informativa del Area de Politicas Sociales, por mayoria con
la abstencion del Grupo Popular, en su reunion de fecha 24
de Abril de 2001, acordé elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno el siguiente:

DICTAMEN:

Proponer como vocal representante de lzquierda Unida —
Los Verdes — Convocatoria por Andalucia, del Consejo de
Cooperacion al Desarrollo con los Paises Empobrecidos a D.
Rafael Esteban Martinez, en sustitucién de DAa. Concepcidn
Marquez Fernandez”.-

En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el IlItmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢(Alguna intervencion en
este punto?.-
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Interviene brevemente por el Grupo Municipal del PP,
D. Juan Francisco Megino LoOpez, y dice: ¢Abstencidon del
Grupo Popular?.-

17.- Nombramiento como vocal de [la Comisiéon de
Comercio Ambulante de D. Rafael Esteban Martinez, en
representacion de IU-LV-CA.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 11 abstenciones (11 PP) de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Politicas Sociales, que es del
siguiente tenor:

“Vista la propuesta del Grupo lzquierda Unida - Los
Verdes — Convocatoria por Andalucia y visto el Art. 18 de
la Ordenanza Municipal de Comercio Ambulante, la Comisidn
Informativa del Area de Politicas Sociales, por mayoria con
la abstencién del Grupo Popular, en su reunidén de fecha 24
de Abril de 2001, acordé elevar al Excmo. Ayuntamiento
Pleno el siguiente:

DICTAMEN:

Proponer como vocal representante de lzquierda Unida —
Los Verdes — Convocatoria por Andalucia, en la Comisiodn
Municipal de Comercio Ambulante, a D. Rafael Esteban
Martinez, en sustitucidon de Dia. Concepcidon Marquez
Fernandez™ .-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.-

Interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢Alguna intervencioén?.-

Por el Grupo Municipal del PP, iInterviene brevemente,
D. Juan Francisco Megino Lépez, y dice: ;abstencion del
Grupo Popular?.-

18.- Reconocimiento de crédito a la Empresa UTE SAD
del afo 2000.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), 11 votos en contra (11 PP) y ninguna abstencién, de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Politicas Sociales, que es del
siguiente tenor:
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“Incoado expediente para la aprobacion de
reconocimiento extrajudicial de crédito para el abono de
factura por prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio.

Visto que por el Jefe de la Seccion de Servicios
Sociales, se ha emitido informe con fecha 9 de febrero del
2.001, y que el Sr. Interventor Municipal de Fondos ha
Fiscalizado el expediente con fecha 15 de febrero del
2.001.

Examinado el expediente citado en la sesién de la
Comision Informativa del Area de Politicas Sociales del dia
24 de abril de 2.001, ésta acuerda por mayoria, con los
votos favorables del Partido Socialista Obrero Espafol y de
Izquierda Unida y la abstencidn de los representantes del
Partido Popular aprobar la propuesta presentada. Dando
cumplimiento a tal acuerdo, en mi condicidon de Presidenta
de la Comisiéon Informativa del Area, y de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 97.2 y 121 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por R.D. 2568/1.986, de 28
de Noviembre, tengo el honor de elevar al Excelentisimo
Ayuntamiento pleno el siguiente:

DICTAMEN

1- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de la
obligacion recogida en la factura de fecha 31 de diciembre
del 2000, con el numero 5/00, emitida por la Empresa UTE
SAD ALMERIA, con CIF N°P 0401300-1, por importe de nueve
millones doscientas cincuenta mil novecientas sesenta Yy
cinco pesetas (9.250.965 ptas), en concepto de “Horas
Ordinarias™, emitida por gastos de TfTuncionamiento del
Servicio de Ayuda a Domicilio del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre
del 2.000 y el 31 de diciembre del 2.000.

2- Autorizar al Illustrisimo Sr. Alcalde para que
realice cuantas (gestiones sean precisas para dar
cumplimiento al acuerdo”.-

En relacion con este punto se producen, las
siguientes, intervenciones.-

Interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢(Alguna intervencidn en
este punto?, Sr. Dopico, tiene la palabra, siga Presidiendo
D. Juan Carlos Pérez Navas.-

A continuacidon se ausenta del Plenario, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y asume la Presidencia del mismo, D.
Juan Carlos Pérez Navas.-
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Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique, y dice: Gracias Sr. Alcalde,
nosotros, en este punto no lo vamos a apoyar, no vamos a
apoyar este reconocimiento de crédito porque entendemos que
ustedes, estan haciendo mal Jlas cosas a usted Sra.
Locubiche, como Delegada del Area de Politicas Sociales, la
empresa, UTESAC, concesionaria del servicio de Ayuda a
Domicilio, le presenta una factura de mas de nueve millones
de pesetas, concretamente, nueve millones doscientas
cincuenta mil novecientas sesenta y cinco pesetas, por
cinco mil quinientas treinta y nueve horas, y media,
correspondientes, a todo el mes a servicios prestados a
todo el mes de Diciembre del afio 2000, mas de nueve
millones de pesetas, sobre lo presupuestado por la empresa,
para ese afo, ustedes s6lo cuentan con la factura ustedes,
no comprueban y nos consta, que no hacen comprobacion de lo
que dice la factura es real, no hacen seguimiento desde el
Ayuntamiento, de que efectivamente, se han realizado esas
horas, ustedes, lo que les presenta la empresa, estan
dispuestos a pagarlo sin mas, ustedes, pueden ser muy
crédulos con esto, pueden creer mucho en la empresa, pero
nosotros, entendemos que cuando se estan administrando
dineros publicos, hay que ser mas riguroso a la hora de
pagar ademas, cuando en Agosto, ustedes adjudicaron esta
empresa, utilizando por cierto criterios de subasta, han
ido ustedes a la oferta mas baja desdefiando la calidad, y
la experiencia, ustedes por ciento treinta pesetas menos la
hora, escogieron una empresa, con una valoracién de calidad
de tres puntos, frente a otra que tenia una valoracion de
calidad de diez puntos, y cinco afos de reconocida
experiencia, en prestacion de servicio y con un gran alto
nivel de aceptacion por los usuarios, de este servicio,
esta empresa, nosotros por cierto, en su dia se lo
advertimos que con una oferta tan baja el servicio no se
podia cubrir ustedes no nos hicieron caso, y la repuesta
fue que a los cuatro meses de estar funcionando la empresa,
provoca un desfase economico de mas de nueve millones de
pesetas, a este paso y en este ano en el afio 2001, contando
con el mismo presupuesto para este servicio que en el afno
pasado, ciento diez millones de pesetas, que es cuando
Ileguemos a Agosto, que es cuando cumple la empresa un afo
de adjudicacion, haciendo cuenta pues, nos vamos a mas de
dieciocho millones de pesetas de desfase econdémico, ho
entiendo Sra. Locubiche, como usted el afio pasado, cuando
nosotros le advertiamos que habia poco presupuesto para
este servicio y le advertiamos también, que estaban
haciendo una mala seleccion cuando la adjudicacion, usted
nos dijo a través de su Director de Area que, y leo
textualmente, estimamos que era conveniente no iIncrementar
le gasto aritmético, es una informacién que nos mandan el
9-06-2000, usted, Sra. Locubiche, se ha equivocado otra vez
con este servicio y no quiere entender que este servicio es
de una naturaleza eminentemente social, que tiene una
fuerte demanda y que cada vez, tiene mas personas, que lo
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necesitan en nuestra ciudad, por lo tanto, debe primar
siempre la calidad, muchas gracias.-

Se incorpora al Salon de Sesiones el I1ltmo. Sr.
Alcalde-Presidente, D. Santiago Martinez Cabrejas,
asumiendo la Presidencia del mismo, y dice: Muchas gracias
Sr. Dopico, tiene la palabra D2 Arancha Locubiche.-

Se ausenta del Salén de Sesiones, D2 Areceli Carrasco
Tapia.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D2
Aranzazu Locubiche Domene, y dice: Muchas gracias Sr.
Alcalde, Sr. Dopico, he tomado nota minuciosa, de aquellos
aspectos, que usted me ha mencionado en su exposiciéon, y a
hecho mencidn expresa, de que ya nos advertia usted, en
repetidas ocasiones que usted ya preveia lo que iba a
suceder mire usted, yo no tengo las fTacultades de
prestidigitaciéon que les veo que tiene usted, pero lo que
si esta claro, es que, usted esta hablando de aspectos que
Nno son correctos y cuando quiera me siento con usted, y le
tengo que decir, para su conocimiento, ya que veo que no lo
tiene que todas las horas que son facturadas son
ratificadas, por la Jefa de Servicio del Area de Politicas
Sociales, por los Directores de Centro, de las respectivas
zonas donde esta actuando y sefior mio, usted sabe bien, que
cuando un usuario es perceptor de un servicio, no lo recibe
es el primero que vendria aqui a reivindicar luego,
comprenderad usted, que se estan prestando todos los
servicios amen, de que hay comprobaciones suficientes, Yy
sino, vaya a los expedientes, y busque la firma de los
respectivos técnicos, que estan iInformando al respecto,
usted hablaba que, se habia desdefiado experiencia cuando se
hizo la concesion administrativa, y que se busco la oferta
mas baja, yo le digo una cosa esta empresa, no la hemos
sacado nosotros de la manga, sSino, que es uha empresa que
esta trabajando en distintos puntos de Espafa, Yy
coincidentemente si usted no sabe quién esta gobernando en
Segovia, quien esta gobernando en Toledo, quién esta
gobernando en otras ciudades, donde esta trabajando la
empresa Arquitempo, pues, se lo diria yo, usted no se
preocupe, esos datos los tengo yo, y yo se los puedo dar
luego, hemos mirado que la empresa tiene capacidad para
desempefiar este servicio y hay una prueba mas, nosotros, no
hemos recogido quejas al respecto, en relacion al servicio
prestado, luego no se saque usted, argumentos demagdgicos,
y totalmente contradictorios con la realidad, porque pone
usted de manifiesto que esta poco informado y que conoce
poco este servicio pese a que usted hace mencidon un alegato
de su condicidén social, mire usted, si usted quiere dar
lecciones de sensibilidad, de responsabilidad, me parece
muy bien, desela a otras personas, los que estamos aqui
hemos venido con un compromiso, y el mismo es, el que
estamos cumpliendo luego en ese sentido Sr. Dopico, seria
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yo, quién le pediria que se informase mejor Yy, que
respondiera y, que preguntara con mayor conocimiento de
causa, muchas gracias Sr. Alcalde.-

Se iIncorpora al Salon de Sesiones, D2 Araceli Carrasco
Tapia.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sra.
Locubiche, Sr. Dopico, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique, y dice: Mire usted Sra. Concejala,
yo no voy a entrar al trapo, de lo que usted dice porque
usted, habla con muchas imprecisiones, y deberia estar
usted mas informada que yo porque usted hace de su cargo
profesion, trabaja todos los dias y aun asi no lo esta, y
me explico, las facturas que le presenta y en este caso
esta empresa, los técnicos las comprueban pero las
comprueban a la vista pero ustedes no justifican la
empresa, no justifica esas horas, digame usted, de que
manera su Area justifica que se han hecho esas cinco mil y
pico horas digamelo usted, desde el Ayuntamiento, ustedes
se creen lo que dice la empresa, y €so no es serio, pero
ademas, le voy a decir mas que, los presupuestos de este
servicio son pocos este afo sigue con el mismo presupuesto
que el ano pasado y sin embargo, la demanda va creciendo
ustedes, se niegan a decirnos, el numero de lista de espera
le hemos preguntado muchas veces, por escrito, en el Area y
aqui en el pleno, y usted no nos lo quieren decir pero a
nosotros nos consta porque nos visitan en el grupo,
cantidad de gente con necesidades, cantidad de gente que
necesita de ese servicio y, su Jefe de Area su Director de
Area dijo, que hasta el 2002, le responde que hasta el
2002, no van a conceder ustedes altas en este servicio por
eso no me extrafia que no suban el presupuesto, eso es
prueba de la sensibilidad social que tienen ustedes con
estas personas, pero ademas, le voy a decir una cosa para
que usted se entere de una vez por todas que el presupuesto
del servicio de Ayuda a Domicilio, debe ir acompasado por
el incremento de la demanda y por 1la mejora de la
prestacion, es de cajon, y ustedes no quieren entender esto
usted, en este afio siguen con los mismos presupuestos, es
la prueba de que no quieren ver esto y es la prueba, de esa
sensibilidad, que ustedes siempre quieren ser los
abanderados, no existe, son iInsensibles a las carencias de
esas personas, muchas gracias.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias, Sr.
Dopico, por ultimo, tiene la palabra, la Sra. Locubiche.-

Por el Grupo Municipal del PSOE, interviene D=
Aranzazu Locubiche Domene, y dice: Sr. Dopico, perdoén,
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gracias Sr. Alcalde, Sr. Dopico yo, no estoy
patrimonializando la sensibilidad, eso o forma parte de la
persona, o no se aprende en la escuela disculpeme, eso, o
lo tiene usted, o no lo tiene luego, no de lecciones, por
otro lado, le tengo que decir un aspecto, y es que hablaba
y hacia mencién y, que si se estaba prestando un bueno
servicio 0, no se estaba prestando un buen servicio, y que
si se tenia en cuenta en virtud de esa sensibilidad en
distintos aspectos, yo le quiero decir una cosa que me
parece que no me consta, los trabajadores de esta empresa,
de UTESAC, estan con un muy buen convenio, y usted lo sabe
y se firmo recientemente tienen unas condiciones mas dignas
que en afos anteriores usted no ha hecho mencién a otro
aspecto, y es que los usuarios del servicio de Ayuda a
Domicilio, tienen unos servicios complementarios a lo que
es la Ayuda a Domicilio, que en el tiempo en el que estuvo
gobernando el Partido Popular, no se produjeron y sSi no
tiene conocimientos de ellos yo les doy datos, y la
satisfacciéon es mucha y grande, y usted conoce estos
servicios de pequefias reparaciones y el servicio de
atencion sicolodgica, y si no lo sabe vuelvo a decirle tengo
datos en el Area, en todo caso me ha sorprendido Sr.
Dopico, que usted habla y hace mencién de aspectos que
parece un técnico, yo tenia entendido que usted era
funcionario de prisiones pero, si es que ha pasado a ser
técnico municipal, y concretamente en el Area de Politicas
Sociales, le agradeceria que me lo comunicara para tenerlo
en cuenta, muchas gracias.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sra. Locubiche,
Sr. Dopico, cual es la posicion de su grupo.-

Interviene brevemente el Sr. Dopico Fradique, y dice:
Jvotamos en contra?.-

Continua interviniendo el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: ¢Se aprueba este
punto?, con el voto negativo del Grupo Popular.-

19.- Renuncia a la barraca num. 20 del Mercado de La
Canada. -

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de [la Comision Informativa de Politicas
Sociales, que es del siguiente tenor:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo a la renuncia de titularidades
en los mercados municipales, en la Sesidon celebrada el dia
24 de Abril de 2.001 por esta Comisiéon Informativa y a la
vista de la documentacion obrante en el expediente y al
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amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
256871986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, @0la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

1°) Aceptar la renuncia de D2. MARIA LUISA LOPEZ LOPEZ
con NIF n© 27.520.660-X a la concesion administrativa de la
Barraca n® 20 del Mercado de la Cafiada, pues no se trata de
un derecho 1irrenunciable, no concurre otra causa de
resolucion imputable al concesionario y no existen razones
de interés publico que hagan necesaria la permanencia de la
concesion (Art. 90 y 91 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, (en lo
sucesivo LRJAP) y Art. 112.4 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de Junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas).

2°) Otorgar al concesionario un plazo de UN MES para
que desaloje y deje el espacio objeto de concesidon en
perfectas condiciones, apercibiéndole de que si en este
plazo no cumpliera lo requerido, se llevard a cabo de
inmediato el desalojo del mismo de forma subsidiaria por
este Ayuntamiento, corriendo a costa del adjudicatario los
gastos que se ocasionen, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 95, 96.1.b) y 98 de la LRJAP, a tal efecto, el
IlItmo. Sr. Alcalde-Presidente dictara cuantas Ordenes vy
Resoluciones fueren necesarias para llevar a cabo esta
ejecucion subsidiaria, al amparo de las atribuciones de
direccion del Gobierno y la Administraciéon Municipal y de
ejercer y hacer cumplir los acuerdos que le confiere el
Art. 21.1. a) y r) de la Ley 1/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3°) Acumular, por tanto, al procedimiento de extincioén
de la concesion el de ejecucion subsidiaria, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 73 de la LRJAP.

4°) Dar de baja al citado titular en el Censo
Municipal de Mercados que obra en estas Dependencias
Municipales, dando traslado del acuerdo al Administrador
del correspondiente Mercado.

5°) Dar de baja al citado titular en el padroén
cobratorio de la Tasa Municipal por Servicios de Mercados,
a tal efecto dése traslado del presente acuerdo a la Unidad
de Rentas.
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6°) La presente renuncia tendra efectos retroactivos,
empezando a contar su efectividad, sobre todo a efectos
fiscales, desde el dia 22 de Marzo de 2.001 fecha en que se
presentd por el interesado la solicitud de renuncia”.-

20.- Ampliacidon de la encomienda de gestiéon a favor de
EPSA en [la gestiéon del Sector del Toyo, relativa a
ejecucion de infraestructuras generales que excedan del
ambito de dicho Sector.-

En cumplimiento de lo preceptuado en los articulos
82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y dado que
este expediente no ha sido dictaminado por la Comision
Informativa correspondiente, se acuerda por mayoria de 14
votos favorables (2 IU-LV-CA y 12 PSOE), 11 votos en contra
(11 PP) y ninguna abstencidon de los 25 miembros presentes
de los 27 que legalmente componen la Corporaciéon, ratificar
su inclusion en el Orden del Dia.

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), 11 votos en contra (11 PP) y ninguna abstencion de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar la propuesta del
Alcalde-Presidente Accidental, que es del siguiente tenor:

“Al objeto de conseguir una eficaz gestidén y ejecucion
de la actuacidéon correspondiente al Sector el Toyo 1 de
Almeria, respecto de la que EPSA ha recibido una Encomienda
de Gestiéon de ese Ayuntamiento en virtud del Convenio
suscrito el 17 de febrero de 2000, y ante la ineludible
necesidad de acometer la ejecucion de infraestructuras de
caracter general que exceden del ambito del Sector, Ila
Comisiéon de Seguimiento de la actuacién, en su sesion
celebrada el 27 de julio de 2000, considerd que EPSA podria
asumir el desarrollo de determinadas gestiones e incluso la
ejecucion de determinadas actuaciones en relaciéon con las
infraestructuras generales que exceden del ambito de
actuacion

En este sentido la referida Comision de Seguimiento
acordé aprobar la ampliacién de la Encomienda de Gestidn
realizada a favor de EPSA para la ejecucion de actuaciones
relacionadas con las referidas infraestructuras generales,
en prevision de la necesidad de su intervencion en la
ejecucion de todas o parte de las mismas.

En su virtud, una vez obtenida la aprobacidén por parte
de la Comision de Seguimiento, procede que por acuerdo del
Pleno de este Ayuntamiento se adopte igualmente un acuerdo
de ampliacion de la Encomienda de Gestidén realizado a favor
de EPSA. Por todo ello, visto el informe juridico de la
jefe de Seccion de Patrimonio, Contratacidon y Vivienda de
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fecha 8 de Mayo de 2001, ante la urgente necesidad de
comenzar las actuaciones tendentes a acometer la ejecucion
de las infraestructuras de caracter general que exceden del
ambito del Sector EI Toyo 1 de Almeria, de conformidad con
los arts.82.3 y 97.2 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
esta Alcaldia-Presidencia tiene el honor de elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPOSICION

1.- Aprobar la ampliacién de la Encomienda de Gestion
realizada a favor de EPSA en virtud del Convenio suscrito
el 17 de febrero del 2000 para la ejecucion de las
actuaciones correspondientes al Sector EI Toyo 1 de
Almeria, a la ejecucion de infraestructuras generales
necesarias para su desarrollo que excedan del ambito de
actuacion de dicho Sector.

Al respecto de los costes que comporten cada una de
dichas infraestructuras, se imputaran a la actuacién los
que proporcionalmente correspondan en cada caso en funcidn
de los criterios de superficie, poblacion, etc., cuando la
dotacidén, servicio o infraestructura beneficie a &ambitos
exteriores al Sector EI Toyo 1.

2.- Facultar al Alcalde-Presidente, para que, en el
marco de la Encomienda de Gestidén que se efectua a EPSA en
el Convenio suscrito el 17 de febrero de 2000 y en el de la
ampliacion de la misma que se aprueba por el presente
acuerdo, concrete en su momento las actuaciones que debe
Ilevar a cabo la citada entidad empresa publica en relaciodn
con las infraestructuras generales que exceden del ambito
del Sector EI Toyo 1 y determine el modo de financiacion de
las mismas.

Asimismo se faculta a la Alcaldia-Presidencia para que
dicte cuantos actos Yy resoluciones y suscriba cuantos
documentos sean precisos en orden a la ejecucion del
presente acuerdo”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones. -

Interviene el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Este punto no solamente
necesita de la aprobacion de mayoria absoluta, si no que
también, hay que someter ahora a urgencia previamente a
votacion, antes de entrar en el debate sobre este punto,
vamos a someter previamente a votaciéon la urgencia, votos a
favor de 1la urgencia: 14.- votos negativos: 11.- Sr.
Megino, tiene la palabra.-
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Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez, y dice: Si me permite, Sr. Alcalde,
no, no, perdoén, era una cuestidn de orden, yo entiendo que
quién tiene que justificar la introduccion de este punto en
el Orden del Dia, por la via de urgencia son ustedes,
digannos, convénzanos, de que este tema, pues necesita esa
consideracion y luego votaremos, igual nos convence es
posible si tiene argumentaciones ldégicas y, luego ya nos
posicionaremos es una cuestion realmente formal.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Sabe usted, que aqui no hay
ninguna contradiccion de una parte y el propio Presidente,
puede ordenar el debate, en todo caso, si usted quiere en
su momento pues, se posiciona después del debate, y veremos
la justificacion del voto positivo o negativo, no estamos
debatiendo el fondo en si mismo, estamos hablando de la
urgencia, son dos cuestiones absolutamente distintas y la
urgencia por cuanto, que no ha pasado por comision bien,
vamos a someter a debate este punto, Sra. Mufiz, tiene la
palabra.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufitz Garcia.- Si, Sr. Alcalde, vyo creo, que mal
interpretado un gesto, que me a hecho D. Diego Cervantes,
por el que he entendido que iba a retirar el punto, y no he
hecho ninguna intervencién sobre lo que a mi me parece la
improcedencia de la urgencia porque, existe una carta de
EPSA, con fecha 16 de Octubre del afio 2000, en el que
insta, al Ayuntamiento, a que tome este acuerdo que hoy se
esta tomando en [la Comision Informativa de Urbanismo,
hablamos y debatimos del tema del Tagarete, aunque no era
un tema que estaba dispuesto para llevar a la comision y
por tanto, no lo dictaminamos, pero tuvo la deferencia que
por otro lado no es que facilite nuestro trabajo, es que
sin eso no podemos trabajar y no podriamos haber formulado
cual, era nuestra postura no se hizo asi con el tema de la
ampliacién de la encomienda de gestidon, y ademas, cuando
Ilego en el punto del Orden del Dia, por no ir unido a los
temas de urbanismo, yo entendi que era un punto del Area de
Obras Publicas, Illame al Area de Obras Publicas y, me
dijeron que alli no se sabia nada de eso, que lo remitia D.
Juan Carlos Pérez Navas, porque en ese momento era el
Alcalde Accidental, Illame al Area de Urbanismo, y usted
estaba en Madrid en la presentaciéon del Toyo, con la Unica
persona que he podido hablar es con la técnico que ha hecho
el informe juridico sobre lo que se trae hoy a pleno, yo le
quiero decir, que por tanto no he podido solventar las
dudas que a mi esto pues me produce, porque dice, estamos
hablando de una estacidén Depuradora, y de unas conducciones
estamos hablando de una obra de una obra publica, con unos
gastos que ademas no creo, que sean despreciables y dice el
Director de EPSA, que vamos a ampliar esta encomienda de
gestién, que tenemos hecha por convenio con este
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Ayuntamiento, para lo que es el ambito del Toyo, a terrenos
fuera de el Toyo, pero no es que vayan hacer una acera que
quede sin rematar, es que Vvan hacer una Estacioén
Depuradora, eso es lo que se dice, dice, la carta del Sr.
de EPSA, al objeto de conseguir una eficaz gestion,..... ,
acometer la ejecucion de infraestructuras, de caréacter
general, que exceden del &ambito del sector,(EDAR, que es
una Estacién Depuradora de aguas residuales, abastecimiento
de agua potable, conducciones de aguas residuales,
depésitos de depuracidén, etc. eso es lo que dice, lo unico
que tengo es el escrito, pero es que ademas, bueno, y dice
el responsable de EPSA, que se tome este acuerdo con
independencia, de que después, la Comision de Seguimiento
del Toyo, por ser la competente, decida si son gastos
imputables al Ayuntamiento o no, mire usted con todo el
respecto para EPSA, los gastos imputables al Ayuntamiento
lo decide el Ayuntamiento, no la Comision de Seguimiento,
pero es que ademas, nadie casa, porque la técnico, con la
que yo hablo me dice que no tiene ningun conocimiento de
esto, otro convenio firmado por el Ayuntamiento entiendo
que este desde el Area de Obras Publicas, pero por el
Ayuntamiento aprobado por pleno, en el que se dice, que los
gastos de esa Estaciéon Depuradora, que ascienden a mil
trescientos setenta y nueve millones de pesetas, corrian a
cargo de la Junta de Andalucia entonces, que es lo que
tiene que decir después la Comision de Seguimiento, Yo
creo, que nada, y ademas, este otro convenio en el que no
se hace ninguna otra referencia, en este acuerdo que hoy
tomamos, y que nosotros, si ustedes no lo retiran no vamos
a tener mas remedio que votar en contra, en este convenio,
se dice que son correspondientes a la Junta de Andalucia,
pero nadie da una explicacion de si eso es 0 no es, parece
ser que en este convenio, si se dice que las conducciones
serian a cargo de este Ayuntamiento, creo, Yy en este
convenio se tenia que haber creado una Comisién de
Seguimiento, para saber el seguimiento de este segundo
convenio, no del Toyo que tiene una Comision de
Seguimiento, en este convenio, tenia que haber una Comision
de Seguimiento, que nosotros sepamos no se ha creado, ni
se ha reunido ni ha decido nada, de nada, de nada, de cual
es el grado de ejecucion de este convenio, entendemos
primero, que ya es grave decir, que un gasto que esta
asumiendo este Ayuntamiento hoy, decidira la Comision de
Seguimiento del Toyo, si es o no es imputable a los gastos
del Toyo, que por cierto, si deciden que es imputable a los
gastos del Toyo, habrd que restarselo a la Urbanizacién,
porque lo que dijimos en aquel convenio, es que se iban a
invertir nueve mil millones para Urbanizacidon, seran nueve
mil menos, mil trescientos, si la Comision de Seguimiento
decide que es imputable, pero y si no lo pagara el
Ayuntamiento, o lo pagara la Junta de Andalucia, como se ha
comprometido en este convenio, yo, me parece muy bien que
ustedes digan que no que no, con la cabeza pero yo creo,
que antes de posicionarse un grupo sobre esto, tendra que
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saber algo, y si es que 1o tienen ustedes tan claro
sinceramente pienso, que antes de esta intervenciéon, se
podria haber dado una explicacién de 1o que estamos
hablando. -

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sra. Mufiiz, D.
Diego Cervantes, tiene la palabra.-

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA, interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia, y dice: Sra. Muiiiz, no es
costumbre y usted lo sabe demas, cuando ustedes gobernaban
que 1intervenga primero el Gobierno, pero yo no hubiera
tenido ningun inconveniente, bueno, pero no es costumbre y
bueno 1o cual, yo ni entro ni salgo, pero es algo que
ocurre aqui desde hace mucho tiempo yo, me permite Sr.
Megino, que pueda expresarme, por lo tanto, yo no hubiera
tenido inconveniente en explicarle a usted, no sélo en este
pleno, y 1o voy a hacer sino también hacérselo
personalmente, que yo entiendo entiendo perfectamente su
posicion que o no conocian nada, esto se ha planteado por
una necesidad urgente de gestidén, y hemos si, si, aunque
estaba previsto anteriormente, pero se ha planteado por una
necesidad urgente de de gestion, y en la ultima Comisidn de
Seguimiento vimos la necesidad, de encargar a EPSA, unas
obras que afectaba al Toyo, pero que pertenece al ambito
fuera del sector concretamente, 1la resolucion de los
problemas de saneamiento que ahora existe, saneamientos en
el Toyo, y conducciones en el Toyo, y fuera del Toyo, que
para poder actuar en la obra concreta de ese suelo, tiene
que desaparecer y como tiene que desaparecer, hay que hacer
obras previas fuera del sector del Toyo, esto usted puede
decir, es que usted le encarga no, no, sino es la
Depuradora, si la Depuradora tiene otro proceso que, Si
bueno, para la EDAR, se necesita primero, ordenar 1o que
hay en ese suelo, y hay que iIntervenir en ese suelo,
entonces, hay que hacer actuaciones fuera en cuanto a las
cantidades que competen, y no tengo ningun inconveniente en
pasarle a usted, y yo creo, que usted lo tiene si no se lo
vuelvo a remitir que conceptos competen al Toyo como
gestion, o competen a la externalidad del Ayuntamiento,
evidentemente, las conducciones desde La Pipa, competen al
Ayuntamiento, la Estacion Depuradora en si, en lo que
respecta a saneamiento compete, a la Junta de Andalucia,
segun el convenio anterior este problema se trae, que yo
puedo entender que es muy generalista, y hay que estar
controlandolo y hay que estar controlandolo, porque en
definitiva, quién toma las decisiones es este Ayuntamiento,
no lo olvide nunca, porque este Ayuntamiento es el que paga
lo que le corresponde pagarle, se toma por la necesidad
urgente de actuar, en [la remodelacién del saneamiento
actual, para poder intervenir en la obra concreta es una
necesidad que surge iImperiosamente yo, puedo entender que
usted 1o ve como un plano generalista y no se fie pero yo,
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me comprometo con usted, en que cada actuacion que se actue
en ese sentido se la voy a justificar, y usted en cualquier
momento, en ruegos Yy preguntas, pero no hace Talta
externamente en mi despacho le puedo  justificar
absolutamente quién paga cada cosa como ésta, Yy por
supuesto, quién decide evidentemente quién decide en todos
los casos, si depende del Ayuntamiento, es el Ayuntamiento
EPSA, es una empresa de encomienda de gestidén, y no decide
todo lo que estad fuera indudablemente no, yo le entiendo a
usted, que usted pueda decir bueno, es que ahora EPSA, va a
coger cualquier cosa de fuera mire usted, yo me comprometo
con usted, a justificarle en cada caso por necesidad de
gestion, porque lo hace quién lo paga y a que cargo va.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sr.
Cervantes, Sra. Muiiz.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufitz Garcia, y dice: muchisimas gracias Sr. Alcalde, mire
yo, no tengo mas remedio que votar sobre 1o que esta
escrito, y si yo pudiese llevar el Acta del pleno, con
estas buenas palabras que usted da el dia de mafana a algun
sitio, pues mire usted, no tendria inconveniente creerme,
lo esta diciendo pero me cuesta trabajo creérmelo, porque
usted me acaba de engafar, me dice, y si yo no lo he
entendido mal, que a pesar de que esta cartita de EPSA,
este aqui desde el 16 de Octubre del 2000, en la Comisiodn
de Seguimiento se Vio hace pocos dias, que esto era
razonable, pues mire usted, dicen en esta cartita enviada
el 16 de Octubre del 2000, que en 1la Comision de
Seguimiento, de 27 de Julio de 2000, se considerd que EPSA,
podia asumir el desarrollo de determinadas gestiones o sea,
que no, sera que lo ha tomado usted dos veces, pero en la
Comision de Seguimiento, se habia pronunciado el 27 de
Julio de 2000, antes de esto se ahorraria usted muchos
disgustos si estuviese este grupo en la Comision de
Seguimiento, se ha empefiado usted, en que no estemos, pero
no le podemos dar nuestro voto a favor, me parece muy bien
que se haga una Depuradora, me parece no solo muy bien, si
no necesario, me parece que el Ayuntamiento tiene que hacer
valer que la Depuradora, la tiene que pagar la Junta de
Andalucia, y aqui se diga lo que se diga, se habla de
Estacion Depuradora, y me parece increible que en un
acuerdo de este pleno, se diga, que bueno, que con
independencia de quién vaya a pagar la cosa, que ya lo
decidira, la Comisidén de Seguimiento, por eso, no tengo mas
remedio que votar en contra de este punto.-

21.- Revision de precios a la Empresa TECMED, por el
Contrato de los Servicios de Limpieza Urbana y Gestidén de
Residuos Soélidos Urbanos, correspondiente a los afios 1997 y
1998. -
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A propuesta del I1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente, el
presente expediente, se retira del Orden del Dia.-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.-

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Muchas gracias Sra. Muiiz, por
tanto, el voto del Grupo Popular, es ¢negativo?. (se
aprueba este punto, con mayoria absoluta del Equipo de
Gobierno?, Sr. Secretario el punto numero 21, que hace
referencia a la empresa TECMED, por los servicios prestados
en el afo 97, 98, lo voy a retirar del Orden del Dia, por
dos razones, primera razon, es que no seria la principal,
la razén de urgencia, puesto que no ha pasado por Comision
Informativa, pero la razon principal es que en estos
momentos, creo, que no es el momento oportuno, hay una
situacion de conflicto entre Ayuntamiento y empresa, y a su
vez, también, una situacién de conflicto entre trabajadores
y empresa, por tanto, se retira del Orden del Dia, pasamos
al capitulo de Ruegos y Preguntas.- Si, Sr. Megino.-

Interviene por el Grupo Municipal del PP, D. Juan
Francisco Megino Lopez, y dice: Muchas gracias Sr. Alcalde,
a mi grupo le parece bien, la decision que ha tomado lo que
no entiendo es que ha cambiado desde, que hace tres dias
usted convoco el pleno, que era razonable hace tres dias
para que usted incluyera esto este punto en el Orden del
Dia, y que ha cambiado para que hoy tome usted la decision
que nosotros aplaudimos, y que le apoyamos, eso hay que
explicarlo también, igual, que tenia que haber explicado
secuencialmente, la urgencia.-

Le interrumpe el Sr. Alcalde- Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice: Sr. Megino, permitame, Sr.
Megino, cuando se retira un Orden del Dia, no hay debate,
no hay debate, si es tan amable.-

Continua con su intervencion brevemente el Sr. Megino,
y dice: Si, muchas gracias.-

22.- Ruegos y preguntas.-

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice: Pasmos al capitulo de
Ruegos y Preguntas.- ¢Algun ruego, alguna pregunta?.-
permitame, si son tan amables permitame si son tan amables,
que el pleno no ha terminado todavia permitame, si son tan
amables que todavia no ha terminado el pleno, tienen ruegos
y preguntas, los miembros de la Corporacion.- ¢Algun ruego,
alguna pregunta?.- r. Megino.-

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez, y dice: Por parte del Grupo
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Popular, en este pleno, no va haber ningdn ruego, ni
ninguna pregunta muchas gracias.- Se levanta la Sesiodn.-

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion siendo las catorce horas del indicado dia, de todo
lo cual, yo, el Secretario, doy fe”.-
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