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En la Ciudad de Almeria, en el Salén de Sesiones de la
Casa Consistorial, siendo las once horas y diez minutos del
dia dieciocho de diciembre de dos mil wuno, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Almeria, D. Santiago Martinez Cabrejas, asistidos del
Secretario General Antonio Espinar Bueso, se reunieron los
sefiores antes expresados al objeto de celebrar en primera
convocatoria la sesion extraordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Almeria convocada para este dia.

ElI Concejal D. José Luis Aguilar Gallart, se incorpora a
la sesion en el punto 9 del Orden del Dia.

Comienza leyendo el punto ndmero 1, el Sr. Secretario
General de la Corporacion y dice:”Primer punto.”

Interrumpe brevemente el Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente
D. Santiago Martinez Cabrejas y dice:” Sr. Megino.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lopez y dice:”Sr. Alcalde para excusar la
ausencia momentanea del plenario del Sr. Aguilar que esta
en este momento en un compromiso institucional pero que yo
espero que a lo largo de la sesidn pueda Incorporarse,
muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muy amable, muchas
gracias.”

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde, se procede a
examinar los asuntos figurados en el Orden del Dia, sobre
los que recayeron los siguientes acuerdos:

1.- Aprobacion de la facturacion presentada por la UTE
SURBUS, concesionaria del servicio publico del transporte
urbano, por la diferencia de tarifas al publico
correspondiente a los afios 1998 y 1999.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de [la Comision Informativa de Alcaldia y
Seguridad Ciudadana, que dice:

“Segun lo acordado por [la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el
dia 21 de Noviembre de 2001, con el voto favorable emitido
por los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2),
de 1.U.-L.V.(1) y la abstencién del P.P.(2):

1. Aprobar la facturacion presentada por la UTE
SURBUS, integrada por las Empresas TAGSA - C. AUTO S.A.-



DAMAS S.A.- ACS S.A y TRAPSA con C.l_.F. (82104878,
concesionaria del servicio publico del transporte urbano
colectivo de viajeros de Almeria, por importe de 5.934.445
pesetas (cinco millones novecientas treinta y cuatro mil
cuatrocientas cuarenta y cinco pesetas), correspondientes
al afio 1.998, y de 7.383.152 pesetas (siete millones
trescientas ochenta y tres mil ciento cincuenta y dos
pesetas), correspondientes al afio 1.999, totalizando la
cantidad de 13.317.597 ptas, [I.V.A. incluido, por el
concepto de la diferencia entre las tarifas al publico
calculadas conforme a lo previsto en el art. 10 del Pliego
de Prescripciones regulador de la concesion, que deberian
haber entrado en vigor en los plazos sefalados en los
mismos y las realmente aprobadas por el Ayuntamiento y
exigidas a los usuarios del servicio en dichos afios.

La validez de la aprobacion del presente gasto quedara
condicionada a la aprobacién definitiva de la transferencia
de crédito en el Presupuesto de 2.001, por importe de
21.397.597 pesetas de la Partida A011. 513.00 227.09
“Servicio de Transporte Urbano Colectivo” a la partida
destinataria A099 121.02 226.08 ‘“Reconocimiento de
Crédito”, aprobada inicial y definitivamente, a resultas de
la informacion publica, por acuerdo plenario de 25 de
Octubre de 2.001.

2. El gasto cuya aprobacién condicionada se propone,
se realizard& con cargo a la partida del Presupuesto
Municipal para 2.001, A099 121.02 226.08 “Reconocimiento de
Crédito”, una vez aprobada definitivamente la transferencia
de crédito referida en el punto anterior.

3. De conformidad con lo previsto en el art.47 de la
Ley 7/85 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local, el acuerdo plenario que se adopte al respecto podréa
serlo por mayoria simple de los miembros presentes.

Todo ello, a la vista de los informes emitidos por el
Técnico Financiero Jefe de Control de Concesiones, de la
Jefe del Servicio del Area y del Interventor Municipal,
que obran en el expediente, y de conformidad con |lo
previsto en los Pliegos reguladores de la concesion del
servicio del transporte urbano colectivo de viajeros de
Almeria y de los contratos suscritos con la UTE
adjudicataria en los que se formalizé la concesion, asi
como en la Legislacidon vigente de aplicacion” .-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente en este punto el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Santiago Martinez Cabrejas, y dice:”Alguna
intervencion.”
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Interviene brevemente por el Grupo Municipal del PP,
D. José Carlos Dopico Fradique y dice:” Nuestro grupo va a
votar que ¢Si?.

Continua hablando el Sr. Alcalde D. Santiago Martinez
Cabrejas, y dice:” ¢(Se aprueba este punto por unanimidad?.

2.- Aprobacion de la subvencidon a SURBUS por el tramo
B, previsto en el Pliego regulador de @la concesion,
correspondiente a los afios 1999 y 2000.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencion, de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, que
dice:

“Segun lo acordado por [la Comision Informativa de
Alcaldia, y Seguridad Ciudadana, en sesion celebrada el dia
21 de Noviembre de 2001, con el voto favorable emitido por
los miembros de los Grupos Municipales del P.S.0.E.(2), de
1.U.-L.V.(1) y la abstencién del P.P.(2):

1. Aprobar la subvencion municipal correspondiente al
tramo corrector B, prevista en los Pliegos de
Prescripciones Técnico-Econdmicas y de Clausulas
Administrativas que regulan la concesidon del servicio
publico del transporte urbano colectivo de viajeros de
Almeria, como compensacion econdmica por la prestacién del
mismo, en concepto de Ffinanciacion genérica de las
condiciones del servicio impuestas en el contrato y del
mantenimiento de las lineas contenidas en el mismo,basada
en el indice de calidad percibida, conforme a la encuesta
anual de calidad realizada al final de cada ejercicio
econdémico,correspondiente a los afios 1.999 y 2.000, por
importe de 8.080.000 ptas (ocho millones ochenta mil
pesetas) para el afo 1.999 y de 8.249.680 ptas (ocho
millones doscientas cuarenta y nueve mil seiscientas
ochenta pesetas) para el afio 2.000, IVA incluido, a favor
de la Union de Empresas, TAGSSA- C.AUTO S.A.- DAMAS S.A.-
ACS S.A.-TRAPSA- UTE, con C.1_.F. (82104878, concesionaria
del Servicio.

La validez de 1la aprobacion de la subvencion
correspondiente al tramo B de la subvencion para el afio
1.999 quedara condicionada a la aprobacion definitiva de la
transferencia presupuestaria de fondos aprobada
inicialmente vy definitivamente, a resultas de la
informacién publica, por acuerdo plenario de 25 de Octubre
de 2.001.



ElIlo, a la vista de los estudios de evaluacion de la
calidad del servicio para 1.999 y 2.000, presentados por la
UTE, basandose en el formato de “Encuesta de calidad” que
se determina en el Anexo V del Pliego de Condiciones
regulador de la concesion, y de los informes técnicos y
financieros favorables emitidos al respecto por |los
servicios del Area, de los que se desprende que los indices
de calidad percibida a nivel global durante el afo 1,999 ha
sido de 3,137 y durante el afo 2.000 de 3,333 (en una
escala de 1 a 5).

2. El gasto cuya aprobacién se propone se realizara
del siguiente modo:

a) El correspondiente a la subvencién del tramo B del
afo 2.000, con cargo a las partida A011l. 513.00 227.09
“Servicio de Transporte Urbano Colectivo” del Presupuesto
Municipal para 2.001.

b) El correspondiente a la subvencidon del tramo B del
ano 1.999, con cargo a la partida A099 121.02 226.08
“Reconocimiento de Crédito” del Presupuesto Municipal para
2.001, una vez aprobada definitivamente la transferencia de
crédito referida en el punto anterior.

3. De conformidad con lo previsto en el art.47 de la
Ley 7/85 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local, el acuerdo plenario que se adopte al respecto podréa
serlo por mayoria simple de los miembros presentes.

Todo ello, a la vista de los informes emitidos por el
Técnico Financiero Jefe de Control de Concesiones, de la
Jefe del Servicio del Area y del Interventor Municipal,
que obran en el expediente, y de conformidad con lo
previsto en los Pliegos reguladores de la concesion del
servicio del transporte urbano colectivo de viajeros de
Almeria y de los contratos suscritos con Jla UTE
adjudicataria en los que se formalizé la concesién, asi
como en la Legislacion vigente de aplicacion” .-

En relacidn con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervenciéon en
este punto, Sr. Dopico.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. José
Carlos Dopico Fradique y dice:”Gracias Sr. Alcalde mire en
principio él articulo 11 del pliego de condiciones que
regula la concesion de este servicio de transporte urbano
de autobuses establece que el importe de la subvencién
concedida por el Ayuntamiento anualmente se obtendra de la
suma de dos tramos uno fijo que es el tramo A) destinado a



cubrir el déficit del servicio y el otro tramo un tramo
corrector B) que se subvenciona en base a la calidad del
servicio ademas se establece en este mismo articulo del
pliego cuatro niveles de calidad de servicio de indice de
calidad del servicio y a cada uno de esos niveles le va a
corresponder wuna cantidad cero, cinco millones, ocho
millones y 1o mé&ximo diez millones, que como eran
cantidades del afio de la concesion del 98 se le tienen que
sumar después los IPC de los afos correspondientes teniendo
en cuenta esto ustedes se basan para proponer esta
subvencién que queda claro que es una subvencidn que se
puede dar anualmente o no conceder en funcidon de la calidad
del servicio ustedes se basan en unos informes elaborados
por la Universidad de Almeria, a peticién de la propia
empresa para optar a este servicio uno de los informes el
primero se realiza en Marzo del afo 2000 para valorar la
calidad de servicio del afio 99 y el otro se realiza en
Noviembre del afo 2000 para valorar la calidad de servicio
de autobuses del afio 2000 ambos informes tienen en comun
que se estudian sobre una muestra aleatoria de mil
personas, todas ellas mayores de catorce afos y usuaria de
los autobuses para ambos informes se ha valorado la calidad
percibida estudiando cinco dimensiones o evaluando cinco
dimensiones que segun el iInforme son las que componen o
conforman la calidad de servicio de autobuses ademas cada
una de estas cinco dimensiones engloba o abarca una serie
de aspectos que van a corresponder a las preguntas de los
encuestados y ademas hacen referencia al estado de los
autobuses al trato amable o al buen trato de los empleados
con los usuarios a la limpieza y mantenimiento del material
relacionado con el servicio etc; una vez Vvisto esto
nosotros y analizando los dos informes vemos que las
conclusiones finales con 1Independencia del resultado
numérico que se indique en cada caso para la calidad
percibida las conclusiones finales son comunes de ambos
informes y una vez previamente encuestados los usuarios la
mayoria de los usuarios dicen que lo que mas le interesa de
todo el servicio que presta el transporte urbano es
precisamente el cumplimiento de los horarios en los dos
informes precisamente esta dimensidon es la peor valorada o
sea que tanto en Marzo como en Noviembre del 2000 no se
corrigio esta dimensidén y sigue siendo la peor valorada de
todas las dimensiones que fueron objeto del informe ademas
estudiando y analizando el estudio de comportamiento futuro
de los usuarios como lo hacen en los dos informes también
se coincide en qué los wusuarios la mayoria de los
encuestados apuestan por el autobus quieren el autobus como
transporte para desplazarse por la ciudad pero no estan de
acuerdo con la calidad que el servicio presta porque hay un
77%, y me voy ya a las cifras del ultimo informe hay un 77%
que esta dispuesto a cambiar de servicio por otro que le
ofrezca por otro medio alternativo que le ofrezca mejor
precio y hay un 81% que esta dispuesto a cambiar por un
medio alternativo de transporte que le ofrezca un mejor



servicio Yy entonces nosotros entendemos que en vista de
esto y repito, con independencia del resultado numérico del
3,137 del primer informe y del resultado numerico de 3,333
del segundo iInforme nosotros entendemos y que las
conclusiones de ambos iInformes son negativas en primer
lugar, en los dos informes dice que el nivel de calidad es
minimo el 1indice que calidad percibida es minimo lo dice
aht el informe a nuestro entender si es minimo es
insuficiente y dice también en las conclusiones finales que
no satisface las necesidades de los usuarios teniendo en
cuenta esto nosotros entendemos que este servicio Yy
teniendo en cuenta también que esas deficiencias se pueden
trasladar perfectamente al dia de hoy, la prueba esta en la
estadistica que presenté la empresa SURBUS con la perdida
tan grande de usuarios que tuvo en este ultimo afio nosotros
entendemos que premiar a la empresa como ustedes quieren
premiar por la calidad del servicio del afo 99 con ocho
millones de pesetas mas el IPC, y premiar a la empresa como
ustedes quieren premiar a la empresa por la buena calidad
de servicio prestada en el afo 2000 que nosotros nos vamos
a oponer aqui porque entendemos que la calidad del servicio
prestado por esta empresa no es merecedora de tal premio
muchas gracias nuestro voto va a ser ¢negativo?.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Dopico D. Antonio Castillo tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Antonio
Castillo Garcia y dice:”Muchas gracias Sr. Alcalde vamos a
ver Sr. Dopico como usted bien a dicho el tramo B), es un
tramo corrector que se basa fundamentalmente en el indice
de calidad percibida o sea en el ICP como usted habra
detectado en el informe y efectivamente todo esto no es mas
que la aplicacién que también esta en el pliego de
condiciones de una encuesta del indice de calidad sin poner
en tela de juicio su capacidad juridica me da la sensacion
que usted esta poniendo en tela de juicio a un equipo de la
Universidad, en el que ha hecho una valoracion de expertos
de la Universidad en el que a hecho una valoracion a dicho
muchisimas cosas que todo se desprende del documento, pero
bueno yo creo que eso es interpretativo no hay que hacerlo
de una manera parcial hay que Leerlo en 1la globalidad
porque en la estadistica ya sabemos lo que pasa con la
estadistica si es verdad que hay cinco Tfactores que
influyen en 1la encuesta usted la ha definido la ha
enumerado muy bien pero no se si a dicho yo al menos no lo
he escuchado que hay una baremacién hay un abanico o unos
factores esos fTactores tienen una valoracion y oscilan
entre uno y el cinco el uno minimo o el cero y el cinco y
el cero es minimo o el uno es muy deficiente y el cinco
excelente no, si usted ve esos mismos datos si usted
observa esos mismos datos en el afo 2000 la valoracidn esta
en el 3,137 es un valor iIntermedio que Yo sepa en



matematicas siempre a partir si entre uno y cinco el dos y
medio es aprobado el tres y pico ya es un bien un bien alto
eh! hablando educativamente a nivel educacional, si nos
referimos a los datos en el afo 99 en el ano 2000 perdoén,
el valor ha subido es un 3,33 esta en un valor intermedio y
oscila la peor valoracion que usted hace alusion en el 2000
en el afo 99 oscila entre 2,711 que ya se ha aprobado el
menos valorado y el 3,366 el mas valorado por tanto, Yyo
creo que es suficiente creo que es suficiente y si nos
cefiimos a los datos que usted a hecho mencidn con respecto
al afo 2000 el intervalo esta entre el 2,966 casi el 3 vy,
el 3,660 por tanto, matematicamente que yo sepa cuando he
1ido al colegio entre uno y cinco el dos y medio es aprobado
si pasa del dos y medio yo creo que la nota es mas que
suficiente pero bueno iIndistintamente de eso si que le
quiero recordar que lo uUnico que nosotros hemos hecho es
pagar pagar, la deuda que conforman el pliego que ustedes
firmaron en su momento Yy nosotros nos cefiimos solo y
exclusivamente a la firma del pliego de condiciones y por
eso les decia que sin poner en tela de juicio ni poner en
duda su capacidad juridica el analisis estadisticos hay que
saber interpretarlo que con ello, no quiero decir que no
sepa iInterpretarlos si no que hay que saber interpretarlos
estos datos estadisticos porque claro, cada uno lo lleva
segun el tema o como dice el refran cada uno arrima el
ascua a su sardina no, y ya por ultimo para terminar Sr.
Dopico, ha hecho usted mencién otras vez a lo que hablamos
en el pleno anterior con respecto a la valoracién parece
que hay una pequeiia diferencia entre el informe que usted
tiene y el que yo tengo y la otra vez también lo ensefiamos
D. Juan Megino lo tenia yo lo tenia también y vamos yo a
los hechos me remito, yo tengo aqui el informe y se lo
vuelvo a reiterar otra vez se lo vuelvo a repetir a ver si
una vez por todas se nos queda esto claro ya mire usted en
el listado de viajeros que se ha hecho segun el informe de
SURBUS el ultimo que yo tengo proporcionado por SURBUS la
caida de los mismos fue durante los tres primeros meses es
decir Enero Febrero y Marzo, oscilaba entre el 8 y el 9%,
lo dije en el pleno anterior y se lo vuelvo a reiterar el
ocho en el mes de Enero y el 9% en Febrero y Marzo después,
tras la remodelacion del 19 de Marzo que venia a cubrir los
meses de Abril Mayo y Junio, bajo un 7,5 es decir ya habia
disminuido en un punto y medio y por ultimo durante los
meses de Julio Agosto Septiembre y Octubre, solamente se ha
perdido el 1,34% es decir se ha perdido veintiocho mil
cuatrocientos noventa y dos pasajeros, Yy en el mes de
Octubre que son los ultimos datos que tenemos que me
imagino que coincidiran con los que usted tiene y Si no yo
se los pasare Sr. Dopico eh! se han llevado veintisiete mil
seiscientos cincuenta y un pasajeros mas que el mismo mes
del mes de Octubre no me diga usted no me diga usted, que
no se esta recuperando y en todo ese analisis que usted ha
hecho y en todos los informes que hay ambos informes el que
se realizo en Marzo el que se realizo en Noviembre, como



usted bien a dicho aht si usted lo le en profundidad que me
imagino que lo habrada leido en profundidad, que ocurre
porque ahi lo que subyace, es el deseo de usar mas el
autobls y de hecho se esta haciendo y para terminar también
quiero recordarle que en esa encuesta de mil personas, o de
mil ciudadanos que se ha hecho mayores de catorce afios hay
que leerlo en profundidad Sr. Dopico hay que leerlo en
profundidad y hay que ver que los tipos de poblacién, en
las encuestas que hacen las preguntas que le hacen y la
contestaciéon que ahi hay al respecto, muchisimas gracias
Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias D.
Antonio Castillo Sr. Dopico.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Carlos Dopico Fradique y dice:”Gracias Sr. Alcalde mire Sr.
Castillo a continuacién de lo que usted a dicho antes de
los informes y tal si usted ve o ha leido que creo que si
el iInforme por segmentos vera que precisamente es la
poblacion que mas utiliza el autobus los estudiantes un 36%
que son los mas criticos con el servicio y son mas criticos
aunque usted diga que se va recuperando el servicio con el
elemento fundamental que ha sido peor valorado que es
precisamente la falta de puntualidad de los autobuses y no
dije antes que el otro que le sigue en peor valoracidn es
la adecuacion de las lineas a la necesidad de los usuarios
0o sea que han valorado lo peor valorado ha sido la
fiabilidad y la empatia segun las dimensiones que refleja
el informe y el colectivo de personas que mas iInsiste en
Estas criticas son precisamente el colectivo que mas
frecuenta los autobuses que son los estudiantes y si usted
yo si he profundizado en el informe ve el estudio por
segmentos vera que cuando se hace el estudio por tipo de
profesiones son las personas con mas estudio las mas
criticas con el servicio cuando se hace el estudio por tipo
de tarifas son los poseedores de la tarjeta de estudiante
del Bono- Bus Universitario los que mas critican el
servicio principalmente la puntualidad cuando se hace el
estudio por segmentos por profesiones son precisamente los
estudiantes los que mas critican he incluso cuando se hace
el estudio por segmentos por motivos de viajar en el
autobus los mas criticos que son el colectivo que mas
frecuenta los autobuses son precisamente los que se montan
en el autobus por motivos de estudios con relaciéon a la
Recuperaciéon del autobus yo le puedo decir y estamos
siempre hablando de lo mismo y no me gusta repetir los
debates de los plenos anteriores mire yo tengo el mismo
informe supongo yo que le ha dado a usted SURBUS que son
las memorias de SURBUS que son las ultimas del afio 2001 no
creo que SURBUS le dé unos datos a usted diferentes que a
nosotros y segun estos informes el nivel de ocupacion
ultimo es del 21% a pesar de que ustedes hayan incrementado
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el kilometraje se han perdido entre Enero y Septiembre del
2000 y entre Enero y Septiembre del 2001 cerca de
trescientos mil pasajeros para ser mas preciso doscientos
sesenta y ocho mil pasajeros, eso significa en datos
porcentuales un descenso del 7% no me diga usted que el
autobls esta mejorando el servicio la mejor encuesta que
podemos tener sobre el servicio de los autobuses es el
numero de pasajeros que ha dejado de montar sera por algun
motivo sera por algun motivo y ese motivo lo han dicho en
el 2000 en ambos i1nformes que los autobuses entre otras
cosas no cumplen con la puntualidad establecida y que las
lineas no son las adecuadas a las necesidades de los
usuarios esta aqui y yo le digo mas lo han dicho en el 2000
pero es que este servicio si ha sido deficiente en el 99
desde que ustedes entraron a gobernar este Ayuntamiento ha
sido deficiente en el 2000 y sigue siéndolo ahora porque
aqui estan los datos por Q1o tanto nosotros entendemos
ustedes estan empecinados en premiar a la empresa con
dieciséis millones, mas las trescientas veintinueve mil
pesetas seiscientas ochenta que le corresponde por el
incremento del IPC de ambos premios de ambas subvenciones
por la buena calidad del servicio prestada por SURBUS en el
99 y por la excelente calidad del servicio prestada por
SURBUS en el 2000 y supongo que iran por la misma linea por
el 2001 ustedes se empefian en darle ese premio usted se
aferra y yo sabia que me iba a salir con las cifras porque
para eso estan a el resultado numérico de los 3,137 y 3,333
pero vamos a ser un poco Tflexibles porque ustedes estan
gestionando légicamente si la empresa opta una subvencion y
es la empresa quien comienza la realizacién de un informe
sin dudar la capacidad de los profesores que han hecho el
informe lo l1ogico es que al final el resultado numérico
encaje con uno de los tramos que justifique tal subvenciodn
para eso la encomienda la empresa es que no la encomienda
ustedes la encomienda la empresa y ustedes lo que estan
haciendo es dar el visto bueno a ese informe dar el visto
bueno que supone dieciséis millones del dinero de todos
nosotros de todos los ciudadanos, no de ustedes y de ahit
esta nuestra critica y entendemos que el servicio urbano de
autobuses no merece no es merecedor de ese premio de mas de
dieciséis millones de pesetas que ustedes 1o quieren
otorgar por lo tanto nosotros iInsistimos y vamos a votar
que ¢no? muchas gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr. Dopico por
ultimo tiene la palabra D. Antonio Castillo.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Antonio
Castillo Garcia y dice:"Muchas gracias Sr. Alcalde vamos a
ver Sr. Dopico ha insistido usted otra vez en lo de las
cifras las cifras yo no he empezado ha sido usted el que ha
empezado con lo que las cifras para empezar ha sido usted
el que ha hecho alusién a lo de las cifras pero podemos
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estar debatiéndolo todo lo que usted quiera y ademas no
solamente esa cifra que usted ha dado si no la
interpretacion de las mismas, le vuelvo a reiterar nosotros
acaba de decir usted una frase otra vez una palabra mejor
dicho mas que una frase de que nosotros estamos intentando
premiar a la empresa le vuelvo a reiterar por enésima vez
mire usted nosotros lo unico que hacemos es cumplir el
pliego de condiciones que ustedes firmaron si nosotros lo
unico que hacemos es eso, ustedes fTirmaron un pliego de
condiciones lo cual nosotros lo asumimos y lo Unico que
hacemos es cumplirlo con una diferencia que ya se ha
debatido aqui hasta la saciedad que diferencia porque
ustedes hablaban de un millon ochocientos mil kildmetros y
nosotros lo ampliamos a dos millones cien ampliamos en
trescientos y pico mil kildmetros mas ¢(por qué? pues porque
ustedes lo que querian es quitar los autobuses de las zonas
mas marginadas y de los extrarradio y nosotros puesto que
la filosofia o nuestra linea politica no va por ahi pues
nosotros ampliamos eso, eso por un lado con respecto a la
interpretacion y voy a terminar ya con la interpretacion de
las cifras que usted hace a esa segmentacidon que hace
alusién hombre no sea usted parcial Sr. Dopico lea usted
todos los segmentos me habla de los estudiantes pues mire
usted yo tengo aqui una encuesta del estudiantazgo que se
hizo de los estudiantes que se hizo en la de Jornadas de
Puertas Abiertas, y no estan esta tan deteriorado como
usted dice no esta tan deteriorado como usted dice y ademas
se lo puedo pasar cuando quiera ese informe y lo hicieron
los mismos estudiantes pero yo también le digo a usted que
esa segmentacion de los estudiantes que es verdad que puede
ser que este peor valorada coja usted lo que de la Tercera
Edad que también son por bonos y vera como esta mejor
valorada y por ultimo ya y es verdad que ya le reitero sigo
diciéndole Sr. Dopico, que siempre, entre uno y cinco el
dos y medio es el aprobado si tenemos el tres y pico mucho
mas alto no quiere usted cambiar las matematicas porque no
mire usted no, y ya si es verdad que le reitero otra vez
que lo Unico que estamos haciendo lo Unico que estamos
haciendo es poner en practica el pliego de condiciones que
ustedes firmaron y a lo mejor y a lo mejor, yo que sé le
voy a decir quiza alguna burrada pero a 1o mejor teniamos
que haber hecho haber dejado el pliego de condiciones como
estaban ustedes en un millén ochocientos mil Kkildmetros y
veriamos a ver lo que habria pensado 1la poblacioén,
muchisimas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchisimas gracias D.
Antonio Castillo con el voto ¢negativo? del Grupo Popular
se aprueba este punto.”

3.- Alegaciones a la propuesta de modificacion de la
Ordenanza Fiscal n©23 reguladora de la Tasa por entrada de
vehiculos a través de las aceras, y reservas de via publica
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para aparcamiento, carga Yy descarga de mercancias de
cualquier clase.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisidén Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el
dia 14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificaciéon de la Ordenanza n® 23 reguladora de la Tasa
por entradas de vehiculos a través de las aceras y las
reservas de via publica para aparcamiento, carga y descarga
de mercancias de cualquier clase, acuerda por mayoria de
los presentes, con los votos afirmativos de los vocales del
Grupo PSOE ( 2 ), y del Grupo 1IU-LV-CA ( 1 ) vy Ila
abstencién del Grupo PP ( 2) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 11 de Diciembre de
2001 que dice:

“El  Concejal Delegado del Area de Hacienda que
suscribe, vistas las reclamaciones al acuerdo provisional
de modificacion de la Ordenanza n® 23 Fiscal, Reguladora
de la Tasa por entradas de vehiculos a través de las aceras
y las reservas de via publica para aparcamiento, carga Yy
descarga de mercancias de cualquier clase, que figuran en
el expediente, y de acuerdo con los informes que obran en
el mismo, formula la siguiente propuesta:

DESESTIMAR las alegaciones presentadas y aprobar
definitivamente la modificacion a la Ordenanza n© 23,
Fiscal, Reguladora de la Tasa por entradas de vehiculos a
través de las aceras y las reservas de via publica para
aparcamiento, carga y descarga de mercancias de cualquier
clase

Ordenanza que se modifica:

Ordenanza numero 23 Reguladora de la Tasa por Entradas
de Vehiculos a través de las aceras y las reservas de via
publica para aparcamiento, carga y descarga de mercancias
de cualquier clase.

Texto que se modifica:

Articulo 5°. - Cuota tributaria.

2. Las Tarifas de la Tasa seran, por metro lineal o
fraccion y afo natural, el resultado de aplicar los
coeficientes siguientes a los importes de los epigrafes
primero y segundo:
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a) Viviendas unifamiliares o0 cocheras de uso
individual, coeficiente 0, 25

b) Establecimientos industriales y comerciales,
coeficiente 0,50

c) Resto de inmuebles y usos, coeficiente 1

Epigrafe primero. Entrada y salida de vehiculos a
través de las aceras.

1.1 En inmuebles de hasta tres plazas de aparcamiento,
por metro lineal o fraccidén y afio natural

pesetas euros
En vias de primera categoria 38.806 233,23
En vias de segunda categoria 29.088 174,82
En vias de tercera categoria 19.370 116,42
En vias de cuarta categoria 9.653 58,02

1.2 en inmuebles de cuatro o mas plazas de
aparcamiento, por metro lineal o fraccién y afo natural

En vias de primera categoria 31.047 186,60
En vias de segunda categoria 23.283 139,93
En vias de tercera categoria 15.524 93,30
En vias de cuarta categoria 7.765 46,67

Disposicion Final.

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrara en vigor desde el dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia, y serd de aplicacidon desde el dia 1° de Enero
del afo 2002 permaneciendo en vigor hasta su modificacion
o0 derogacidn expresa.

El acuerdo definitivo y el texto modificado de Ila
ordenanza se publicara en el Boletin Oficial de la
Provincia, sin que entre en vigor hasta que se haya llevado
a cabo dicha publicacioén.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de Ila
Provincia, en el plazo de dos meses, ante [la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”¢;Alguna intervencion a
este punto? D. Pablo Ruiz, tiene la palabra.
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Por el Grupo Municipal del PP interviene brevemente el
Sr. D. Pedro Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias simplemente
para anunciar nuestro voto a favor de este punto.”

Continua brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas vy dice:”Muchas gracias se
aprueba este punto por Unanimidad, pasamos al siguiente.”

4_- Alegaciones a la propuesta de modificacion de la
Ordenanza Fiscal n°24 reguladora de la Tasa por instalacion
de quioscos en la via publica.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencién, de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el
dia 14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificacién de la Ordenanza n°® 24 reguladora de la Tasa
por Instalacidon de Quioscos en la via publica, acuerda por
mayoria de los presentes, con los votos afirmativos de los
vocales del Grupo PSOE ( 2 ), y del Grupo IU-LV-CA (1) vy
la abstencién del Grupo PP ( 2) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 11 de Diciembre de
2001 que dice:

“El  Concejal Delegado del Area de Hacienda que
suscribe, vista [la reclamacion formulada al acuerdo
provisional de modificacién de la Ordenanza n® 24, Fiscal,
Reguladora de la Tasa por instalacion de Quioscos en la via
publica, presentadas por:

A.- D. José Tara Hernandez, en representacion de la
Asociacion de Empresarios de Hosteleria de Almeria, ASHAL,
como Presidente de la misma.

Y de acuerdo con los informes que obran en el
expediente, formula la siguiente propuesta:

Desestimar las reclamaciones presentadas y aprobar
definitivamente la modificacion a la Ordenanza n® 24,
Fiscal, Reguladora de la Tasa por instalacion de Quioscos
en la via publica.

Ordenanza que se modifica:
Ordenanza numero 24 Reguladora de la Tasa por
Instalacién de Quioscos en la via publica.

Texto que se modifica:
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Articulo 5° Cuota Tributaria

1. La cuantia de la Tasa regulada en esta ordenanza
sera la fijada en la Tarifa contenida en el apartado si-
guiente con arreglo a la clasificaciéon de vias publicas
contenidas en la Disposicion Adicional.

2. Las Tarifas de la Tasa, por cada metro cuadrado o
fraccidén, cada afio natural, seran las siguientes:

Pesetas Euros

En vias de primera categoria [20.538 123,44
En vias de segunda categoria 13.352 80,25
En vias de tercera categoria 8.215 49,37
En vias de cuarta categoria 6.846 41,15
En Avenida Federico Garcia|26.143 157,12
Lorca(Desde C/ Paco Aquino
hasta Almadrabillas)

5.3. - Transmisiones por actos inter vivos 0 mortis

causa al vendedor auxiliar autorizado.

El concesionario abonara el 25 por 100 del precio del
traspaso convenido con el cedente, sin que en ningun caso
el 1mporte pueda ser inferior al 50 por 100 de las tarifas
minimas.

50% Tarifas minimas: pesetas Euros
a) En vias de primera|592.230 3.559,37
categoria
b) En vias de segunda |[431.185 2.591,47
categoria
c) En vias de tercera|270.140 1.623,57
categoria
d) En vias de cuarta categoria|218.190 1.311,35
e) En Avda. Federico Garcia|701.325 4.215,05
Lorca
Desde C/ Paco Aquino hasta
Almadrabillas

5.4. - Transmisiones por actos inter vivos o0 mortis
causa a favor del cdényuge o heredero legitimario.

En caso de fallecimiento, jubilacién, cese en la
actividad o invalidez sobrevenida del titular del quiosco,
podra solicitarse la transmision a favor del conyuge,
superstite o heredero legitimario, Las tarifas seran las
siguientes:

Pesetas Euros
a) En vias de primera|161.045 967,90
categoria
b) En vias de segunda| 98.705 593,23




categoria

c) En vias de tercera| 77.925 468,34
categoria

d) En vias de cuarta categoria| 57.145 343,45
e) En Avda. Federico Garcia|218.190 1.311,35

Lorca
desde C/ Paco Aquino hasta
Almadrabillas

5.5.- Transmisiones por nuevas adjudicaciones.
supuesto de efectuarse
subasta, las siguientes tarifas minimas,

minimo de licitacion ofertando

alza sobre el mismo.

nuevas

Pesetas Euros
a) En vias de primera|1.184.460 7.118,75
categoria
b) En vias de segunda| 862.370 5.182,95
categoria
c) En vias de tercera| 540.280 3.247,15
categoria
d) En vias de cuarta categoria| 436.380 2.622,70
e) En Avda. Federico Garcia|l.402.650 8.430,10

Lorca
Desde C/ Paco Aquino hasta
Almadrabillas

Disposicion Final.

La presente Ordenanza Fiscal,
Excmo. Ayuntamiento Pleno,
siguiente a su publicacioén

en el
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Alcalde-Presidente D.
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Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:"Gracias Sr. Alcalde con respecto
a las alegaciones esta claro que los expedientes los
informes mejor dicho de los técnicos bueno pues desestiman
todo estas alegaciones pero nosotros pensamos que a pesar
de que estas alegaciones no hagan referencia exacta a la
modificacidon exacta de la ordenanza en cuestién pues si
creemos que son opiniones tanto de colectivos como de
personas fisicas que hay que tener en cuenta y en funcidn
de las cuales pues nosotros por eso nos ponemos a favor o
en contra de un punto o de otro en referencia a las
alegaciones en este caso nuestro voto va a ser ¢negativo?
nosotros pensamos que si hay que tener en cuenta las dos
argumentaciones que ASHAL hace a esta ordenanza con
respecto a la categoria especial de la rambla creo que la
experiencia nos ha demostrado como bueno pues a la rambla
hay que tomarla como un todo tenerla en cuenta en su
conjunto especialmente cuando ya el tramo 11l en esta
Corporacion pues se ha inaugurado y el IV y el V estéan
hechos aunque 1nexplicablemente todavia no se han
recepcionado pero si creemos que hay que verlo como un todo
de tal manera que la categoria deberia ser la misma para
toda la rambla y con respecto, a la cuestiéon de las
transmisiones inter vivos pues es una cuestion que si
habria que tener que mirarla por supuesto mirarla con
detenimiento pero nos parece razonable si la cuestidon que
dice ASHAL en todos sus puntos es correcta por ese motivo
tenemos que vamos a votar que ¢no? a este punto.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"Muchas gracias D. Juan
Manuel Llerena tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Con permiso dos cuestiones
reseflarle que como se sefiala en el informe técnico las
alegaciones no hacen referencia a 0la propuesta que se
aprobd inicialmente, eso de entrada plantearia un problema
podria plantear un problema de tipo juridico y es que esta
seria la aprobacion inicial con respecto a esas nuevas
cuestiones que se suscitan con lo cual, tendriamos que ir a
una aprobacion definitiva no son unas alegaciones contra lo
que se aprobd inicialmente si no que es una cuestidn que se
plantea nuevamente con respecto a esas cuestiones nuevas
esta seria la aprobacion inicial no tendriamos tiempo de
que entraran en vigor en la fecha correspondiente y ya le
digo que a mi me suscita serias dudas serias dudas, no se
ha pedido un informe al respecto pero por lo que ocurre con
los temas urbanisticos de manera similar pues posiblemente
habria que [Ilevarlo nuevamente a Pleno, una segunda
consideracion y es que lo dice el informe técnico y ademas
desde luego, yo creo que esta muy claro y es que la rambla
se puede considerar como todo a muchos efectos pero a
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efectos, de que la utilidad derivada de la ocupacion de un
metro cuadrado de rambla sea 1o mismo enfrente de Ila
Delegacion de Educacidon que abajo enfrente del Palacio de
Justicia, pues es obvio para cualquier persona, que no sea
asi es obvio que el rendimiento econOmico que se puede
obtener y el valor de la ocupacién en un sitio y en otro
son total y absolutamente distintos y precisamente de lo
que se deriva la tasa por ocupaciéon del dominio publico es
precisamente de esa utilidad que se deriva y eso es
precisamente lo que informan los técnicos econdmicos, y €so
es precisamente lo que dice la persona responsable del tema
en su informe en el punto tercero de su informe en el que
dice de manera taxativa que es evidente y es claro que la
utilidad es diferente y Tinalmente con respecto a la
primera cuestién como ya comentamos en la comisidén pues son
cuestiones nuevas que no se plantean pero esto no quita el
que bueno pues como tuve ocasidon de comentar una vez con su
portavoz el tema de la ordenanza es un tema que esta
siempre viva este afno hemos puesto y que siempre hay que ir
matizando este afo hemos empezado a trabajar con las
asociaciones de consumidores Yy con las asociaciones
gremiales antes de hacer ningun tipo de aprobacion para ir
puliendo las tasas y desde luego, si que eso signifique el
gue se vaya aceptar o no se vaya aceptar esta propuesta en
las otras cuestiones no en el tema de la ordenanza si dejar
constancia publicamente de que el afio que viene ampliaremos
ese proceso de discusion y de estudio que este afo hemos
limitado al tema de las tasas de recogida de basura al
resto de las cuestiones pero insisto en lo que hace
referencia a la utilidad derivada de la ocupaciéon de la
Rambla pues ya le digo que yo creo que es absolutamente
evidente el que ni es ni puede ser la misma enfrente del
Palacio de Justicia que enfrente de Ila Delegacion de
Educacion, 1o cual, no quita pues qué el resto de las
cuestiones pues puedan ser estudiadas muchas gracias Sr.
Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr. Llerena D.
Pedro Pablo Ruiz.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”CGracias Sr. Alcalde bueno esta
visto que son visiones distintas de como funciona o como se
ve la utilizacion de la rambla creemos que en las otras
zonas de la rambla fuera de esta desde Paco Aquino a las
Almadrabillas la densidad de poblacion también es
absolutamente importante y también se utiliza el recinto de
la rambla de una manera importante con lo cual no estamos
hablando de incrementar la categoria no he dicho si poner
categoria especial a toda la rambla o de hecho nuestra
posicion seria la de poner primera categoria simplemente o
sea rebajar esta categoria especial y ya digo que son
visiones distintas incluso visiones distintas a las que el
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técnico aduce pero creemos que es razonable esta claro que
habria que empezar un nuevo procedimiento para hacer caso
de estas alegaciones pero no habria ningun problema si se
hubiera hecho este Pleno no estas fechas si no con tiempo
suficiente para no so6lo tener en cuenta si las alegaciones
hacen referencia a las ordenanzas en cuestion a la
modificacién de las ordenanzas en cuestion si no es un
momento magnifico este de las alegaciones en cualquier
proceso estamos hablando de ordenanzas en este caso pero es
un buen momento para tener en cuenta todas las demandas que
de una manera mas oficial si cabe que en otras ocasiones
los ciudadanos se expresan mediante estas alegaciones no
solo hay alegaciones en los demas puntos no hay solo
alegaciones de colectivo o como puede ser ASHAL o como
puede ser ASEMPAL que a pesar de esas negociaciones que
usted ha estado haciendo siguen realizando alegaciones si
no que también de personas fisicas que nos parece mas
razonable que en los siguientes puntos pues haré referencia
especifica a cada una de ellas, de todas formas es una
manera de verlo la suya y la nuestra pero nos parece
totalmente razonable nuestra posicion y el tema de las
transmisiones inter vivos y mortis causa que bueno que no
ha hecho referencia pero que seria importante analizarlo
he! gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:"Muchas gracias D. Pedro Pablo,
por ultimo tiene la palabra D. Juan Manuel Llerena.”

Por el Grupo Municipal del PSOE 1interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Si Sr. Alcalde muy brevemente
podiamos haber empezado en el mes de Enero a modificar las
ordenanzas pero si en el Pleno de aprobacién definitiva de
la modificacion que hacemos alguien nos presenta una
modificacién nueva estariamos en una cadenilla que no
acabarifa nunca estariamos en una cadenilla que no acaba
nunca, de [la misma manera antes de que se aprueben
inicialmente una ordenanza nada opta a que cualquier
entidad pueda presentar una sugerencia presentar un escrito
al Ayuntamiento dirigido al Sr. Alcalde diciendo como
sabemos que ustedes van a estudiar las ordenanzas pues les
proponemos tal cosa no obstante 1iInsisto en que es una
cuestion a discutir lo que no puedo coincidir en ningun
caso con usted y no creo que sea una cuestiéon opinable en
el sentido que usted dice que son alusiones distintas es en
el tema de la utilidad econdémica tan no es una cuestion
opinable que es algo que esta sujeto a la apreciacion de
los técnicos hay una cosa que son peritos tasadores y que
dentro de las condiciones del mercado pues pueden dar el
valor de las cosas insisto no hace falta llegar a ser un
perito tasador ni a ser un experto mobiliario para darse
cuenta que de la misma manera que no vale lo mismo un piso
o un local comercial en la parte de debajo de la rambla
pues no vale en 1la parte de arriba entonces con los
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terrenos que hay ocurre exactamente igual y ya le digo
podrd ser matizable el que valga mil pesetas mas o mil
pesetas menos el metro cuadrado podra ser opinable el que
eso de lugar a distintas tasas pero desde luego lo que no
es opinable es que las cosas son como son, muchas gracias
Sr. Alcalde.”

Interviene por ultimo el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena, con el voto negativo del Grupo Popular, se aprueba
este punto.”

5.- Alegaciones a la propuesta de modificacion de la
Ordenanza Fiscal n©27 reguladora de la tasa por ocupacion
de terrenos de uso publico por mesas y sillas y otros
elementos con finalidad lucrativa.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencién, de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificaciéon de la Ordenanza n® 27 reguladora de la Tasa
por ocupacion de terrenos de uso publico por mesas y sillas
y otros elementos con Tfinalidad Jlucrativa, acuerda por
mayoria de los presentes, con los votos afirmativos de los
vocales del Grupo PSOE ( 2 ), y del Grupo IU-LV-CA (1) vy
la abstencién del Grupo PP ( 2) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 11 de Diciembre de
2001 que dice:

“El  Concejal Delegado del Area de Hacienda que
suscribe, vista la reclamacion formulada al acuerdo
provisional de modificaciéon de la Ordenanza n°© 27, Fiscal,
Reguladora de la Tasa por ocupacion de Terrenos de uso
publico con Mesas y Sillas y otros elementos con finalidad
lucrativa, presentada por:

A.- D. José Tara Hernandez, en representacion de la
Asociacion de Empresarios de Hosteleria de Almeria, ASHAL,
como Presidente de la misma.

Y de acuerdo con Qlos informes que obran en el
expediente, formula la siguiente propuesta:

Desestimar la reclamacion presentada y aprobar
definitivamente Hla modificacion a la Ordenanza n© 27,
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Fiscal Reguladora de la Tasa por Ocupacion de Terrenos de
uso publico con Mesas y Sillas y otros elementos con
finalidad lucrativa.

Ordenanza gque se modifica:

Ordenanza numero 27 Reguladora de la Tasa por
Ocupacion de Terrenos de uso publico con Mesas y Sillas y
otros elementos con finalidad lucrativa.

Texto que se modifica:

Articulo 5° . - Cuota Tributaria

1. La cuantia de la Tasa regulada en esta Ordenanza
sera la fijada en la Tarifa contenida en el apartado
siguiente, con arreglo a los criterios que se indican:

Primer y cuarto trimestre natural: Un 25 por 100 de la
Tarifa.

Segundo trimestre natural : Un 50 por 100 de
la tarifa.
Tercer trimestre natural : Un 100 por 100

de la Tarifa.
2. Las tarifas de la Tasa seran las siguientes:

Epigrafe primero: Mesas y Sillas.

1.1. Por cada metro cuadrado o fraccion, con toldos fijados a la via publica o

marquesinas, al afo: pesetas Euros

a) En vias publicas de primera categoria 20.538 123,44

b) En vias publicas de segunda categoria 13.352 80,25

c) En vias publicas de tercera categoria 8.215 49,37

d) En vias publicas de cuarta categoria 6.846 41,15

e) En Avda. Federico Garcia Lorca

(Desde C/ Paco Aquino hasta Almadrabillas) 26.143 157,12

1.2. Por cada metro cuadrado o fraccion, con sombrillas moviles, al afio:
pesetas Euros

a) En vias publicas de primera categoria 12.323 74,06

b) En vias publicas de segunda categoria 8.010 48,14

c) En vias publicas de tercera categoria 4.928 29,62

d) En vias publicas de cuarta categoria 4.106 24,68

e) En Avda. Federico Garcia Lorca

(Desde C/ Paco Aquino hasta Almadrabillas) 15.655 94,09

1.3. Por cada metro cuadrado o fraccion, sin elementos fijos o mdviles que las

cubran, al afo:



Pesetas Euros
a) En vias publicas de primera categoria 10.269 61,72
b) En vias publicas de segunda categoria 6.676 40,12
c) En vias publicas de tercera categoria 4.103 24,66
d) En vias publicas de cuarta categoria 3.425 20,58
e) En Avda. Federico Garcia Lorca
(Desde C/ Paco Aquino hasta Almadrabillas) 13.155 79,06

Epigrafe segundo: Congeladores y Vitrinas expositores.

2.1. Por cada congelador o vitrina expositora al afio

Pesetas Euros
a) En vias publicas de primera categoria 22.196 133,40
b) En vias publicas de segunda categoria 14.428 86,71
c) En vias publicas de tercera categoria 8.873 53,33
d) En vias publicas de cuarta categoria 7.390 44,41

Nota: Las cuotas de este epigrafe son compatibles con las del epigrafe primero.

Epigrafe tercero: Maquinas de venta automatica de latas de bebidas.

3.1. Por maquina, al afio

Pesetas Euros
a) En vias publicas de primera categoria 19.236 115,61
b) En vias publicas de segunda categoria 12.500 75,13
c) En vias publicas de tercera categoria 7.688 46,21
d) En vias publicas de cuarta categoria 6.403 38,48

Nota: Las cuotas de este epigrafe son compatibles con las del epigrafe primero.
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3.Las cuantias de la Tasa previstas en estas tarifas

podran prorrotearse por trimestres naturales.

Disposicion Final.

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el

Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrara en vigor desde el
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial

dia

la

Provincia, y serd de aplicacidon desde el dia 1° de Enero
del afo 2002 permaneciendo en vigor hasta su modificacion

o0 derogacidn expresa.

El acuerdo definitivo y el texto modificado de

ordenanza se publicara en el Boletin Oficial

la
la

Provincia, sin que entre en vigor hasta que se haya llevado

a cabo dicha publicaciodn.
Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra

partir de su publicacién en el Boletin Oficial
Provincia, en el plazo de dos meses, ante

recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer,

a
la

la Sala
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correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada”.-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Alguna iIntervencion, D. Pedro
Pablo Ruiz.”

Por el Grupo Municipal del PP 1interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Grcias Sr. Alcalde nosotros
vamos a votar aqui también que ¢no? también se trata de
otra alegacidén en referencia a esa categoria especial y
Unicamente decir que no estamos hablando sobre valoracién
de locales y demas estamos hablando sobre utilizacion de la
rambla y la cantidad de gente que va a disfrutar de la
rambla en sus distintos puntos que creemos que es muy
similar tanto arriba como abajo estamos hablando de esa
utilizacion y posible futuro cliente de estos locales,
muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice:"Muchas gracias Sr.
Requena, es necesaria su intervencion bien, entonces se
mantiene el voto negativo por parte del Grupo Popular, se
aprueba con el voto ¢negativo? del Grupo Popular.”

6.- Alegaciones a la propuesta de modificacion de la
Ordenanza Fiscal n® 38 reguladora de la tasa por el
servicio de recogida de basura.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 12 abstenciones (12 PP) de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificaciéon de la Ordenanza n® 38 reguladora de la Tasa
por vrecogida de basura, acuerda por mayoria de los
presentes, con los votos afirmativos de los vocales del
Grupo PSOE ( 2 ), y del Grupo IU-LV-CA ( 1 ) vy Ila
abstencién del Grupo PP ( 2) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 11 de Diciembre de
2001 que dice:

“El  Concejal Delegado del Area de Hacienda que
suscribe, vistas las reclamaciones al acuerdo provisional
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de modificacion de la Ordenanza n® 38 Fiscal, Reguladora de
la Tasa por Recogida de Basura,

expediente, y de acuerdo con los
mismo, formula la siguiente propuesta:

DESESTIMAR las alegaciones

definitivamente la modificacién a
Fiscal, Reguladora de la Tasa por Recogida de Basura

Ordenanza gque se modifica:

Ordenanza numero 38 Fiscal

Basura.
Texto que se modifica:

Articulo 52_- Cuota tributaria
2_.- Las cuotas senfaladas en los
exigiran con arreglo a las siguientes tarifas:

que Ffiguran en el

informes que obran en el

presentadas y aprobar
la Ordenanza n© 38,

de la Tasa por Recogida de

puntos anteriores se

ANO NATURAL CUOTA/PTAS EUROS
TARIFA PRIMERA. VIVIENDAS
Epigrafe primero. Viviendas
1.1 En vias de primera categoria [11.276 67,77
1.2 En vias de segunda categoria 8.309 49,94
1.3 En vias de tercera categoria 5.341 32,10
1.4 En vias de cuarta categoria 2.374 14,27
TARIFA SEGUNDA. ALOJAMIENTOS, LOCALES Y
ESTABLECIMIENTOS
Epigrafe Segundo: Grandes superficies
2.1 Grandes Almacenes e| 4.814.940 |28.938,37
Hipermercados

NOTAS: Para Hla definicion de
comprendidos en el epigrafe 2.1 se estara a lo previsto en

los epigrafes 661.1 y 661.2 del

los establecimientos

Impuesto sobre Actividades

Econdmicas.
Epigrafe Tercero. Supermercados, Mercados y

establecimientos agroalimentarios en general
a) Sin contenedores de uso
exclusivo
3.1 Hasta 100 metros cuadrados 23.698 142,43
3.2 Desde 101 hasta 200 metros 47 .394 284,84
cuadrados
3.3 Desde 201 hasta 300 metros 65.648 394,55
cuadrados
3.4 Mas de 300 metros cuadrados 118165 710,19
b) Con contenedores de uso
exclusivo
3.5 Mas de 300 metros cuadrados 75495 453,73
por contenedor
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Si el volumen diario de produccidén de residuos superan

los:

- 335 litros en superficies hasta 100 metros cuadrados
- 670 litros en superficies desde 101 hasta 200 metros

cuadrados
- 2310
metros cuadrados
- 3080
cuadrados

litros en superficies desde 201 hasta 300

litros en superficies de mas de 300 metros

Se aplicara 453,73 Euros (75.495 Ptas/afo) por cada
fracciéon de 335 litros de residuos generados al dia.

A efectos de cuantificacion de
los obligados al
media diaria de residuos generados,
Inspeccidon de Servicio,

este concepto,

para ello por Ila

la cuota derivada de
pago deberan declarar Ila
previo requerimiento
la que podra

rectificar las declaraciones formuladas o estimar de oficio
el volumen de residuos en caso de falta de declaracion.

Los establecimientos de mas de 300 metros cuadrados

podran solicitar la

instalacion de contenedores de uso

exclusivo normalizados, solicitud que serda informada por la

Inspeccion Técnica del
concedida,
por contenedor

Epigrafe Cuarto:

Servicio,
la tarifa sera 453,73 Euros (75.495 Ptas/afo)

Cafeterias,

en caso

Bares,

Restaurantes, Salas de Fiestas y discotecas.

de ser

Pubs ,

a) Sin contenedores de uso

exclusivo:

4.1 Hasta 40 metros cuadrados 43.608 262,09
4.2 Desde 41 hasta 100 metros|74.122 445,48
cuadrados

4.3 Desde 101 hasta 200 metros|100.195 602,18
cuadrados

4.4 Superior a 200 metros|197.171 1.185,02
cuadrados

b) Por contenedores de uso

exclusivo:

4.5 Hasta 150 metros cuadrados 27.369 164,49
4.6 Desde 151 hasta 250 metros|33.286 200,05
cuadrados

4.7 Superior a 250 metros |48.080 288,97

cuadrados

Para el calculo de los metros cuadrados se incluira la

ocupacion del dominio

Las cafeterias,

publico local.

bares y pubs de hasta 100 metros

cuadrados, podran solicitar acogerse a la tarifa prevista

en el apartado b)

"por contenedores de uso exclusivo™,
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solicitud que sera informada por la inspeccion Técnica del
Servicio atendiendo a la necesidad de disponer de los
citados contenedores.

Para acogerse a las tarifas por contenedores de uso
exclusivo, los interesados deberan acreditar mediante
certificado emitido por los servicios técnicos del servicio
de recogida, la disposicion de los contenedores de residuos
normalizados y de acuerdo con los limites sefialados en la

siguiente secciodn:

c) Si el volumen diario de produccién de residuos

superan los

- 240 1litros en

cuadrados

superficies

hasta 100 metros

- 480 litros en superficies desde 101 hasta 200

metros cuadrados

- 720 litros en superficies superiores a 200 metros

cuadrados

Se aplicarad 453,73 Euros (75.495 Ptas/afo) por cada
fraccion de 335 litros de residuos generados al dria.

A efectos de cuantificacion de la cuota derivada de
este concepto, los obligados al

media diaria de residuos generados,

pago deberan declarar la
previo requerimiento

para ello por [la Inspeccion de Servicios, la que podra
rectificar las declaraciones formuladas o estimar de oficio
el volumen de residuos en caso de falta de declaracion.

Epigrafe Quinto: Hoteles,

Moteles,

Hostales, Hoteles-

Apartamentos, Fondas, pensiones Casas de Huéspedes

|5.1.- Por plaza al afio

[2.242

(13,48 |

* Se establece una cuota minima de 94,31 Euros (15.692

ptas).

Epigrafe Sexto: Actividades fabriles e industriales y
de reparacion, almacenes y establecimientos comerciales no
recogidos en otros epigrafes, Centros docentes, Guarderias,

Academias y similares.

a) Sin contenedores de uso

exclusivo

6.1 Hasta 100 metros cuadrados 23.698 142,43
6.2 Desde 101 hasta 250 metros|28.821 173,21
cuadrados

6.3 Desde 251 hasta 500 metros|41.630 250,20
cuadrados

6.4 Superior a 500 metros|189.711 1.140,19
cuadrados

b) Por contenedores de uso

exclusivo

6.5 Superior a 500 metros por|75.495 453,73
contenedor
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Si el volumen diario de produccién de residuos
superan, en los supuestos del apartado a) los:

- 240 litros en superficies hasta 100 metros cuadrados

- 480 litros en superficies desde 101 hasta 250 metros

cuadrados

- 720 litros en superficies desde 251 hasta 500 metros
cuadrados

- 1200 litros en superficies superiores a 500 metros
cuadrados

Se aplicara 453,73 Euros (75.495 Ptas/afo) por cada
fraccion de 335 litros de residuos generados al dia.

A efectos de cuantificacion de la cuota derivada de
este concepto, los obligados al pago deberan declarar la
media diaria de residuos generados, previo requerimiento
para ello por la Inspeccion de Servicios, la que podra
rectificar las declaraciones formuladas o estimar de oficio
el volumen de residuos en caso de falta de declaracion.

Epigrafe Séptimo. Edificios Administrativos, Oficinas
Bancarias, Financieras y Seguros, Salas Cinematogréaficas,
Ambulatorios y Centros de Salud, Teatros, Bingos, Clubes y
sociedades de mas de doscientos socios.

|7.1.- Pesetas por afio 1166.827 11.002,65 |

Si el volumen diario de produccidén de residuos superan
los 770 litros se aplicara 453,73 Euros (75.495 Ptas/afno)
por cada fraccion de 335 litros de residuos generados al
dia.

A efectos de cuantificacion de la cuota derivada de
este concepto, los obligados al pago deberan declarar la
media diaria de residuos generados, previo requerimiento
para ello por la Inspecciéon de Servicios, la que podra
rectificar las declaraciones formuladas o estimar de oficio
el volumen de residuos en caso de falta de declaracion.

Epigrafe Octavo: Centros Hospitalarios

8.1 Por cada contenedor de uso|75.495 453,73
exclusivo con capacidad de 770
litros

Epigrafe Noveno: Centros Penitenciarios

9.1 Pesetas por afio [8.325.985 [50.040,18 |

Epigrafe Décimo: Otros locales y establecimientos no

recogidos en los epigrafes anteriores
10.1 con actividad 15.692 94,31
10.2 sin actividad 11.276 67,77




Epigrafe Décimo primero:
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Locales temporales y Casetas

de Feria
11.1 Casetas del Recinto Ferial |8.832 53,08
Ptas/dia
11.2 Puestos y chiringuitos|8.832 53,08
Feria del Mediodia Ptas/dia
11.3 Otros establecimientos|8.832 53,08
temporales

Epigrafe Décimo segundo. Garajes.

12.1 Hasta 50 metros cuadrados 8.309 49,94
12.2 Desde 51 hasta 150 metros|15.692 94,31
cuadrados
12.3 Desde 151 hasta 250 metros|23.698 142,43
cuadrados
12.4 Desde 251 hasta 500 metros|41.630 250,20
cuadrados
12.5 Desde 501 hasta 750(68.574 412,14
metros
12.6 Desde 751 hasta 1000 metros |101.822 611,96
12.7 Mas de 1000 metros 135.070 811,79

Tarifa Tercera. Vertedero municipal

Epigrafe decimotercero. Utilizacion del vertedero
municipal

13.1. Neumaticos. Por tonelada 10.286 61,82

13.2 Lodos. Por tonelada 2.285 13,73

13.3 Enseres y voluminosos. Por|1.351 8,12

tonelada

13.40tros residuos distintos de|1.039 6,24

los anteriores.Por tonelada

Disposicion Final.

La presente Ordenanza Fiscal,
Excmo. Ayuntamiento Pleno,

entrara

una vez aprobada por el
en vigor

el dia

siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia y comenzara a aplicarse desde el dia uno de Enero
del afio 2002, permaneciendo en vigor hasta su modificacioén
o0 derogacidén expresa.

El acuerdo definitivo y el texto modificado de la
ordenanza se publicara en el Boletin Oficial de la
Provincia, sin que entre en vigor hasta que se haya llevado
a cabo dicha publicacion.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabrd recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia, en el plazo de dos meses, ante Ila Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada”.-
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En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Alguna iIntervencion, D. Pedro
Pablo.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias Sr. Alcalde para
anunciar primero nuestra abstencién en este punto vy
especialmente hacer referencia a dos alegaciones por el
mismo motivo que la anterior porque primero son dos
personas fisicas y dejan bien claro y ya he dicho que este
periodo de alegaciones es un momento muy bueno para ver de
una manera cuasi oficial lo que piensan los ciudadanos en
este caso no son organizaciones son dos personas fisicas en
su propio nombre quienes reflejan en sus alegaciones que en
su barrio no se han recogido desde hace mucho tiempo la
basura durante los siete dias de la semana proponen que se
les rebaje esa tasa en la cuantia de ese dia que no se ha
recogido bueno quiza el fondo de la alegacidén pues hay que
tenerlo hay que pillarlo con pinzas no pero si que deja
bien claro como lo que viene denunciando el Grupo Popular
desde hace tiempo es una realidad de todas todas y bueno y
creo que habria que tenerlo en cuenta sino desde puramente
para modificacién de la ordenanza si para la gestion del
servicio de basuras muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, Yy dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Sr. Alcalde con permiso, bien
lo primero hacer una consideracion con respecto a un
comentario que hizo usted antes el objeto de las reuniones
de trabajo que mantuvimos no era el que no hubiera
alegaciones a las ordenanzas el objeto de las reuniones de
trabajo era intentar mejorar la ordenanza no, el que
hubiera alegaciones o no hubiera alegaciones era obvio que
en las cosas en las cuales los que estabamos reunidos en
aquella mesa las asociaciones que estaban reunidas en
aquella mesa en las cuales el asunto las conclusiones no
quedaron a su satisfaccion pero ha habido que iban hacer
alegaciones y ademas yo entiendo que esa es su obligaciodn
con respecto a sus asociados el seguir manteniendo las
posiciones que mantuvieron en aquella mesa y iInsisto que el
objetivo no era eliminar las alegaciones si no el objetivo
era mejorar la ordenanza en ese sentido no molesta en nada
a quien esta hablando el que se hayan presentado las
alegaciones si no todo lo contrario ademas ya comentamos en
momento cuando se aprobaron la modificacidon de la ordenanza
que quedaban temas importantes que discutir en esta Casa
como es el tema de las categorias de las viviendas la
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equiparacion con los locales comerciales etc., etc., que es
lo que vuelven a plantear estas entidades y con respecto a
lo que dice usted del tema de la recogida de los domingos
bien pues hay dos alegaciones de dos particulares que son
las dos exactamente iguales que responden al mismo no ya
solamente al mismo tipo de letra y de maquinas y esas cosas
si no al mismo tipo de contenido con lo cual yo creo que se
pueden dar por una sola y que curiosamente y es muy
respetable por 1o que vienen a plantear es por 1o que
planteaban ustedes en su momento con aquella campafia que
hicieron en contra de la subida de la tasa por la recogida
de los domingos el informe que técnico que hay técnico
juridico, dice que es absolutamente improcedente
absolutamente i1mprocedente, sin menos cabo de que todos y
cada uno de los miembros de esta Corporacién, como del
resto de las personas de la calle pues pueden considerar
pueden opinar lo que quieran al respecto, en todo caso pues
piensen ustedes el que en que dinamica entrariamos con este
tipo de cosas quien Qlas promociones o0 quien no las
promocione en que tipo de dinamica se entra con este tipo
de cuestiones estamos hablando de que un vecino dice
después de hacer aqui unas profundisimas elucubraciones
matematicas viene a solicitar que se le devuelvan mil
ciento cuarenta y dos pesetas sin contar intereses a mi sin
embargo, a mi personalmente me parece el que hacerse eco de
este tipo de planteamientos pues resulta pues incluso pobre
y cicatero, muchas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena D. Pedro Pablo tiene la palabra.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias Sr. Alcalde vamos a ver
Sr. Llerena, le voy a intentar explicarselo de una manera
de mejor forma puesto que todavia creo que no que no me ha
entendido creo que este ciudadano, no dice que se le quiten
mil setecientas pesetas, fijese ,fijese lo que le digo, yo
estoy convencido no dice no pide que se le quiten mil
setecientas pesetas a pesar de que lo escriba fijese lo que
le digo 1o que pide es que se le recoja su basura los siete
dias como ustedes prometieron eso es lo que esta diciendo
con esa alegacidn yo estoy practicamente seguro que de una
forma técnica juridica ellos estan convencidos que eso que
ellos escriben es dificilisimo y se 1o he dicho antes hay
que cogerlo con pinzas y no me diga que entrariamos en una
dinamica no, no, yo es que estoy practicamente convencido
de eso de que ellos no quieren que se les devuelvan ese
dinero, lo que quieren es que ustedes cumplan con su
palabra y 1o dejan de una manera pseudooficial si me
permite la palabra de una manera pseudooficial escrita por
Registro y para que le tenga en cuenta como se tiene que
tener en cuenta las alegaciones en un Ayuntamiento, por lo
demas con respecto a la negociaciéon con lo pues entonces no
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lo entiendo con ASEMPAL y con ASHAL entonces no lo entiendo
en lo que consiste una negociacion basicamente usted lo que
me esta diciendo es que le presentaron una serie de
demandas ustedes accedieron a tres o cuatro y dejaron las
siguientes eso no es mas que presentar una alegacidon una
serie de alegaciones hacer caso de esas mismas tres o
cuatro y santas pascuas yo creo, que una negociacion con
cualquier organizacion es llegar a un acuerdo ustedes
aguantan una serie de cuestiones que no quieren y a cambio
nosotros accedemos a otra serie de cuestiones y llegamos a
un acuerdo nos estrechamos la mano y salimos ustedes no
hacen alegaciones porque ya han conseguido parte de lo que
querian y si ustedes quieren el afio que viene volvemos a
negociar nos volvemos a reunir intentamos seguir negociando
pero creo gue eso es una negociacion, lo que no puede ser
es que ellos pongan veinte demandas se les hace caso a diez
y las otras diez no y ya esta eso es una negociacion de a
cinco minutos como dicen en mi pueblo de acuerdo, muchas
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias por
ultimo, tiene la palabra D. Juan Manuel Llerena.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:"Si, Sr. Alcalde con permiso,
usted puede interpretar el escrito de estos seflores como
usted considere conveniente pero los sefores dicen lo que
dicen como nada hace <creer en la subsanacion del
incumplimiento es decir, como no me cCreo que porque Yyo
denuncio a ustedes las cosas vayan a mejorar no pregunta el
sefior este si se han mandado los servicios de iInspeccidn ni
ninguna cosa de esas es ya da por sentado que no se va
hacer nada y entonces a continuacién pues aplica su formula
matematica t! partido por dos no se que no cuanto Yy
solicita que se le devuelva el dinero, claro si el objetivo
no es denunciar una situacion para que se corrija el fallo
del servicio si el objetivo no es mejorar el servicio, Si
no simplemente lo que se trata es tocar la gaita pues claro
l6gicamente tiene que adoptar uno la posicidén de partida de
que las cosas no van a mejorar he! ocurra 1o que ocurra
entonces por ahi es por donde yo digo que son
planteamientos peligrosos pero lo que me preocupa
especialmente es la vision que da usted de cuales son las
relaciones que se han mantenido con las entidades mire
usted, no se ha tratado de hacer un trato no se trata de
negociar no se trata de negociar el que yo te acepto siete
cosas de las que dices he! y a cambio de eso no me
presentas alegaciones ni cosas de esas no, no, yo le estoy
hablando de otra manera totalmente distinta de hacer
politica, he! no le estoy hablando de que a cambio de ello
te doy no se cuanto yo le estoy hablando de otra manera
totalmente distinta de hacer politica, yo le estoy hablando
de reunirse con las entidades que representan a los
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intereses a determinados intereses ciudadanos, a los
consumidores y asociaciones profesionales, y entre todos
he! intentar por la via de la discusion y por la via del
estudio no por la via de la negociacion, por la via de la
discusion y por la via del estudio intentar buscar
soluciones que puedan satisfacer a todos no le estoy
hablando de dejar el precio en la mitad he! o de que yo te
doy la vaca y a cambio de me das la cabra no, no, estoy
hablando de otra cosa totalmente distinta Yy
consecuentemente puesto que no es una negociacion si no que
es un proceso de participacion ciudadana y de participacion
en las decisiones politicas, es por lo que no cabe el que
yo negocie contigo el que tu no me presentas alegaciones, y
por eso precisamente y por que es otra manera distinta de
hacer politica, es por lo que yo le estoy diciendo que no
me molesta si no todo lo contrario ademds considero que era
obligacion de las entidades que estuvieron participando en
esa mesa el seguir manteniendo sus opiniones y seguirlas
argumentando y es por lo que si Dios nos da salud y con
permiso del Sr. Alcalde, que es el que confiere Ilas
delegaciones correspondientes el afio que viene he!, pues
volveremos a discutir estas cuestiones y las demas con
estas entidades pero ya le digo no se trata de negociar y
no se trata de tratar de hacer tratos se trata de intentar
buscar soluciones y de pulir las cosas para que funcionen
mejor, muchas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde y dice:”Este punto con la
abstencién del Grupo Popular, se aprueba.”

7.- Modificacion de la Ordenanza n® 30, reguladora del
precio publico por uso y disfrute de instalaciones
deportivas municipales.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 12 abstenciones (12 PP) de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificacion de la Ordenanza n® 30 reguladora del Precio
Publico por uso y disfrute de instalaciones deportivas
municipales acuerda por mayoria de los presentes, con los
votos afirmativos de los vocales del Grupo PSOE ( 2 ), Vy
del Grupo IU-LV-CA ( 1 ) y la abstencion del Grupo PP ( 2)
el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 30 de Octubre de
2001 que dice:
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“El Concejal Delegado que suscribe, visto el acuerdo
adoptado por la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Deportes, de fecha 16 de Octubre de 2001, formula la
siguiente propuesta de modificacion de ordenanza,
acompafiada del texto de su nueva redaccion:

Ordenanza que se modifica:
Ordenanza numero 30 Reguladora del Precio Publico por
Uso y disfrute de Instalaciones Deportivas Municipales.

Texto que se modifica:

2. Las tarifas de este precio publico seran las siguientes:

A.2. Gimnasio y recta de atletismo
b) Con Carné CPMD/CJVJA/CALOM*, por persona
Hora o fraccion -

B) SAUNA.
b) Con carné CPMD/CJVJA/CALOM?*, por persona
hora o fraccion

C) PISTAS POLIDEPORTIVAS DESCUBIERTAS.
C.2.2. Con carné CPMD/CJVJA/CALOM*,
una hora o fraccién

D) PISCINA AL AIRE LIBRE

D.1. Bafio con bono personalizado

D.1.1. Bono adultos 20 bafios

D.1.2. Bono adultos 20 bafios

con carné CPMD/CJVJA/CALOM

D.1.3. Bono menores de 16 afos, poblacién especial,
Pensionistas y jubilados

D.1.4 Bono menores de 16 afios, poblacién especial,
Pensionistas y jubilados, carné CPMD/CJVJA/CALOM
D.1.5. Bono familiar 20 bafios

D.1.6 Bono familiar 20 bafios con carné CPMD

D.1.7 Bono familiar para toda la temporada de

Bafios

D.1.8 Bono familiar para toda la temporada de

Bafios con carné CPMD

E) SALA DE MUSCULACION
E.1.2 Con carné CPMD/CJVJA/CALOM
una hora o fraccién

F) SQUASH
F.1.2 Con carné CPMD/CJVJA/CALOM
una hora o fraccién

H) ACTIVIDADES

H.3. Cursos de natacién

con carné CPMD/CJVJA/CALOM

H.5. Cursos de natacién jubilados y poblacion especial

Pesetas

215

160

6.000
4.700
3.000
2.400
1.500
11.700
30.000

23.400

110

425

2.130

Euros

1,29

0,96

36,06
28,25
18,03
14,42
9,02
70,32
180,30

140,64

0,66

2,55

12,80



carné CPMD/CJVJA/CALOM* e
H.7. Cursos adultos, 4 meses y tres dia a la semana

carné CPMD/CJVJA/CALOM 8.315
H.9 Cursos adultos, 4 meses y 2 dias semana

carné CPMD/CJVJA/CALOM 5.440
H.11 Tenis, 4 meses y 3 dias semana

carné CPMD/CJVJA/CALOM 10.235
H.13. Tenis 4 meses y 2 dias semana

carné CPMD/CJVJA/CALOM 6.395
H.15. Natacion Terapéutica, rehabilitacion y

recreacion medio acuético carné CPMD/CJVJA/CALOM 2.130

H.23 Rutas Senderismo carné CPMD/CJVJA/CALOM -

H.25 Rutas cicloturistas carné CPMD/CJVJA/CALOM 640
H.27 Cursos de actividad fisica general (4 meses)

Con carné CPMD/CJVJA/CALOM 3.735
H.35 Cursos de actividad fisica puntual para jubilados

Y/o discapacitados con carné CPMD /CIVJA/CALOM -
H.37 Cursos de actividad fisica puntual

con carné CPMD/CJVJA/CALOM 685
H.39 Cursos de acondicionamiento fisico discapacitados

Con carné CPMD/CJVJA/ICALOM e
H.41 Cursos de actividad ludico-deportiva discapacitados

Con carné CPMD/CJVJA/CALOM 685
H.43 Cursos de actividad ladico deportiva

carné CPMD/CJVJA/CALOM 1.600

* NOTA
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CPMD: Carné Patronato Municipal de Deportes de Almeria

CJVJA: Carné Joven de la Junta de Andalucia

CALOM: Carné Almeria Otra Movida

Disposicion Final:

La presente Ordenanza, una vez aprobada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, entrara en vigor y sera de aplicacion

desde el dia habil siguiente a la finalizacion del plazo de
15 dias habiles posterior a su publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia, permaneciendo en vigor hasta su
modificacidén o derogacidn expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.b de
la Ley 7/85, de 2 de Abril reguladora de las Bases de
Régimen Local, el acuerdo plenario provisional de
modificacion de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccidén, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
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aprobando la modificacion definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
inicial elevado automaticamente a tal categoria por no
haberse presentado reclamacién alguna, y el texto
modificado de la ordenanza, se publicara en el Boletin
Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor hasta que
se haya Ilevado a <cabo dicha publicacion y haya
transcurrido el plazo de quince dias habiles desde la
misma.

Contra el acuerdo definitivo soOlo cabrid recurso
contencioso-administrativo que se podrad interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de la
provincia, en el plazo de dos meses, ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada”.-

En relaciéon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"”Alguna intervencion, D.
Pedro Pablo.”

Interviene en este punto muy brevemente por parte del
Grupo Popular, D. Pedro Pablo Ruiz Requena y dice:”Solo
para anunciar nuestra ¢abstencion?, en este punto.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas, y dice:”Se aprueba este punto con la
abstencion del Grupo Popular.”

8.- Modificacion de la Ordenanza Fiscal n© 12
reguladora de la Tasa por Servicio de retirada de vehiculos
de la via publica.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, que
dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificacidon de la Ordenanza n® 12 reguladora de la Tasa
por el servicio de retirada de vehiculos de la via publica
acuerda por mayoria de los presentes, con los votos
afirmativos de los vocales del Grupo PSOE ( 2 ), y del
Grupo IU-LV-CA ( 1 ) y la abstencion del Grupo PP ( 2) el
dictamen siguiente:
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Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 16 de noviembre de
2001 que dice:

“El  Concejal Delegado de Hacienda que suscribe,
formula la presente propuesta de modificacion de la
ordenanza siguiente, acompafiada del texto de su nueva
redaccion:

Ordenanza que se modifica:

Ordenanza numero 12 Fiscal Reguladora de la Tasa por
Servicios de retirada de Vehiculos de la Via Publica.

Texto que se modifica:
Articulo 5.- Cuota Tributaria
2.- Las tarifas de esta Tasa seran las siguientes:
Epigrafe primero.- Retirada de Vehiculos de la Via
publica.

EUROS PESETAS
2.1 motocicletas y vehiculos|13,80 2.297
anadlogos, cada servicio
2.2 vehiculos de hasta 5000 kg.|50,89 8.467
De peso, cada servicio
2.3 vehiculos de mas de 5000 kg.|[172,39 28.683
De peso, cada servicio

Si en el momento de efectuar los trabajos de retirada
del vehiculo y, en todo caso, antes de que el vehiculo gruia
inicie la marcha con el vehiculo, se presentara el
conductor, Qlas tarifas a liquidar seran el 50% de las
seflaladas en este epigrafe.

Epigrafe segundo.- Depdsito en locales habilitados.

Euros pesetas
2.1 motocicletas y vehiculos|1,43 238
analogos, cada dia o fraccion
2.2 vehiculos de hasta 5000 kg.|3,62 602
De peso, cada dia o fraccion
2.3 vehiculos de mas de 5000 kg.|7,23 1.203
De peso, cada dia o fraccion

La obligacion de pago se devengara a partir de la
sexta hora o fraccion a contar desde la entrada del
vehiculo en el depédsito.

Disposicion Final.-

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor y sera de
aplicaciéon a partir del siguiente al de su publicacién
integra en el Boletin Oficial de la Provincia,



37

permaneciendo en vigor hasta su modificacidon o derogacion
expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 39788, de 28 de Diciembre reguladora de las
Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional de
modificacién de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccidon, se expondra en el tablén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacién definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de la ordenanza, se publicard en el
Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicaciodn.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de Ila
provincia, en el plazo de dos meses, ante [la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada™”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”¢;Alguna intervencion? D. Pedro
Pablo Ruiz.”

Interviene brevemente en este punto por parte del
Grupo Municipal del PP, D. Pedro Pablo Ruiz Requena y
dice:”Nuestro voto a favor.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Se aprueba este punto
por Unanimidad.”

9.- Modificaciéon de la Ordenanza Fiscal n° 25
reguladora de la tasa por estacionamiento de vehiculos de
traccion mecanica en las vias publicas municipales.-
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Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencion de
los 26 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificacién de la Ordenanza n® 25 reguladora de la Tasa
por estacionamiento de vehiculos de traccién mecanica en
las vias publicas municipales, acuerda por mayoria de los
presentes, con los votos afirmativos de los vocales del
Grupo PSOE ( 2 ), y del Grupo IU-LV-CA ( 1 ) vy Ila
abstencién del Grupo PP ( 2) el dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 16 de noviembre de
2001 que dice:

“El Concejal Delegado de Hacienda, que suscribe, de
conformidad con la solicitud del Concejal Delegado del Area
de Alcaldia y Seguridad Ciudadana, formula la siguiente
propuesta de modificacion de la Ordenanza Fiscal n© 25
Reguladora de la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos de
Traccion Mecanica en las vias publicas municipales.

Tasa que se modifica:

Tasa por Estacionamiento de Vehiculos de Traccion
Mecanica en las Vias Publicas Municipales.

Texto que se modifica

Articulo 5°.- Cuota Tributaria

2.- Para los supuestos de estacionamiento de vehiculos
en zona azul (rotacion) la tarifa de la Tasa sera la
siguiente:

Primera hora: 0,45 euros. (75 pesetas)

Segunda hora: 0,55 euros (92 pesetas)

La tarifa anterior podrad fraccionarse de 1la forma

siguiente:
MINUTOS EUROS PESETAS
23 0,15 25
27 0,20 33
35 0,25 42
41 0,30 S0
48 0,35 67
56 0,40 67
60 0,45 75
62 0,50 83
65 0,55 92
73 0,60 100
79 0,65 108
85 0,70 116
91 0,75 125
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98 0,80 133
103 0,85 141
110 0,90 150
116 0,95 150
120 1,00 166

Se fija la cuantia de 1,30 euros (216 pesetas) como
importe de la tarifa a pagar por exceso del tiempo indicado
en el ticket que adquiere el usuario.

3. Para los supuestos de estacionamiento de vehiculos
en zona verde (residentes) realizados por personas fisicas
residentes en las zonas calificadas como verdes en el Bando
a que se refiere el articulo 1°, y que acrediten que el
vehiculo se encuentra domiciliado en el mismo domicilio que
el propietario residente, y que hayan sido previamente
autorizados al efecto, podran hacer uso de los
estacionamientos durante el horario que rige para el O.R.A.
mediante la adquisicién de una tarjeta mensual cuya tarifa
sera de 6,57 euros (1.093 pesetas) por vehiculo o de
duracion anual por 52,54 -euros (8.742 pesetas) por
vehiculo. Las autorizaciones que acreditan la situacion de
residente a efectos del O.R.A. se otorgaran por afios
naturales.

Articulo 6°.- Normas de gestion.

7.- Se podr4d anular la denuncia cuando el vehiculo
haya rebasado en menos de una hora el tiempo de salida que
marca su ticket, obteniendo un ticket especial de 1,30
euros (216 pesetas) que debera entregar junto con la
denuncia el vigilante controlador mas proéximo.

Articulo 8°.- Declaracidn e ingreso.

b) Tratandose de las cuantias a que se refiere el
apartado 3 del articulo 5°, mediante la adquisicién de una
tarjeta mensual por importe de 6,57 euros (1.093 pesetas)
por vehiculo o anual de 52,54 euros (8.742 pesetas) por
vehiculo, y la acreditacién de una tarjeta expedida por el
Ayuntamiento, con validez para cada afio natural.

Disposicion Final

La presente Ordenanza, tras su aprobaciéon por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrard en vigor y sera de
aplicacion desde el dia siguiente al de su publicacidén en
el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en vigor
hasta su modificacion o derogacién expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 39/88, de 28 de Diciembre reguladora de las
Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional de
modificacion de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccion, se expondra en el tabldén de anuncios de
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este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia habil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacién definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de [la ordenanza, se publicard en el
Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicaciodn.

Contra el acuerdo definitivo so6lo cabra recurso
contencioso-administrativo que se podra interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de Ila
provincia, en el plazo de dos meses, ante [la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada™”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alclade-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”;Alguna intervencién? D.
Pedro Pablo.”

Se incorpora al Salén de Sesiones por primera vez D.
José Luis Aguilar-Gallart.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias Sr. Alcalde bueno con
respecto a este punto en la comision pusimos del Grupo
Popular una serie de cuestiones encima de la mesa bueno
hemos visto como la subida en los tiempos menores es decir
en los veintiuno, veintidés veintitrés minutos veinticinco
minutos, es superior y ampliamente superior al IPC llega
incluso al 12% en algun tramo y sin embargo hemos visto
como en los que superan la hora pues disminuye y la subida
simplemente ni siquiera llega a la del IPC no entendiamos
porque a raiz de esa conversacion salidé bueno pues una
oferta de D. Agustin dénde nos iba a facilitar un estudio
que parece que la empresa tiene sobre la ocupacion sobre
la mayor ocupacion de esos tiempos parece que el ciudadano
almeriense estaciona mas de una hora por termino medio mas
de una hora en la zona azul y bueno nosotros no pensamos
que eso sea asi nos gustaria verlo no lo hemos recibido y
nos gustaria que nos lo mandaran para ver en que términos
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esta hecho ese estudio y algo que voy a repetir también en
el siguiente punto pero que ya aprovecho para hacerlo ahora
es que siI se van a mantener esas subidas debido
principalmente al redondeo del Euro, he! esas subidas que
se llegan ya digo en algunos puntos incluso al 12% pues por
supuesto que eso se tenga en cuenta en cuenta, puesto que
como estamos seguros que el afo que viene van a volver
hacer una subida considerable por 1o menos por lo menos del
IPC en estas tasas precios publicos, bueno pues que 1o
tengan en cuenta que en muchos que en muchos apartados
debido a ese redondeo del Euro la subida es superior a la
del 1IPC con lo cual, para que el afo que viene se tenga en
cuenta y no se produzca una nueva subida de iImpuestos para
nuestros ciudadanos, asi que nuestro voto es ¢hegativo?
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"Muchas gracias, Sr.
Llerena.”

Se ausentan del Saléon de Sesiones D2 Aranzazu Martin
Moya y D# Maria Dolores Fernandez Ruiz.

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Si Sr. Alcalde con permiso
simplemente dejar constancia en primer lugar una cuestion
de matiz que sigue estando a disposicion de ustedes cuando
quieran ir al departamento correspondiente a ver ese
estudio que yo recuerde el compromiso fue que quedaba a su
disposicion para que ustedes fueran a verlo cuando quieran
y no solamente eso si no que el técnico informante quedara
a disposicion de ustedes para que les diera las
explicaciones y las aclaraciones que ustedes considerasen
conveniente con respecto al estudio hel!l y dos
consideraciones una la subida o no subida del IPC precios
al consumo no es una cuestion que dependa de la voluntad de
la Corporacion depende de la voluntad de la Corporacion
pero solamente en un sentido me explico el concesionario
tiene derecho a obtener una retribucidon por la prestacion
del servicio los pliegos de condiciones ademas este pliego
de condiciones pues lo elaboraron ustedes y adjudicaron la
concesion ustedes, el pliego prevé que como consecuencia de
la variacion al alza del indice de precios al consumo pues
sube las tarifas o le aumentan Qla concesion al
concesionario que no es tal subvencion que es un pago
entonces en ese sentido la Corporacién gobierne quien
gobierne viene obligado a resolver al respecto, es un
derecho que tiene el concesionario a mantener el equilibrio
econoémico de la concesion y no hay margen,....... , Y obviar
el asunto aqui no estamos hablando de la ocupacidén de
dominio publico con mesas y sillas, si no que estamos
hablando de un contrato que nos obliga con una sociedad
mercantil en este caso y que da lugar a que o se revise al
alza las tarifas cuando hay subida del IPC o hay que
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pagarselo en Euros en ese sentido lo que ocurra el afo que
viene es que habra que modificar previsiblemente habra que
modificar las tarifas y mucho mas en el caso del ROA que ya
como tuvimos ocasion de comentar debido al en mi opinién al
desastroso pliego que se suscribid pues ha dado lugar a que
la diferencia haya alguna importante cantidad que tenga
sufragar el Ayuntamiento, muchas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena D. Pedro Pablo Ruiz.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:"Gracias Sr. Alcalde, le invito a
rescatar el servicio si fue tan malo el pliego pues lo
tienen facil nada mads que rescatar el servicio, 0 que se
haga directamente desde las oficinas municipales y no con
necesidad de una empresa me dice que la subida del I1PC del
ano que viene esa subida que yo he hecho referencia bueno
pues hay que tener algo claro la subida aunque sea del IPC
cualquier subida de iImpuestos depende de esta Corporacion y
después el motivo que usted me ha dado para esa subida por
la nivelacién del servicio que después si no lo dan los
ciudadanos lo tiene que dar el Ayuntamiento vale lo Unico
que le puedo decir al respecto es que es una VviIsSiOn quiza
un poco escasa de cual es el funcionamiento puesto qué
segun usted la solucidén seria que el ciudadano pagara
todavia mas con tal de que el Ayuntamiento no le diera a la
empresa después esa nivelacion del servicio le diera menos
entonces seria incrementar los precios pues
considerablemente de esta manera como ustedes lo estan
haciendo 1o uUnico que ocurre es que el ciudadano es el que
le esta adelantando de alguna manera el dinero a la empresa
y yo estoy seguro que si ustedes 1o valoran con los
ciudadanos van a estar totalmente en contra de que se
incrementen los precios de forma tan grande que con tal de
que después el Ayuntamiento bueno pobrecito el Ayuntamiento
pues que no nivele el servicio no el Equipo de Gobierno
pues que no nivele el servicio que no le tenga que dar
después dinero a la empresa creo que eso ya digo una vision
corta de como funciona todo esto hay que Hllegar a un
equilibrio y con un analisis mas concienzudo de la cuestion
y de todas maneras nosotros preferimos después darle a la
empresa lo que haya que darle para nivelar el servicio pero
que no se vea de una manera tan directa y que porque al
final el Unico que sale aqui mal parado es el ciudadano una
vez mas que es quien esta adelantando de alguna forma ese
dinero a la empresa cada vez que va a la maquinita ésta de
la zona azul, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena.”
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Se incorpora al Saldon de Sesiones D2 Maria Dolores
Fernandez Ruiz.

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Si, Sr. Alcalde antes que
nada tomarle la palabra he! y decirle esperando contar como
ya contamos en funcidén de sus palabras con el apoyo de su
grupo para estudiar un rescate de la concesién no esperaba
yo que estuvieran ustedes en disposicion de apoyar tal
cuestidon pues nos abren muchas posibilidades el saber que
podemos contar con esa disposicion por parte de su grupo a
apoyar el rescate y nos vamos a poner a trabajar
inmediatamente en el tema, he! en lo que hace referencia a
que el ciudadano no pague mas mire usted el dinero de este
Ayuntamiento desde luego, ni es mio ni es de usted, el
dinero que hay en las Arcas de este Ayuntamiento es de los
vecinos y vecinas de Almeria, tan dinero es de ellos el
dinero que echan a la maquinita como el dinero que después
hay que pagar a la empresa concesionaria, no mueva usted la
cabeza si es que es asi, si es que el dinero que hay en
esta Casa es de todos es de los vecinos la unica diferencia
es que lo que se paga de los presupuestos lo pagan los que
aparcan y los que no aparcan, y el que se hecha en Ila
maquinita lo pagan los que aparcan pero al final, es dinero
de todos los ciudadanos se trata de administrarlo de una
manera o se trata de administrarlo de otra o sea que en ese
sentido puede parecer mas progresista menos agresivo para
los ciudadanos el no cobrarlo a través de la tarifa pero al
final al final se paga porque el dinero que hay que pagar
para el ROA o para lo que sea y se saca el resto de los
presupuestos municipales, pues no nos lo podemos gastar en
las cosas en las que no se cobran tasas ni en Parques y
Jardines, ni en las Fuentes, ni en Cultura en ese otro tipo
de cuestiones que no se cobran las tasas por eso insisto,
en que me parece que es una Vision un poco limitada y
equivocada, el pensar en que bajando las tarifas se ahorra
dinero, iInsisto, es que ademas es una prescripcion que esta
en el pliego es que la empresa tiene derecho a cobrar eso
es que este Ayuntamiento no tiene escapatoria al respecto
mas que el tema de la resolucidén pero en todo caso si se
volviera hacer un nuevo pliego con otra empresa mejor hecho
desde luego que ese en todo caso, nunca se podria obviar el
tema de la revisién de precios porque es un derecho que
tiene el concesionario, porque esta a la ley el tema del
mantenimiento del equilibrio econdmico de la concesion y
porque ademas es una cosa que responde a la pura légica de
las cosas, muchas gracias Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena, se aprueba este punto, con el voto negativo del
Grupo Popular.”
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10.- Modificacion de la Ordenanza Fiscal n°44,
reguladora de la tasa por servicio de transporte urbano
colectivo de viajeros.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 13 abstenciones (13 PP) de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, que dice:

“La Comision Informativa de Hacienda, Personal vy
Régimen Interior, en sesion extraordinaria celebrada el dia
14 de Diciembre de 2001, examinada propuesta de
modificacién de la Ordenanza n°® 44 reguladora de la Tasa
por el servicio de transporte urbano colectivo de viajeros,
acuerda por mayoria de los presentes, con los votos
afirmativos de los vocales del Grupo PSOE ( 2 ), y del
Grupo IU-LV-CA ( 1 ) y la abstencién del Grupo PP ( 2) el
dictamen siguiente:

Mostrar su conformidad con la propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda de fecha 16 de noviembre de
2001 que dice:

“El Concejal Delegado que suscribe, formula la
presente propuesta de modificacion de la ordenanza
siguiente, acompafada del texto de su nueva redaccion:

Ordenanza que se modifica:

Ordenanza numero 44 Fiscal Reguladora de la Tasa por
los Servicios de Transporte Urbano Colectivo de Viajeros.

Texto que se modifica:

Articulo 5°. Cuota Tributaria
2. Las tarifas de esta Tasa seran las siguientes:

Euros Pesetas

a) Billete ordinario 0,70 116

b) Bono Bus (10 viajes) 5,35 890

c) Bono Bus pensionista (10 viajes) 2,10 349

d) Bono Bus universidad (20 viajes) 8,00 1331

e) Tarjeta mensual libre uso 23,40 3893

) Tarjeta mensual estudiante libre|19,85 3303
uso

g) Billetes especiales 0,85 141

Disposicion Final.-

La presente Ordenanza Fiscal, una vez aprobada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, entrarda en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia, mientras que las tarifas seran de aplicaciéon a
partir de su publicacion en el Boletin Oficial de la Junta
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de Andalucia, tras su aprobacion por el Organo competente
de la Comunidad Autdénoma, permaneciendo en vigor hasta su
modificacién o derogacidn expresa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 39/88, de 28 de Diciembre reguladora de las
Haciendas Locales, el acuerdo plenario provisional de
modificacion de ordenanza, que contiene el texto de la
nueva redaccion, se expondra en el tabldén de anuncios de
este Ayuntamiento y se publicard anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Almeria. Durante el plazo de
treinta (30) dias habiles, a partir del primer dia héabil
siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacion del
anuncio, los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, se
adoptara el acuerdo plenario definitivo que proceda,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacién definitiva de la ordenanza a que
se refiera el acuerdo provisional.

En todo caso el acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automaticamente a tal categoria, y el
texto modificado de [la ordenanza, se publicarda en el
Boletin Oficial de la Provincia, sin que entre en vigor
hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacion.

Contra el acuerdo definitivo soOlo cabrid recurso
contencioso-administrativo que se podrad interponer, a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial de la
provincia, en el plazo de dos meses, ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada”.-

En relacidén con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"”Alguna intervencion, D.
Pedro Pablo Ruiz.”

Por el Grupo Municipal del PP 1interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias Sr. Alcalde bueno, solo
decirle que nosotros no queremos rescatar ningun servicio
lo que pasa que nosotros somos capaces de gestionar bien
con esas empresas a diferencia de ustedes, que no saben
gestionar con esas empresas y lo uUnico que pasa es que Si
no son capaces de gestionar con estas empresas pues
rescaten el servicio simplemente es lo que le dice vamos a
ver exactamente el punto diez también hay un par de
cuestiones que son mMas O menos técnicas pero que son
importantes para el bolsillo de los ciudadanos puesto que
también se les va a incrementar de una manera que a
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nosotros nos parece incorrecta se lo dije en la Comisidn de
Hacienda no se si va ya he visto en el punto anterior que
no ha hecho ni caso de lo que le decimos en la Comision de
Hacienda y en este pues quiero saber simplemente si es asi
resulta que en la tarjeta mensual del estudiante pues se va
a subir de una manera Importante casi un 9,37% por el tema
del redondeo del Euro porque ademas creemos que esta mal
calculado ese apartado f) en vez de ser 19,85 Euros
nosotros pensamos que deberia ser segun los mismos calculos
utilizados por ustedes seria el 18,85 Euros es decir, hay
un Euro mads que se le va a cobrar a los estudiantes en este
caso y bueno y pedimos que si se ha vuelto a calcular o si
ustedes lo han tenido en cuenta o no han hecho caso el
apartado g) con los billetes especiales también ocurre algo
asi hay 5 céntimos de Euro que se sube y que a nosotros no
entendemos porque se sube ese ustedes proponen el 0,85
Euros mientras que nosotros vemos claramente que son 0,80
Euros 1o que habria que cobrar en este billete lo repito,
porque se lo dije en la comisién usted no ha hablado otra
vez conmigo ni a dicho nada si lo ha solucionado o no lo ha
solucionado o no quiere solucionarlo creemos que segun el
pliego segun el contrato el redondeo tiene que ser a 5
pesetas, y no a 5 céntimos de Euro que es distinto 5
pesetas, a 5 céntimos de Euro, esperemos que se haya
solucionado y espero su respuesta, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena.”

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:’Sefior Presidente con permiso
respuesta: vamos a ver no como a dicho que esperaba mis
respuestas dice usted, que todos estos problemas derivan de
que se esta gestionando mal 1o que ustedes sabrian
gestionar bien y que en tal caso pues que esto seria
estupendo no habria que subir las tarifas del ORA porque
todo el mundo aparcaria estupendamente y iria
inmediatamente a echar los dineritos ni habria que subir
las tarifas de los autobuses etc., etc., yo a los hechos me
remito, lo que usted hizo es una hipdtesis 1o que no es una
hipotesis porque es una realidad son los dos pliegos que se
hicieron tanto el del ROA como el de los autobuses eso es
una realidad que estd ya ahi y bueno pues yo invito a
cualquiera que quiera valorarlos porque la verdad es que
los dos son desastrosos y de ellos vienen gran parte de los
problemas que estamos teniendo en todo caso me ha hablado
usted del tema de los redondeos para que los vecinos y
vecinas que asisten al Pleno tengan ocasion de saber que
estamos hablando el pliego de condiciones que se aprobd en
su momento y en funcidén del cual se hizo la adjudicacién,
preveia y prevé que cuando se aplicaran las revisiones de
IPC se adjudicara por tramo de 5 pesetas, eso esta en el
pliego y creo que ahi no hay discusién y plantea usted un



47

problema a revolver que tiene usted razéon que hay que
aclararlo que es el que el técnico que ha elaborado la
propuesta con estricta aplicacion del pliego ha considerado
por analogia que igual que se redondeaba en 5 pesetas,
redondeara 5 céntimos de Euro, ya estuvimos viendo en la
comision el que bueno, esa era una posibilidad se podia
redondear a 5 céntimos de Euro se podia redondear a 1 Euro
0 se podia redondear a 2 Euros, y hicimos el compromiso en
la comisidn y compromiso que mantenemos que puesto que esto
es una aprobacion inicial de esta ordenanza y es una
cuestioén de orden técnico y que si hace referencia a esta
aprobaciéon inicial quisiera solicitar al mismo técnico que
elabord la propuesta aplicando el pliego el que informase,
a sobre la correccién o no correccion de ese redondeo a 5
céntimos de Euro, y de sobre la posibilidad, de que el
necesario redondeo se hiciera en otras unidades que tomara
en consideracion el resto de las monedas de céntimos que
hay que si no recuerdo mal son de 1 de 2 y de 5 céntimos, y
que en Tuncién de las monedas que hay que hiciera una
propuesta para que en la aprobacion definitiva por parte de
la comision y de ésta Corporacion, se pudiera hacer el
redondeo mas adecuado.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena perdon perdon, D. Pedro Pablo.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Gracias Sr. Alcalde no era
simplemente le estaba diciendo que yo estoy convencido que
esto es una aprobacidon definitiva de estos precios y que
esto es lo que va o va haber otro periodo de alegaciones o
va haber es que no se exactamente pero yo creo que es una
aprobacion definitiva déonde al final lo que aprobemos hoy
aqui van a ser los precios que van a ser o sea al final van
a ser 19,85 la tarjeta mensual del estudiante y 0,85 los
billetes especiales si no los aclaramos ahora mismo aqui yo
creo que bueno que aqui habido no sé yo por supuesto que
vaya a informacién publica volvemos a verlos o se retira el
punto como ustedes lo vean conveniente pero creo que €esos
calculos son totalmente erroneos si usted resulta que nos
encontramos con que las tarifas usted dice es que ustedes
si lo hicieron ustedes y tal con el pliego pues bueno pues
Unicamente subiria o ni siquiera subiria el IPC no sabemos
lo que hartamos o dejariamos de hacer lo que esta claro por
ejemplo con temas de ORA lo que si sabemos es que no los
subirtamos un 12% como en algunos tramos se van a subir
debido a todos estos errores y lo que estamos seguros es
que no subirtamos debido a todos estos errores un 9,37% la
tarjeta del estudiante un 10,8% el Bono-Bus, del
Pensionista un 10% que se va a subir por el tema del
redondeo y ya le dije hace dos puntos hace dos puntos le
dije que por lo menos por lo menos deberia existir un
compromiso por parte de ustedes de que el afo que viene en
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estas cuantias no se va a subir nada absolutamente nada,
porque esta claro que el IPC del afio que viene no va a
Ilegar al 10% clarisimo, no sabemos déonde llegara pero lo
que esta claro hay una prevision del 2% asi que esta claro
que no va a llegar al 10% que por lo menos por lo menos
hubiera un compromiso por parte de ustedes y tengan en
cuenta estas subidas y con respecto al apartado f) y al
apartado g) es que vamos yo estoy convencido que esto es
una aprobacion definitiva, a lo mejor la inicial fue en la
comisidén no sé pero es una aprobacion definitiva, que lo
que salga de aqui es lo que se va a producir gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias por
ultimo tiene la palabra D. Juan Manuel Llerena.”

Se 1incorpora al Saldn de Sesiones D& Aranzazu Martin
Moya .

Por el Grupo Municipal del PSOE interviene D. Juan
Manuel Llerena Hualde y dice:”Sr. Alcalde simplemente dar
lectura a lo que dice yo creo que en la Comisiodn
Informativa, tuvimos ocasion de aclarar el que en el Pleno
de hoy 1bamos a tratar dos blogues de ordenanzas unas
ordenanzas en las cuales, se 1iban a estudiar las
alegaciones que se habian presentado y que tenian que
entrar en todo caso en vigor antes del 1 de Enero y otro
bloque de ordenanzas que no tienen que entrar en vigor el 1
de Enero y que se trartan ahora como se pueden traer en otro
momento, en Q1o que hace referencia a esta ordenanza
concreta y no es algo que yo vaya a opinar si no que me voy
a limitar a leer lo que dice el folio numero 16 del
expediente el cual, usted tiene copia punto V) del informe
de la técnico que ha informado y que dice el acuerdo
plenario provisional de modificacion de ordenanzas se
expondra en el Tabldon de Anuncios y se publicara un anuncio
durante el plazo 30 dias habiles los IiInteresados podran
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que
estimen oportunas, finalizado el periodo de exposicioén
publica, se adoptara el acuerdo plenario que proceda
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado y
aprobando la modificacion definitiva de las ordenanzas eso,
a mi por lo menos me hace pensar que estamos en una
aprobacioén provisional y por eso fue por lo qué hicimos el
ofrecimiento de que no haciéndolo sobre la marcha sino con
un informe documentado y por escrito del técnico y por
escrito en el cual, puesto que ha sido el técnico el que ha
aplicado el pliego de condiciones y el que ha hecho el
estudio del pliego de condiciones fue por lo que hicimos el
compromiso de que el técnico hiciera un nuevo estudio en el
cual, se despejaran esas dudas que usted plantea iInsisto,
mientras que el tema del redondeo es inevitable un redondeo
tiene que haber eso esta claro que tiene que haber un
redondeo porque lo dice el pliego ademds porque lo dice la
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lI6gica se suscitaba la duda usted suscitaba con toda la
razén del mundo de si a 5 céntimos de Euro, o a otra unidad
y por eso le decia antes el que haciamos el compromiso y
mantenemos que el técnico que ha elaborado los esos nos
haga un estudio viendo de acuerdo <con el pliego
interpretando con la nueva situacién de la nueva moneda que
es lo que puede ser mas adecuado y desde el punto de vista
econémico como quedarian las tarifas redondeadas a las
distintas unidades en todo caso insisto con lo mismo de
antes no sé si de tres puntos atras o de tres puntos atrés,
es absolutamente inevitable por imposiciéon del pliego de
condiciones el que se revisen anualmente que revisen
anualmente las condiciones econdmicas de la concesion, Yy
eso no tiene insisto, nada mas que dos salidas o se suben
las tarifas, o se le da mas dinero al concesionario, es qué
las cosas son lamentablemente tan sencillas como eso o0 se
reduce el servicio otras solucion es reducir el servicio,
pero a igualdad de servicio a igualdad de servicio pues, O
suben las tarifas o aumenta la subvencidén, muchas gracias
Sr. Alcalde.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Llerena cual es la posicién de su grupo D. Pedro Pablo.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D. Pedro
Pablo Ruiz Requena y dice:”Es una cuestién de orden
simplemente debido a esa en espera que yo entendi que ese
informe iba a venir a este Pleno bueno pues de todas formas
en espera de ese iInforme nosotros nos abstenemos en este
punto no votamos en contra sino que ¢hos abstenemos?
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Se
aprueba este punto con la abstencién del Grupo Popular.”

11.- Aprobacion inicial de la 52 modificacion puntual
del vigente Plan General de Ordenacién Urbana de Almeria.
(Modificacion nam. 13).-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 13 votos en contra (13 PP) y ninguna abstencion, de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacidén, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita relativo a
Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana
de Almeria -Texto Refundido de 1998, la Comision
Informativa de Urbanismo, en su sesidn extraordinaria
celebrada el dia 12-Nov-01 acorddé por mayoria (si IUCA y
PSOE; en contra PP), elevar al Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO
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1°.- Aprobar inicialmente el documento elaborado por
los Servicios Técnicos Municipales para la 52 modificacion
puntual del vigente Plan General de Ordenacidon Urbana de
almeria-Texto Refundido de 1998, y cuyo objeto es el
siguiente:

“Calificacion como Sistema General Basico de
Infraestructuras Urbanas en la Vega de Aca (Plano n© 45).

Motivado por la necesidad de instalacion de una nueva
subestacion transformadora de electricidad al norte del
sistema general de espacios libres en la Vega de Aca. La
zona afectada es actualmente Sistema General de Espacios
Libres. Sigue adscrito al suelo urbanizable, primer
cuatrienio (Area de reparto 801)™.

2°.- Someter a informacién publica el expediente
durante el plazo de UN MES, mediante la publicacion de
anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de Almeria,
tabldn de anuncios del Ayuntamiento y en uno de los diarios
de Almeria, a efectos de que durante el expresado plazo
puedan formularse alegaciones sobre el mismo.

3°.- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

En relacidon con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervencion a
este punto, Sra. Muiiz.”

Se incorpora al Saldn de Sesiones D& Aranzazu Martin
Moya.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D#® Maria
Mufitz Garcia y dice:”Si, gracias Sr. Alcalde mi grupo va a
votar en contra de esta modificacion puntual del Plan
General, la modificacion consiste en que en la parte norte
del Parque que se pinta en el Plan General por toda la Vega
de Aca paralelo al margen del Rio, en la parte norte se
cambia la calificacion de unos suelos para pasar de sistema
general de espacios libres, a sistema general de
equipamiento creo que es exactamente pero la justificacioén
que se hace es que Sevillana, tiene que trasladar una
Subestacion que se encuentra en los terrenos de la actual
Térmica y qué yo no se porque procedimiento me imagino que
el Concejal lo sabra pues se le va a dejar que lo instale
allt nosotros entendiendo que Sevillana tiene que trasladar
la subestacion creemos que seria mas logico que saltase el
Rio, y qué uniese esa instalacion o bien a la instalacion
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de la Depuradora o la Desaladora, en ese margen que Yya
existen otras edificaciones parecidas no nos parece que sea
adecuado como remate de pues de uno de los grandes Parques
que va a tener Almeria, y por eso, vamos a ¢votar en
contra?.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:’Muchas
gracias Sra. Muiiz, D. Diego Cervantes.”

Por el Grupo Municipal de IU-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Gracias Sr. Alcalde, lo que
se trae a aprobacion como modificacién, es un trozo una
parcela en el norte del sistema general junto al Rio, para
calificarlo como zona de equipamientos para
infraestructuras efectivamente el lugar es iImportante decir
que esta ubicado junto a la Ciudad Deportiva es un lugar
absolutamente i1deal para las necesidades que va a tener la
propia Ciudad Deportiva y para el futuro desarrollo de toda
la Vega de Aca, es fundamental trasladar y hoy hemos
empezado con el desmantelamiento trasladar la Térmica, para
trasladar la Térmica para llevar las lineas fuera del lugar
dénde estan para que desaparezcan las lineas de alta por la
Vega de Aca, y pueda desarrollarse urbanisticamente la zona
se necesita trasladar una Subestacién, una Subestacidén y
construir una Subestacion en otro sitio efectivamente
nosotros estamos facilitando facilitando, no como ustedes
dicen regalando que ese sera otro problema, facilitando la
labor y haciendo todo lo que podemos para que no haya
ninguna excusa para que no haya ninguna posibilidad que se
diga que el Ayuntamiento no facilita la labor para poder
poner efectivamente una Subestacion en un lugar junto a una
Ciudad Deportiva, que nos parece muy adecuado muy adecuado,
en una zona que €S una zona que es una zona cercana a una
red de comunicacion no es una zona digamos ecoldgica, como
usted mds o menos puede dar a entender es una zona que
puede ser adecuada para poner esa instalacion por otra
parte ustedes estan presuponiendo ahora en su exposicion
nos lo han dicho una serie de cuestiones ante nosotros con
Sevillana, y de lo que ustedes estan diciendo que si usted
no lo repite yo no le voy a contestar, lo que si es verdad
que estamos facilitando la posibilidad de que se desplacen
las lineas de alta tension a esa zona ¢qué podia haber otro
sitio? claro, claro, claro que podia haber otro sitio pero
el sitio elegido es un sitio adecuado junto a un Estadio
que va a consumir un monton de electricidad junto a una
zona de alto rendimiento eléctrico me parece un sitio
adecuado la forma de hacerlo no va a ser regalada no va a
ser regalada, por lo tanto, se estan columpiando lo que
ustedes estan diciendo estan diciendo que le vamos a
regalar a Sevillana ese suelo, evidentemente no se le puede
vender no se le puede vender, no se le puede vender tendra
que ser una cesion de superficie porque es un sistema
general pero lo que estamos haciendo es ni mas ni menos es
facilitar que Sevillana de una vez por todas pueda
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trasladar las lineas y estamos cumpliéndolo ya esta
desmantelandose esta desmantelandose desde hoy mismo, yo lo
siento pero a veces.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sr. Cervantes Sra. Muiiz.”

Por el Grupo Municipal del PP interviene D& Maria
Mufitz Garcia y dice:”S1, gracias Sr. Alcalde, no se si lo
que siente D. Diego Cervantes es que se este desmantelando
la Térmica a nosotros nos da mucha alegria creemos que no
se ha hecho con la agilidad que ustedes mismos anunciaron
pero por eso lo pintamos en el Plan General como
residencial para que se desmantelase la Térmica, justifique
usted bueno yo le voy a decir que no se si ha estado usted
distraido en mi intervencidén yo creo que ademas he sido muy
breve yo no se que es lo que usted va a regalar a lo mejor
le estd traicionando su subconsciente no se si he hablado
de algun regalo he dicho que estd usted cambiando una zona
que a usted, dice que no le parece ecoldgica, yo creo que
tampoco he dicho que sea ecoldgica, si sé que cuando se
pintaron o dibujaron o como se diga los espacios que tenian
que ir en la Vega de Aca, en sustitucién de una zona que
era calificada como ZEPA se nos miré con lupa, desde la
Agencia de Medio Ambiente, y sobre la primera dimension que
se le dio a ese Parque, se nos pidié que se le aumentase un
numero de metros que se le aumentaron o sea que ahora mismo
estamos yendo en contra de las previsiones que nos hizo o
de las exigencias que nos hizo la Agencia de Medio
Ambiente, y a mi eso me parece muy serio no se a usted, no,
no digo que vaya a ser un regalo pero si digo que no parece
adecuado porque esa zona era una zona que la propia Junta
de Andalucia calificé como una zona de precaucion ambiental
claro, si usted se pone alli y mira para arriba pues
efectivamente esta viendo la carretera pero si se pone alli
y mira para abajo esta usted viendo el Parque, y no me
parece remate de un Parque una Subestacidon, y no me parece
jJjustificacion que el Estadio vaya a necesitar mucha luz
porque hasta dénde yo sé todos los Estadios no tienen
porque tener al lado una Subestacidén es verdad que va a
necesitar mucha luz pero no creo yo que tanta como para
necesitar una Subestacion, y dice usted que usted lo que
quiere es fTacilitar a Sevillana yo creo que usted lo que
tiene que hacer es obligar a Sevillana porque 1o dice el
Plan General, pero si usted, aun entendiendo que Sevillana
es una empresa privada que no es una empresa publica,
quiere como Gestor, iImpulsar ese traslado sabe usted que
puede ser al otro lado del Rio, s6lo pasa una cosa que es
mas caro pero para Sevillana no para nosotros, porque ellos
tienen la imposiciéon en el Plan General, de trasladar esas
lineas que es mas caro pero no para nosotros sino para
Sevillana pero ademas si lo que usted quiere es no se de
que manera si a través de una concesion, de un derecho de
superficie sinceramente no lo sé es facilitarle en una
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parcela publica, es que es distinto que la parcela sea de
propiedad municipal que la parcela sea como en este caso de
uso publico que eso lo va a perder hay parcelas municipales
en el SEPES en una zona industrial faciliteselo usted aht,
yo entiendo que matamos muchos pajaros de un tiro, le
facilitamos eso a Sevillana si es que las lineas estan
siendo una traba en el desarrollo de la Vega de Aca, que
sinceramente aqui traemos a aprobacidon un sector en la Vega
de Aca, y las lineas no han sido una traba porque las
soterran pero bueno, si usted quiere hacer eso se quitan
también las lineas de la Vega de Acad si usted entiende que
no es mejor que no salte el Rio porque le supone mas dinero
a Sevillana y le da a usted miedo que entonces no lo haga
que no se porque la pues la parcela de SEPES esta a este
lado del Rio, y no es de dominio publico es propiedad
municipal usted puede hacer esa gestidon, pero no es de uso
publico, no esta calificada como espacio libre, esta
calificada como industrial, creemos que de esta manera le
damos una salida si es eso que usted ha reflejado aqui el
problema que tienen y no se quita ni un sélo metro de zona
libre, de espacio libre, ni en la Vega de Aca, ni en ningun
sitio, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sra. Muiiz Sr. Cervantes.”

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Sra. Mufiiz si usted si tiene
alguna vez la oportunidad de gobernar gestionara esto es un
proceso de gestion para resolver problemas evidentemente
hay miles de sitios alternativos este es el proceso que
hemos encontrado para resolverlo lo antes posible y no les
voy a Justificar mas algo que esta absolutamente
justificado, .”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sr. Cervantes cual es la posiciéon de su grupo, se
aprueba este punto con el ¢voto negativo? del Grupo
Popular.”

12_.- Aprobacién inicial de la 62 modificaciéon puntual
del vigente Plan General de Ordenacidon Urbana de Almeria.-

Se da cuenta de un dictamen de la Comision Informativa
de Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita para la
aprobaciéon de la 62 Modificaciéon Puntual al Plan General
de Ordenacion Urbana de Almeria que afecta a las zonas
denominadas AMUZ- Sector 6 y AMUZ Sector 10, la Comision
Informativa de Urbanismo, en su sesidtn extraordinaria
celebrada el dia 14-dic-01 acordd por mayoria (si-1UCA,
PSOE, Abst., PP) elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
siguiente:
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PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar inicialmente la 62 modificaciéon puntual
del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Almeria — Texto
Refundido de 1998, referente a las zonas denominadas AMUZ
Sector 6 y AMUZ Sector 10.

2°_.- Someter a informacion publica el expediente
durante el plazo de UN MES, mediante publicacion de
anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de Almeria,
tabldén de anuncios del Ayuntamiento y en uno de los diarios
de Almeria, a efectos de que durante el expresado plazo
puedan formularse alegaciones sobre el mismo.

3°.- Suspender las licencias de parcelacion,
demolicidon y edificacion en el ambito seflalado en el punto
primero, por el plazo de dos afos contado a partir de la
publicacidon del presente acuerdo.

4°_- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos que obran en el expediente”.-

D& Maria Mufiz Garcia por el P. P., solicita la
retirada del presente asunto.

Sometida a votacion la retirada, alcanza el siguiente
resultado: 13 votos a favor (13 PP), 14 votos en contra (2
IU-LV-CA y 12 PSOE), y ninguna abstencion.

Sometido a votaciéon el dictamen de la Comision
Informativa, por mayoria de 14 votos favorables (2 I1U-LV-CA
y 12 PSOE), 13 votos en contra (13PP) y ninguna abstencioén,
de los 27 miembros presentes de los 27 que Ilegalmente
componen la Corporacién, SE ACUERDA, aprobar el dictamen
transcrito.-

En relacién con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Alguna intervencién Sra.
Muniz.”

Se ausenta del Saldéon de Sesiones D2 Araceli Carrasco
Tapia.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D& Maria
Mufitz Garcia y dice:”Si, gracias Sr. Alcalde mire, cuando
era usted oposicién D. Diego cuando se redacto el Plan
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General, usted fue muy critico con el Plan General entre
otras cosas si yo no recuerdo mal por la escasez de zona
verdes que tenia el Plan General y por la excesiva
edificabilidad del Plan General usted a lo largo de la
campafia llego a decir que modificaria el Plan General, y
después ya pues rectificando cosa que ademas entiendo
porque el Plan General genera unos derechos que estan aht,
pues usted dijo que bueno, que no gustandole el Plan
General usted se i1ba a convertir en el mayor defensor de
ese plan que eran las contradicciones que tenia la politica
no bueno pues, ha pasado el tiempo y usted en este Pleno
trae dos modificaciones de Plan General que disminuyen las
zonas verdes y las zonas libres es de suponer que uno tiene
que modificar el Plan General a lo largo de la gestion,
pero que lo vaya a modificar en contra de lo que siempre ha
defendido pues es mas dificil de entender usted trae en
este punto una modificacion de Plan General, que por cierto
basa en el cumplimiento de un convenio que esta cumplido
usted justifica esta modificacién en que tenemos que
cumplir un convenio que en su momento firmo una Corporacion
con IRCO ese convenio firmado por una Corporacion con IRCO
esta cumplido por ambas partes 1o ha cumplido el
Ayuntamiento, y lo cumplié IRCO esa modificacién que usted
trae a Pleno aumenta el numero de viviendas en los sectores
6 y 10 reduce zonas verdes sobre todo en el sector 6 porque
en el sector 10 parece que aumenta 19 m2 a pesar de que
aumenta el numero de viviendas desaparecen los sistemas de
interés publico y social en los sectores 6 y 10 y por
cierto, no sé hasta que punto eso es legal y también se
cuestiona en el informe juridico cambia usted un porcentaje
de 1o que puede ser compatible entre residencial vy
terciario hasta limites mas alla de lo que se entiende
también en el informe que puede ser legal y todo esto lo
hace usted con base en el convenio y o bien porque al
construir al Centro Comercial Mediterraneo, hubo un exceso
de edificabilidad que usted lo sabe y yo también exceso de
edificabilidad que habia que resolver y que se dejo uniendo
toda esa edificabilidad en exceso en una zona del centro
comercial que no obtuvo licencia que después esta
Corporacion, este Equipo de Gobierno, dio una licencia
provisional sobre esa zona y que me imagino que tendran que
resolver o bien por eso o bien porque como usted dijo en la
Comision Informativa, se va a construir alli un hotel de
cinco estrellas o bien por las dos cosas juntas usted
modifica el Plan General, mas alla de lo que el Plan
General y como es natural porque sino no lo modificaria en
cumplimiento del convenio hizo y yo le digo D. Diego dentro
lo que sea legal que creo que en este punto no lo es todo
dentro de lo que sea legal, si han surgido mas necesidades
sentémonos hacer un nuevo convenio pero no podemos decir
que la prestaciéon que el Ayuntamiento va obtener es la que
obtuvimos por la que ya le hemos dado esto D. Diego no se
puede hacer a cambio de nada, esto no se puede hacer pero
algo de lo que necesitan se podra hacer dentro de Ila
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legalidad, pero no a cambio de nada, y hablando de Plan
Parcial de modificacién de Plan Parcial no de modificacion
del Plan General, porque entre otras cosas modificar el
Plan General conlleva, lo dice el informe una suspensién de
licencias y entre otras cosas aqui se presenta una persona
como Presidente del Consejo Rector de las Juntas de
Compensacién que no lo es por lo menos seguro en lo que es
la Junta de Compensaciéon del sector 6 Poligono 2 y del
sector 6 Poligono 3 si usted aprueba esto inicialmente la
suspensiéon de licencias entra en vigor esta gente va a
tener su plazo de alegaciones como es natural pero con las
licencias suspendidas yo sinceramente creo que se va a
montar un I1o de mucho cuidado porque luego hay otro tema
que también dice el informe, dice el informe, si usted hace
esta modificacion tiene usted que volver a recalcular los
aprovechamientos que yo creo que eso seria previo a la
modificacion y dice puede ser que recalculando esos
aprovechamientos los aprovechamientos generales si quiere
continuo a mi no me da risa bueno a lo mejor es que usted
lo ve gracioso y ahora en su intervencion me lo explica no,
sin animo de ofender, pero es que ahi los aprovechamientos
correspondientes de sistemas generales se los ha apropiado
la Administracion ya, porque el Plan General del 87 se
liquidé, y yo entiendo que esto no es una cosa que le
Ilegue a la gente ni que sea fTacil de explicar incluso de
esos sistemas generales de ese aprovechamiento de sistemas
generales que nos hemos apropiado hemos permutado por
suelos en la Universidad, ahora que pasa porque yo no se
como decirle pero si aumenta el residencial si aumenta el
terciario de donde sale todo que si me equivoco pues mire,
me alegro yo he leido el informe juridico, no se los
conocimientos que usted tenga el que usted me ha pasado a
si tiene mas si usted me los pasa yo le digo, yo me he
leido lo que usted ha pasado y es muy grave lo que usted
quiere hacer que a usted le parece bien para adelante que
le digo, que no tiene nada que ver con lo que usted decia
que va hacer seguro que el convenio de IRCO esta cumplido
también se lo doy por seguro y de eso no se habla en el
informe juridico, que yo lo voy a votar ¢en contra? también
le digo, que le voy a pedir ademas que lo retire y que creo
que esta usted embarcando a mucha gente, en un viaje
complicado gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sra. Mufiz Sr. Cervantes.

Se incorpora al Salon de Sesiones D2 Araceli Carrasco
Tapia.

Se ausenta del Salén de Sesiones D2 Ana Celia Soler
Marquez.

Por el Grupo municipal de 1U-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafa y dice:”Efectivamente, cuando hay que
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gestionar hay que tener no se ria usted ahora, cuando hay
que gestionar hay que tener pues un instrumento de gestion
como es un Plan General, y hay que basarse en todo lo que
dice el Plan General y en todas las obligaciones que dice
el Plan General, y asumirlo como tal, si usted me hubiera
planteado en este aspecto el Plan General, un sector
cerrado como por ejemplo el SUPCA K3 que vendra a
continuacién con las determinaciones especificadas sin
posibilidad de cambio es cuestion de que los técnicos se
hubieran ajustado a lo que definia el sector, el problema,
es que en estos dos sectores 6 y 10 y no me diga usted que
esta cerrado porque en estos dos sectores 6 y 10 primero,
se obliga sin dejar cerrado el Plan General se obliga a
cambiar suelo industrial por suelo residencial, pero no se
dice como se dice se cambiard suelo industrial a suelo
residencial, no se dice como ni se cuantifica pero se dice
en el propio Plan General, luego ese Plan General alguien
lo habia dejado sin cerrar y se obliga, porque esta
obligado por un acuerdo previo de un convenio del afio 95 o
sea, hace dos Corporaciones se hace un convenio, la
siguiente Corporacion que podria haber cerrado ese
convenio, deja el texto del Plan General diciendo, esto hay
que cambiarlo bueno, y ahora me viene usted a mi a decirme
que porque lo cambio hombre claro, me esta usted acusando
de porque lo cambio pero mire usted, si usted no lo dejo
cerrado alguien lo tendrd que cerrar y me ha tocado a mi vy,
me ha tocado a mi entonces, lo dice claramente la ficha no
diga usted que no, lo dice claramente la ficha que tendra
que cerrarse conjuntamente el 6 y 10, y esto es
fundamental, porque coge dos sectores y los une claro, al
tratar los dos sectores iguales cada sector se descompensa
totalmente y se trata conjuntamente atendiendo a las
magnitudes del Planeamiento, entonces que es lo que ocurre
eso se podia hacer con un Plan Parcial, pero que es lo que
ocurre hombre, el Plan General no prevé que Ile salen
viviendas de ciento cincuenta metros que salen viviendas de
ciento cincuenta metros ajustandose al Planeamiento vy
entonces, tenemos que decir bueno en el convenio que nos
obliga nos obliga a mantener la edificabilidad tampoco,
porque el convenio estaba absolutamente y ya hablaremos del
convenio también nos obliga a mantener la edificabilidad,
pues mantengamos la edificabilidad, o sea, no se va a
construir un metro cuadrado mas no se va a construir un
metro cuadrado mas, entonces, como salen viviendas de
ciento cincuenta metros y el plan obliga a cincuenta
viviendas hectéreas, pasamos a cincuenta y cuatro viviendas
hectareas para que salgan viviendas de cien metros porque
sino salen viviendas enormes, ¢por qué?, porque no se habria
ajustado bien si se hubiera ajustado bien el Plan General
se hubiera dicho cincuenta y cuatro, les advierto y usted
lo sabe que le media es sesenta y 0 sesenta y tantos, o
sea, que estamos por debajo del valor legal, y entonces por
eso, se hace el cambio de Plan General, sino se podia haber
hecho con un Plan Parcial, como usted bien indica y bien
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sabe por lo tanto, queda justificado porque pasa de
cincuenta a cincuenta y cuatro, no es qué se hagan mas
metros cuadrados de vivienda sino que las viviendas se
ajustan al tamafo que tienen normalmente las viviendas, esa
es la justificacion del cincuenta al cincuenta y cuatro,
que esta absolutamente justificado en el informe técnico,
absolutamente justificado cual es otra de las condiciones
que nos obliga para adaptar los dos sectores conjuntamente
para de una vez desarrollar el Plan completo, no dice que
hay que adecuar las cesiones a los estandar del Reglamento
de Planeamiento, y usted dice no se qué de qué a cambio de
que mire usted, cuando coge los dos sectores conjuntamente
y los <casa adecua las cesiones al Reglamento, dice
claramente el informe que las adecua que las adecua, nadie
dice en el informe ni el juridico, ni el técnico, que no se
adecuen las cesiones, al Reglamento de Planeamiento nadie
lo dice que es 1o que ocurre que como se habia cerrado
antes ahora hay dos sectores casados y juega con ventaja y
juega con ventaja, pues que no es 1o mismo tratar dos
sectores que tratar por separado que tratarlos
conjuntamente ¢por qué no los cerro usted? y me dejo a la
siguiente Corporacién esa responsabilidad no me achaque
usted algo que usted tenia que haber hecho en el Plan
General, y no hubiéramos tenido este problema y, no
hubiéramos tenido este problema usted lo sabe por otra
parte por el hecho de estar el centro comercial se ajusta
el porcentaje de comercial a costa de residencial o sea, es
que no aumenta no aumenta en lo construido sino que se
ajusta del 15% al 25% parece razonable que si todo se lo ha
comido el comercial el que hay que haya lugares comerciales
pequefios y distintos en todo el barrio entonces, no es nada
irracional pasar del 15% al 25% a costa siempre de
residencial o sea disminuyendo el residencial en los
informes técnicos que yo tengo y ahora le hablare del
informe juridico en que tanto usted se basa de D2 Alejandra
Engafia, ahora 1le hablare en el 1informe 1o justifica
absolutamente dice el cambio de uso eso lo dicen los
técnicos que han hecho esto y el juridico también el cambio
de uso de la edificabilidad del sector 10 cambio de uso, no
de volumen, no de tamafio de industrial a residencial viene
en base al convenio firmado con la inmobiliaria IRCO
entonces no me diga usted que estaba cerrado si me lo estan
diciendo todos que viene precisamente por eso una cuestioén
por lo tanto, que usted no tiene razén por lo menos los
técnicos y los juristas no le estan dando la razon el
aumento de la densidad edificatoria en el cincuenta o
cincuenta y cuatro que ya lo he explicado queda justificada
en que esta es inferior a los de los sectores de
caracteristicas similares que estan del orden del 55 y se
puede llegar hasta 75 y por adecuarse a la edificabilidad
pendiente de construir lo que yo le hablaba de que salen
viviendas ciento cincuenta metros sino se hace esta
correccion en cualquier caso, dice el informe técnico
contempla el mayor porcentaje de dotaciones locales al
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tener que cumplir con los parametros TfTijados en el
Reglamento de Planeamiento y después dice el mayor
porcentaje de uso terciario por las circunstancias
excepcionales que suponen la ubicaciéon de una gran
superficie comercial se informa favorablemente vamos a ver
que hay que esconder aqui expliquemelo usted, qué no, no,
que hay que esconder que IRCO pretende hacer un hotel de
cinco estrellas, no hay que esconder si lo pretende cuando
esto se ajuste si esto se ajusta como bien nos dicen a la
legalidad, pues lo hard lo harad, o lo dejara de hacer es
iniciativa suya, no es malo que haya un hotel de cinco
estrellas que no hay ninguno pero no esta condicionado a
eso, esto se hace porque ustedes, no cierran el Plan
General y casan los dos sectores 6 y 10 porque no quieren
resolver ese problema en su momento y ustedes sabran porque
mire usted yo no he tenido ninguna relacion histérica con
IRCO y los he conocido cuando estoy gobernando porgque como
cualquier promotor, viene hablar conmigo ninguna, O sea no
tengo ni afectacién a favor ni afectacién en contra, me
viene un problema que yo no he creado que no ha creado este
Equipo de Gobierno y que el Plan General lo tiene sin
resolver lo resuelvo, en ningun caso usted puede decir que
estad en contra del Reglamento del Planeamiento porque todos
lo dicen ahora, si usted se quiere basar en puede ser qué,
puede ser qué, que hay alguien quién lo dicen no se lo
discuto él puede ser qué él puede ser qué, no es la base
para nada podemos intentar después del Plan Parcial, seguir
con el mismo nivel de rigor pero puede ser qué no es
ninguna justificacion es que no esta suficientemente
justificado no mire usted 1los técnicos 1o justifican
adecuadamente no se hubiera hecho esto si usted, hubiera en
el Plan General especificado lo que tenia que especificar
para cada sector no habrita ninguna necesidad en todo
momento, estoy respetando el Plan General vy |las
modificaciones puntuales casi todas estan acordadas menos
esta ultima pasada que ya le he dicho que es un problema de
gestion que asumo que asumo por Mo tanto, sino hay un
antecedente por mi parte de cambiar el Plan General para
favorecer a nadie no existe este antecedente usted, no me
puede demostrar ningun antecedente si esto lo hago lo hago
porque usted no cierra el Plan General en esos aspectos no
entiendo por qué usted empieza a poner en duda todas las
consideraciones gque ha puesto usted en duda, no lo entiendo
bien yo no creo que tenga usted suficiente base para que yo
pueda remitirme a cosas que me estan diciendo que tengo que
hacer para poder seguir desarrollando la ciudad, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sr. Cervantes, Sra. Muiiz.”

Se ausenta del Saldn de Sesiones D. Manuel Gobémez
Montoya.
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Por el Grupo Municipal del PP interviene D& Maria
Mufiiz Garcia y dice:"Si, Sr. Alcalde por rebatir con un
parrafo muy corto del informe juridico de la Letrada que
por segunda vez en un Pleno usted nombra como si tuviese
algo conmigo y por decirle también que este informe me lo
ha pasado usted, no lo hemos hecho esta sefiora y yo en casa
tomando café y por decirle también que esta sefiora esta en
la seccidon que esta porque usted la ha nombrado le voy a
decir lo que dice que donde dice usted que yo no he leido
eso en ningun informe dice en el sector 6 disminuyen los
espacios libres por lo que estamos ante una modificacioén
cualificada prevista en el articulo 129 de la Ley 1/97 y no
parecen superficies destinadas a SIPS que son sistemas de
interés publico y social, con lo que se estaria conculcando
el articulo 2.1 anexo Planeamiento y el 12.21.1 del Plan
General de Ordenacidén Urbana en el sector 10 desaparecen
SIPS por lo que estamos ante lo sefalado anteriormente para
el sector 6 usted dice que en ningun momento se incumple el
anexo de Planeamiento pues le tengo que decir que aqui dice
que se incumple el anexo de Planeamiento lo dice es lo que
dice, pues mire usted es la pagina numero 18 del
expediente, bueno como dice esto yo me lo creo y también
dice en otro punto que no se presenta justificacion ni
informes técnicos ni la documentacion del Plan Parcial no
se presenta justificacion si a usted le parece que decir
que no se presenta justificacion de un punto no es decir
nada, a mi si pero si su unico problema es la gestidon, que
tampoco es que este siendo tan espléndida D. Diego pero uno
no puede solo decir es que mi problema es la gestion, mire
usted problemas aqui hay muchos y yo deje sin cerrar el
sector 10 que no el 6 que el 6 aparece en el Plan General
como a residencial en cumplimiento del convenio o sea que
el convenio esta cumplido que queda que venga IRCO o quién
sea ahora el propietario de esos terrenos y presente un
Plan Parcial en cumplimiento del Plan General, si usted
esta modificando el Plan General esta ya dando de mas si
van hacer un hotel de cinco estrellas me parece muy
legitimo si pueden lo que no me parece tan legitimo que se
apropien de una zona publica que tienen por delante ¢no me
lo parece D. Diego? a usted le parece pues a mi no, y eso,
me lo a dicho usted eso me lo ha dicho usted, que usted
tiene que gestionar y es su problema y le parece muy bien y
le dan i1gual los informes dependen de quien los firme pues
mire usted a mi no a mi no, que como en el ACA-03 ya lo
deje todo cerrado, eso mire usted eso es muy facil pues
mire usted disminuya usted las zonas verdes en el ACA-03 y
eso que se quedo todo tan cerrado no tenemos suerte porque
cuando las viviendas aumentan disminuyen las zonas verdes
cuando Qlas viviendas disminuyen, disminuyen las zonas
verdes pues también tiene usted una manera de entender la
gestion yo creia que esto era otra cosa pero le vuelvo a
decir el convenio esta cumplido si usted quiere hacer otra
modificacidon para mas cosas negociese y dentro de la Ley,
cobremos otra vez cobremos otra vez, que se le puede dar
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mas beneficio a IRCO que es legal, que se le de y el dinero
en las Arcas Municipales, yo no lo veo tan mal si es una
cosa negociada y legal, ya le digo que le vamos a votar a
favor, y dice usted que no ha tenido una relacion
historica, como ha dicho una relacidon historica con IRCO yo
tampoco, nosotros votamos que ¢no? al convenio no, no me
diga usted porque cual ha sido la relacién histérica mia
con IRCO si lo sabe usted cuénteme, que relacidon he tenido
yo historica con IRCO creo que si veo a D. Angel Jover por
la calle no 1o conozco, y qué si yo no negocie ese convenio
tampoco estabamos aqui y lo votamos ¢en contra? y luego
tuvimos que cumplir el convenio pues porque nos toco y aht
esta el dinero que recibiéo el Ayuntamiento y lo que el
Ayuntamiento le dio, ahora le digo usted esta modificando
el Plan General luego, le esta dando mas que lo que el Plan
General le dio, pues ese mas que le va usted a dar valorese
y, dentro de lo que sea legal, pues que se cobre que para
eso estan los convenios urbanisticos, aumentarad las Arcas
en la proporcién que tenga que aumentar el Sr. Concejal de
Hacienda no creo que tenga inconveniente en lo que estoy
diciendo y aqui Paz y después Gloria, lo quiere usted hacer
asi y, luego digame otra cosa que no me ha contestado usted
se presentan como Presidente del Consejo Rector de las
Juntas de Compensacioén, creo que se llama asi no lo es no
lo es, usted tiene que hacer hoy no se si estara el
expediente, un decreto de suspension de licencias que
afecta pues a los dos sectores y hay gente que componen
esas Juntas de Compensacidon que no saben que esto va ha ser
una modificacion puntual, porque lo que entienden es que
aqui se van aprobar unos Planes Parciales bueno tan
achuchado es esto que no se le puede dar otra vuelta no se
puede pedir como dice el informe juridico que se traigan
los acuerdos de las Asambleas Generales corresponden esos
acuerdos de las Asambleas Generales con lo que se esta
haciendo aqui a usted esto no le produce ninguna duda pues
estupendo, a mi si, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias Sra. Muiiz, Sr. Cervantes tiene la palabra.”

Se incorpora al Salon de Sesiones D. Manuel Gobmez
Montoya.

Por el Grupo Municipal de IU-LV-CA y dice:”Vamos a ver
Sra. Muiiiz si usted coge sector por sector vuelvo a decirle
usted en el Plan General permite, que todos los dos
sectores que ambos sectores se traten conjuntamente eso
hace variar absolutamente +todos Qlos numeros ahora si
alguien hace la lectura de sector por sector evidentemente
puede haber montones de contradicciones claro que si pero
en ningun caso en ningun caso, esa persona a la cual yo le
he mandado el nombre pero mire usted claro que la asumo
como Jefa de Seccidon y no he dicho nada en contra de ella
me parece que usted por el hecho de que la haya nombrado
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pues parece que ha dicho bueno yo puedo nombrar a un
funcionario porque ha hecho ese escrito y no decir nada en
contra de ella claro que lo asumo pero quien sabe mas de
metros cuadrados quien sabe mas de estas cuestiones
absolutamente técnicas la jurista que ningun momento dice
que no se ajuste al Reglamento de Planeamiento no, no, no
dice viendo uno de los sectores esto podria ir en contra
dice y opina que podria hacer una calificacion cualificada
con lo cual viene lo de las licencias si es cualificada
pero el problema de cambiar el Plan General no viene por
todo eso que usted esta contando viene porque pasan de
cincuenta a cincuenta y cuatro viviendas porgque no se
habtan calculado bien el numero de metros cuadrados y como
se ajustaba viene por eso, y precisamente a sugerencia del
Jefe de Seccidn Juridico sino hubiéramos hecho un Plan
Parcial y hubiera llegado aqui en la definitiva, por qué me
meto yo con una modificacion de un Plan General no, no,
porque me dicen los juristas que como cambia de cincuenta a
cincuenta y cuatro viviendas tengo que cambiar el Plan
Genial pero no como modificaciéon sustancial y, no me diga
usted que no esta justificado que le puedo pasar el texto
de la justificacion, le puedo pasar el texto ahora, yo no
voy a entrar si la jurista se mete en las cuestiones
técnicas 0 no se mete en las cuestiones yo no voy a entrar
pero quién tiene que decir las cuestiones técnicas de
cesiones, de metros cuadrados son los técnicos si ya aqui
hay dos técnicos que avalan esto y podemos pedir un informe
complementario podemos pedir un informe complementario,
ahora dice usted otra cosa que mire usted eso ya no lo
comparto o sea, primero duda de la legalidad, y después
dice vamos a cobrar vamos a ver si es legal es legal, y si
no es legal no es legal, pero que pasa es legal si se cobra
hombre, yo lo he oido es legal haber pedido trescientos
ochenta y ocho millones a una empresa y no fueron ustedes,
que 1ba a ir destinado para el comercio y, si TfTueron
ustedes los que se lo quitaron al comercio y se lo metieron
en las Arcas para Gasto Corriente no es verdad, eso no me
lo pueden ustedes por favor,....,.

Interrumpe la intervencién el Sr. Alcalde-Presidente y
dice:”Sr. Megino por favor, D. Diego Cervantes por favor
Sr. Megino, no esta en el uso de la palabra esta en el uso
de la palabra el Sr. Cervantes por favor.”

Continua en su iIntervencion D. Diego Jesus Cervantes
Ocafia y dice:"Si1 usted me permite, si su tranquilidad me lo
permite, yo en el uso de mi palabra utilizo la declamacién
como a mi me iInterese y como a mi me salga de acuerdo
cuando usted tenga el uso de palabra esta ciudad sabe y lo
digo claramente que se [le dieron al Ayuntamiento
trescientos ochenta y ocho millones de pesetas, que esos
trescientos ocho millones se le dijo a la ciudad digame, se
le dijo a la ciudad yo no hablo de ningun convenio se le
dijo a la ciudad que 1iban destinadas para el pequeio
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comercio, y esta ciudad sabe que esos trescientos ochenta y
ocho millones no han ido destinados a ningun centro
comercial abierto ni a ningun pequefio comercio, esto no es
ningun escandalo decirlo es dejar constancia, de algo que
conoce todo el mundo y vyo no [le estoy acusando
absolutamente de nada ustedes los trescientos ocho millones
los gastaron para la ciudad en la forma que estimaron
conveniente como Gasto Corriente, y muy bien, no le estoy
acusando de nada simplemente, le estoy diciendo que la
ciudad, el comercio, recibié la promesa, de que recibiria
trescientos ochenta y ocho millones que IRCO iIngreso, para
la mejora del pequefio comercio, y que ustedes lo gastaron
en mejoras de la ciudad en Gasto Corriente, esto es asi,
digan ustedes 1o que digan o por lo menos cuando usted
tenga oportunidad cuando le toque su turno pues lo discute
pero ahora mismo estoy en mi turno por lo tanto, yo no
concibo que la solucidon de los problemas urbanisticos sea
que el promotor  respectivo, ponga  trescientos o,
cuatrocientos millones de pesetas, si este Plan General
estuviera en este aspecto cerrado ahora mismo no estariamos
hablando nada estaria cerrado, si yo no se porque ustedes
no lo cerraron y Maria Mufiiz usted lo sabe de sobra porque
no lo cerraron lo tiene que saber porque usted tomo la
decision de no tomar el problema pues tendra que resolverlo
la siguiente Corporacion, es que esperaba usted gobernar y
sacar otros tantos millones de pesetas, pues a mi no me
parece una politica urbanistica adecuada no me parece
adecuado, decirle a los promotores, claro que lo
analizaremos claro, y analizaremos hasta las estatuas que
se ponen Sres. de Diputacion, hasta las estatuas que se
quieren poner entonces a mi no me parece adecuado esa
politica, de 1ir pidiendo la cartera para adaptar un Plan
General en una medida o otra, si usted lo hubiera cerrado
ahora no estariamos hablando y en ningun caso, le digo Sra.
Mufilz en ningun caso, aparece aqui que todo lo que se ha
hecho, no cumpla el Reglamento de Planeamiento, 1o cumple
absolutamente, y lo reconocen todos los informes, muchas
gracias.”

Interviene el Sr. Alcalde Presidente D. Santiago
Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr. Cervantes,
queda suficientemente debatido este tema, cual es la
posicién de su Grupo Sra. Mufiiz, ha terminado ya esta
suficientemente debatido, vamos a someter, si Sra. Ruth.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene brevemente
D& Ruth Garcia Orozco y dice:”Sr. Alcalde perdone, antes de
la votacion, por favor una cuestidéon de orden si puede ser
solamente un momento, yo solicitaria por favor, a los Sres.
Concejales, se abstuvieran de nombrar a los técnicos, que
cumplen con su obligacién, que es dar informes preceptivos
y no vinculantes y, que por favor los nombres de esos
técnicos, no tienen porque salir a colacion en estos Plenos
un ruego que solicitaria a los Concejales, muchas gracias.”
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Continua de nuevo iInterviniendo el Sr. Alcalde-
Presidente D. Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas
gracias, bien, vamos a someter a votacion la retirada de
este punto, Sres. Concejales y Concejalas, a favor de la
retirada, contesta el Sr. Secretario de la Corporacion D.
Antonio Espinar Bueso y dice:13, para mantenerla:14, se
mantiene, cual es su posicion voto negativo, se aprueba
este punto con [la abstencién del Grupo Popular, siga
presidiendo D. Juan Carlos Pérez Navas.”

13.- Aprobaciéon definitiva de la Modificacion del
Estudio de Detalle para las parcelas VM-1 y VM-2 del Plan
Parcial del Sector TOYO-1, promovido por el Excmo.
Ayuntamiento de Almeria y presentado por la Empresa Publica
de Suelo de Andalucia (EPSA).-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
de una Modificacion del Estudio de Detalle de la Villa
Mediterranea, correspondiente a las parcelas VM-1 y VM-2
del Plan Parcial del Sector EL TOYO 1 del vigente Plan
General de Ordenacidén Urbana de Almeria — Texto Refundido
de 1998, promovido por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria y
presentado por la Empresa Publica de Suelo de Andalucia
(EPSA), la Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el dia 14-Dic-01 acorddé por
mayoria (si IUCA, PSOE; abs. PP) elevar al Pleno Municipal
la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar definitivamente la Modificacion Puntual
del Estudio de Detalle para 1la ordenacién de las Parcelas
VM-1 y VM-2 del Plan Parcial del Sector TOYO-1, del vigente
plan General de Ordenacién Urbana de Almeria - Texto
Refundido de 1998, que conforman la denominada Villa
Mediterranea para Hlos Juegos del Mediterraneo- Almeria
2005, promovido por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria y
presentado por la EMPRESA PUBLICA DE SUELO DE ANDALUCIA
(EPSA), en virtud de la encomienda de gestion prevista en
el Convenio Administrativo suscrito con el Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, en fecha 17 de febrero de 2000.
Siendo el objeto de 1la mencionada Modificacion, el
incorporar nueva redaccion del apartado 4.4.6 “Area de
movimiento de la edificacion” en todos sus sub-apartados:
4.4.6.1, 4.4.6.2, 4.4.6.3, 4.4.6.3.1, 4.4.6.3.2, 4.4.6.4,
4.4.6.4.1, 4.4.6.4.2 y 4.4.6.5.-
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20 _- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los
propietarios y demas interesados directamente afectados por
el Estudio de Detalle, en virtud de lo dispuesto en el
art. 140.6 del Reglamento de Planeamiento.

3°.- Diligenciar los planos y demas documentos que
integran el Estudio de Detalle, por el Sr. Secretario
General de la Corporacion o funcionario autorizado para
ello.

4°_- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos favorables que obran en el expediente”.-

En relacién con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Comienza hablando D. Juan Carlos Pérez Navas, que asume
la Presidencia Plenaria y dice:”Gracias Sr. Secretario, alguna
intervencion en este punto, Sr. Cervantes, se aprueba Sr.
Secretario, que quede constancia que se vota favorablemente,
gracias.”

14 .- Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle en
C/ San Juan esquina a C/ Borja, de Almeria, promovido por
D. Manuel Murcia Ramirez en representaciéon de PROMOCIONES
ALMERILOMA, S.L.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del Estudio de Detalle en C/. San Juan, esquina a C/.
Borja, de Almeria, promovido a instancias de D. Manuel
Murcia Ramirez, en representacion de “PROMOCIONES
ALMERILOMA, S.L.”, con C.I1.F. n© B-04068110, la Comision
Informativa de Urbanismo, en su sesidtn extraordinaria
celebrada el 14-Dic-01 acorddé por unanimidad elevar al
Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en C/.
San Juan, esquina a C/. Borja, de Almeria, promovido por D.
Manuel Murcia Ramirez, en representacién de “PROMOCIONES
ALMERILOMA, S.L.”, cuyo objeto es la agrupacion de las fincas
registrales n® 8.511 (64 m2), n°® 8.512 (44 m2) y n°® 12.160
(124,35 m2), que constituyen las tres parcelas sitas en C/ San
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Juan numeros 20-22 y 24, esquina a C/ Borja. Obteniéndose una
parcela resultante de 232,35 m2, que a su vez se segrega en tres
parcelas de 71,86 m2, 76,71 m2 y 83,78 m?.

Todo ello, conforme vregula el articulo 11.6.6 de Ila
normativa del PGOU de Almeria.

2°_- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin Oficial de
la Provincia, con notificacion personal a los propietarios y
demas interesados directamente afectados por el Estudio de
Detalle, en virtud de 1o establecido en el art. 140.6 del
Reglamento de Planeamiento.

3°.- Diligenciar los planos y demds documentos que integran
el Estudio de Detalle, por el Secretario General de la
Corporacion o funcionario autorizado para ello.

4°_- Facultar al I1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a dictar
cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la ejecucidén de
este acuerdo.

50_- Dar traslado del presente acuerdo a la Delegacidn
Provincial de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos favorables que obran en el expediente”.-

15.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle en
Ctra. Sierra Alhamilla y C/ América y calle peatonal sin
nombre de esta ciudad, promovido por D. José Javier Herrero
Torres en representaciéon de PROMOUVES, S.L.-

Por unanimidad de los 26 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del Estudio de Detalle en la manzana comprendida entre la
Carretera Sierra Alhamilla C/. América calle peatonal de
esta ciudad, promovido por la sociedad mercantil PROMOUVES,
S.L., la Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el 14-Dic-01 acordd por unanimidad
elevar al Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
la manzana comprendida entre la Carretera Sierra Alhamilla
C/. América, calle peatonal de esta ciudad, promovido por
la sociedad mercantil “PROMOUVES, S.L.”, cuyo objeto es la
redistribucion del volumen resultante de 1la ordenanza,
regularizando las fachadas, escalonandose desde la calle de
menor anchura y sin aumentar ocupacion ni superficie
construida.
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2°_.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin
Oficial de la Provincia, con notificacion personal a los
propietarios y demas interesados directamente afectados por
el Estudio de Detalle, en virtud de lo establecido en el
art. 140.6 del Reglamento de Planeamiento.

3°.- Diligenciar los planos y demads documentos que
integran el Estudio de Detalle, por el Secretario General
de la Corporacion o funcionario autorizado para ello.

4°_- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo.

Todo ello de conformidad con los informes técnicos y
juridicos favorables que obran en el expediente”.-

16.- Aprobacion definitiva del Plan Parcial del Sector
SUP-ACA-03/8091 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Almeria, promovido por D. Joaquin Fernandez Palacios en
representacion de INMOBILIARIA URBIS, S.A.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), 13 votos en contra (13 PP) y ninguna abstencién, de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporaciéon, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita para la aprobacion
del Plan Parcial del Sector SUP-ACA-03 del Plan General de
Ordenacién Urbana de Almeria, promovido a instancias de D.
Joaquin Fernandez Palacios en representaciéon de URBIS,
S.A., con C.I.F. n® A-28040020, la Comision Informativa de
Urbanismo en su sesion extraordinaria celebrada el dia 14-
Dic-01 acorddé por mayoria (si IUCA y PSOE; abst. PP) elevar
al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1©.- Aprobar definitivamente el Plan Parcial del
Sector SUP-ACA-03/801 del Plan General de Ordenacion Urbana
de Almeria, promovido por D. Joaquin Fernandez Palacios en
representacion de INMOBILIARIA URBIS, S.A., con C.1.F. n°
A-28040020, para la ordenacion de los terrenos
comprendidos en el ambito del mencionado Sector.

2°_- Publicar el anterior acuerdo, asi como el texto
integro de las Ordenanzas contenidas en el citado Plan
Parcial en el Boletin Oficial de la Provincia, no entrando
en vigor sus normas hasta que se produzca su publicacioén.

3°.- En el correspondiente proyecto de urbanizacion
se tendran en cuenta las siguientes especificaciones:
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SOGESUR:

Las valvulas de red que se instalen deben cumplir la
Norma de Calidad 1S0-9.001.

Las acometidas domiciliarias de Abastecimiento se
realizardn de forma individual, para cada una de Ilas
viviendas.

De 1igual manera, las acometidas domiciliarias de
Saneamiento se realizaran de forma individual, para cada
una de las viviendas.

Las acometidas a la red de Saneamiento para los
desagies de vaciado de la red de Abastecimiento seran
eliminadas.

Siempre y cuando esté perfectamente definida la
construccién a ejecutar en cada una de las parcelas que
conforman la Unidad de Actuacidén, se podran ejecutar las
acometidas domiciliarias de Saneamiento y Abastecimiento
junto con la propia obra de la Urbanizacion.

Los diadmetros a utilizar en acometidas de imbornales y
domiciliarias de Saneamiento a la red general proyectada,
seran de 200 mm.

Se instalara tuberia de PVC para la red de Saneamiento
debiendo de acogerse ésta a las especificaciones indicadas
en la Normativa UNE 53.332 y sello de calidad AENOR.

- COMPANTA SEVILLANA DE ELECTRICIDAD:
CONDICIONES PARTICULARES:

La energia se la proporcionaremos, tomando, de la
L.M.T. 20kv., denominada MEZQUITA (E), perteneciente a
nuestra Sub. SANTO TOMAS: Canalizando la Iinea aérea
existente en el trazado por la urbanizacidon, y proyectando
dos apoyos del tipo fin de linea en los limites de la
urbanizacidén para dar continuidad a la actual linea aérea.

La L.M.T. a proyectar sera subterranea, el conductor
debera ser de Aluminio aislado de 12/20 kV y de seccién 240
mm2 .

La linea a proyectar en su paso de aérea a
subterranea, deberan instalarse autovalvulas pararrayos,
que deberan ir provistas de explosores o mecanismo similar
indicador de autovalvula fuera de servicio.

Los apoyos deberan ser metalicos galvanizados y las
Placas de P.M. metalicas con sujecion roscada.

El aislamiento debera ser con aislamiento de
polimetros tipo Aurmelite.

ElI primer apoyo del tramo aéreo deberd tener 1800 kg.,
de esfuerzo en punta.

Les informamos 1igualmente que en la parcela a
urbanizar existen instalaciones eléctricas de AT 66 KV, MT
20 KV., y lineas de BT, que habra que desviar y canalizar
convenientemente por la Urbanizacidén proyectada.

CONDICIONES GENERALES
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Todos los materiales y equipos a utilizar se ajustaran
a las Normas Técnicas Particulares de Sevillana, siendo la
intensidad de cortocircuito en la zona es de 16 KA.

El transformador de potencia debera de estar
construido de acuerdo con las recomendaciones de UNESA y en
la placa de caracteristicas del mismo, debera de aparecer
la siguiente inscripcién: “Recomendacién UNESA 5201D.

4°-Los tres centros de transformacién previstos en
parcelas independientes, colindantes con las de
equipamiento, deberan ser soterrados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 53.6 del Reglamento de
Planeamiento y de conformidad con el informe emitido por
los Servicios Técnicos Municipales con fecha 30 de
Noviembre de 2001.

59_.- Notificar el presente acuerdo al promotor, asi
como a cada uno de los propietarios y demas interesados
afectados en el expediente.

6°.- Diligenciar los planos y demads documentos que
integran el Plan Parcial, por el Secretario General de la
Corporacion o funcionario autorizado para ello.

7°.- Facultar al 1ltmo. Sr. Alcalde-Presidente a
dictar cuantas Resoluciones sean precisas en orden a la
ejecucion de este acuerdo”.-

En relacidon con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

A continuacion se incorpora al Salén de Plenos, el
Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Santiago Martinez
Cabrejas, y dice:”Alguna intervencion. Sra. Muiiz.”

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Rafael Esteban
Martinez.

Se ausenta del Salén de Sesiones D. Antonio Castillo
Garcia.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufiiz Garcia y dice:”Gracias Sr. Alcalde nosotros en este
punto como en todos los demas el establecer un juicio con
base a los informes que hay en el expediente en este
expediente hay un informe de la Comisidon Provincial de
Urbanismo, pues que es un informe desfavorable ese informe
a continuacion lo desmenuza un técnico del area y justifica
pues lo que la Comision Provincial entiende que no es
favorable en este Plan Parcial en la Comisién Informativa,
se llamo a un técnico del area para que nos explicase cual
era el problema que habta habido con la Comisién Provincial
de Urbanismo, y pues el dijo vamos digo el porque entiendo
que es el sentir del Concejal que habia que defender Ila
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autonomia municipal cosa que me parece muy bien porque asi
lo hicimos nosotros mientras gobernamos y que en realidad
ellos ya en una conversacion habitan convencido a la
Comision Provincial de Urbanismo de lo errado de lo de sus
advertencias y lo procedente de la aprobacion a mi eso me
parece muy bien, pero no hay ningun informe posterior
favorable de la Comisién Provincial de Urbanismo, o por lo
menos a mi no se me ha dado por lo que yo solamente por el
primer punto donde dice qué las cesiones para dotaciones
publicas son todas ellas inferiores a las exigidas por el
Plan General de Ordenacidén Urbana, para este sector parece
que en este sector lo dejamos todo cerrado y, también se
van a bajar las cesiones por mucho que usted mire al
promotor susodicho, que muy bien pero que eso es lo que
dice la Comision Provincial de Urbanismo que no yo, si no
le estoy diciendo nada que le estoy argumentando que no se
enfade usted que puede usted mirar donde quiera que no es a
eso a lo que voy nosotros no tenemos mas remedio que votar
en contra, porque ese informe desfavorable de la Comisioén
Provincial a pesar de que dice el técnico de ya han llegado
a ese consenso pues no se ha aportado ningun nuevo informe
y no dice ahi de las dotaciones con arreglo al Reglamento
de Planeamiento dice de las exigidas por el Plan General,
si  lo hubiesen modificado pues a 1o mejor nos habian
convencido en cualquier caso a nosotros nos parece que
perder dotaciones y perder espacios libres fijese usted que
antes en el anterior punto decia usted claro si es que
salen viviendas de ciento cincuenta metros cuadrados, como
si eso fuese un disparete bueno pues aqui qué pasa que las
quiere hacer mas grandes no!, por eso hace menos porque
aqui edificabilidad nadie pierde como yo tampoco perderia
eh!, que el se hacen menos viviendas porque las viviendas
se hacen grandes muy bien eso hace que perdamos zona verdes
en el anterior punto se hacen las viviendas mas chicas por
lo que salen mas viviendas conclusion perdemos dotaciones
publicas pues mire usted ni antes ni ahora nosotros vamos a
votar en ¢scontra?, pero es que ademas usted tiene que
comprender que si han tenido un problema con la Comision
Provincial de Urbanismo que se ha resuelto nosotros como no
estamos alli ni lo oimos ni lo vemos ni gestionamos pues no
vemos mas que la letra impresa y la letra impresa dice lo
que dice y nuestro voto va ha ser desfavorable.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sra.
Muiiiz D. Diego Cervantes.”

Se incorporan al Saldén de Sesiones D.Antonio Castillo
Garcia D. Rafael Estaban Martinez.

Se ausenta del Salén de Sesiones D2 Encarnacidén Garcia
Pefa.
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Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA, interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Claro Sra. Mufiiz si
usted se agarra a un titulillo y busca perdemos dotaciones
y busca todos los argumentos para echarme a mi la culpa de
que lo perdemos pero vamos a ver si disminuye el numero de
viviendas y usted en el Plan General con eso le permitia
disminuir el ndmero de dotaciones quien tiene la culpa yo
usted en el Plan General contempla que si se disminuye el
numero de viviendas disminuye proporcionalmente el numero
de dotaciones y ahora me echa usted la culpa a mi es lo
mismo que antes o sea lo mismo que antes o sea, usted deja
usted abierta la posibilidad de que se cambien
conjuntamente ambos sectores y ahora me echa la culpa a mi
que porque Q1o cambio si las cesiones para dotaciones
publicas son inferiores porque disminuye el numero de
viviendas es porque usted prevé en el Plan General y yo lo
acepto como acepto todo el Plan General, que cuando se
disminuye el ndmero de viviendas se disminuyen las
dotaciones pues esto es lo que hace quien le da ese pie yo
usted asuma usted su parte no me eche usted ahora a mi el
muerto de que yo soy el culpable mire usted si se esta
acogiendo al Plan General, y en cuanto a lo que dice el
informe no vinculante de [la Comision Provincial de
Urbanismo, que es no vinculante es que dice cosas que no
tiene razon sencillamente y usted lo sabe por ejemplo
hablaba del informe de Confederacion Hidrografica que era
zona inundable no es zona inundable no tenia razén es que
no tiene porque tener razon siempre cualquier parte claro,
usted cuando le interesa si tiene razéon evidentemente,
cuando no le iInteresa cuando estaba gobernando no-tenia
razon ahora usted le da la razéon bueno y habla de mas cosas
que usted no ha contado donde se equivoca a nuestro parecer
se equivoca por lo tanto, no me eche usted a mi la culpa de
algo que legalmente pueden asumir siguiendo las normas del
Plan General, asuma usted por lo menos la parte que le
corresponde que claro después las consecuencias del Plan
General se ven después, a lo mejor usted no la vio en su
momento, lo puedo entender, pero no me eche usted a mi la
culpa, gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice”: Muchas gracias D. Diego
Cervantes Sra. Muiiz.”

Se i1ncorpora al Salon de Sesiones D# Encarnacion
Garcia Pefa.

Se ausenta del Salon de Sesiones D Diego Lopez Loépez.

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D& Maria
Mufitz Garcia y dice:”Si gracias yo creo, que en este punto
no he hablado nada absolutamente nada 1ilegalidad en el
anterior si en este no, y yo creo, que hasta déonde yo se el
planeamiento es una competencia municipal, no es un tema
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reglado como pueden ser las licencias urbanisticas y las
licencias si un seiior cumple la Ley usted le da la licencia
y se acabo, no hay mas que hablar en el planeamiento no la
competencia es municipal y lo que nosotros quisimos pintar
en el Plan General 1o pintamos y, yo no me cuestiono que
las cesiones sean iInferiores y que eso sea un problema se
lo cuestiona la Comisidn Provincial de Urbanismo no yo pero
fijese usted si yo ni siquiera digo que la Comision
Provincial tenga razon si es que me da igual, porque sé
como usted, que este informe no es vinculante pero yo que
leo esto que dice la Comisidon Provincial de Urbanismo, no
me parece adecuado aprobar este Planeamiento y como esto no
es una regla que es el Ayuntamiento el que tiene que decir
si eso es no lo que considera mas adecuado para su ciudad
mi grupo y yo no lo consideramos fijese usted, y no lo
votamos que tiene usted la culpa yo no se quien tiene la
culpa usted lo va a aprobar pero yo no le he echado ni
ninguna culpa de nada yo le digo que aqui con esto que leo
a mi este plan de la Vega de Acd el SUB-ACA-03, no me
parece bien y no lo apruebo si no hace falta tener culpa de
nada usted me decia si ha sido usted el que ha sacado este
punto en el anterior punto, que como aqui todo lo deje
cerrado esta todo muy claro pues mire usted aqui lo dejamos
cerrado pero tampoco esta claro, que mala suerte tenemos en
el anterior punto porque aumentaban las viviendas menos
zona verdes, en este punto porque disminuyen las viviendas
menos zonas verdes, tiene usted la culpa pues yo que sé
sera el destino pero yo no lo voy aprobar es que no ademas
no me produce ningun remordimiento de nada si aqui vienes a
pedirnos una licencia y tiene que cumplir siete requisitos
y cumple los siete es verdad que se la tendriamos que dar
pero yo agui pues como ho me parece mejor ordenacidén que la
que plantea el Plan General, pues no lo voy a dar y ademas
pues yo creo que por primera vez en mi vida la Comision
Provincial de Urbanismo va y piensa en lo mismo que
nosotros estamos diciendo que después a dicho otra cosa
pues mire usted yo no lo sé no lo he visto ni tengo ningun
informe, y vamos a mantener nuestro voto ¢negativo?,
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"Muchas gracias Sra.
Mufiz Sr. Cervantes.”

Se 1i1ncorpora al Saldén de Sesiones D. Diego Loépez
Lopez.

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA, interviene D.
Diego Jesus Cervantes Ocafia y dice:”Vamos a ver Sra. Muiiz
me parece que es un poco de demagogia, decir que porque en
un sitio aumentan las viviendas se reduce y en otro cuando
baja también se reduce eso no es asi y usted lo sabe no,
no, no, eso no es asi no tiene nada que ver la disminucion
de espacios libres por el aumento de las viviendas antes no
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tiene nada que ver usted le interesa ligarlo pero no tiene
nada que ver antes disminuyen los espacios porque pasa de
industrial a residencial y usted lo sabe el problema es que
usted lo sabe y esta haciendo demagogia con esto si, si,
antes se obliga a pasar de industrial a residencial y por
eso disminuyen los espacios y por eso disminuyen los
espacios, de acuerdo o sea no pues estaba usted haciendo
demagogia antes no disminuia bueno déjeme, vuelvo a
insistirle usted esta ligando dos cuestiones distintas
absolutamente contradictorias con un mismo fin y eso no es
cierto, la disminucion de espacios libres en él capitulo
anterior era porque una parte pasa de iIndustrial a
residencial por lo tanto, no confunda usted a la opiniodn
publica y la disminucidén de espacios libres en este caso
pasa por la reduccidén pasa por la reduccién del numero de
viviendas eh!, por lo tanto lo esta ligando usted con toda
la intencidn demagdgica para llegar a donde usted quiere
Ilegar pero usted sabe que no tiene razén y por ultimo, no
voy a pasar el cheque a los promotores, como se ha hecho en
este Ayuntamiento si se puede hacer se hara si, si, usted
ha dado a entender ha dado a entender, que aqui sSi Se paga
entendemos no sefor ,sefior, sSi se paga

Le interrumpe en su intervencion el Sr. Megino vy
dice:”Sr. Alcalde, no le permitimos al Sr. Cervantes las
insinuaciones que esta haciendo corrijale al Sr. Cervantes,
corrija al Sr. Cervantes no permitimos no lo permitimos
esas insinuaciones al Sr. Cervantes, rumores de eso para el
Sr. Cervantes, en la calle asi en un convenio urbanistico.”

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, y
dice:”Permitame Sr. Cervantes, Sr. Megino por Tfavor Sr.
Megino no esta usted en el wuso de Ila palabra, Sr.
Cervantes.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:"Perdon, si son tan
amables los Sres. de la Corporacién, Sr. Cervantes tiene el
uso de la palabra.

Continua nuevamente con su intervencion D. Diego Jesus
Cervantes Ocafia y dice:zaqui se ha dicho que paguen en un
convenio urbanistico que paguen es que Sigo es que sigo Si
ustedes me quieren dejar usted interprete lo que yo digo en
Sus correctos términos usted ha dicho que bajo un convenio

Urbanistico que paguen que paguen los promotores, eso
se llama un cheque los mismos que los trescientos ochenta y
ocho millones de pesetas que se entregan por cheque y se
hace con un convenio urbanistico yo no estoy diciendo que
ustedes quieran hacer algo ilegal asi que no se sulfure yo
estoy diciendo que ustedes admiten el Planeamiento con una
cintura suficiente para hacer convenios urbanisticos y a
cambio de eso que el Ayuntamiento reciba dinero, eso 1o han
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dicho ustedes y eso es lo que yo estoy diciendo bueno
y porque se sulfura tanto no, no, he dicho clarisimamente,
que no estoy de acuerdo con esa politica si se puede hacer
se hace si no hay mas remedio que hacerlo porque le
interesa a la ciudad se hace pero para que reciba mas la
ciudad como si esto fuera una tienda no estoy de acuerdo
con esa politica no estoy de acuerdo y no estoy de acuerdo
con aquel convenio que se hizo en su dia y esos trescientos
ochenta y ocho millones que han dado mucho que hablar y a
la prueba me remito y que no han resuelto ningun problema
si se puede hacer el Planeamiento se hace y si no no se
hace nada de covenios para si tu me das yo te doy esta
claro la posicion politica, convenios cuando no haya mas
remedio que hacer pero no para engrosar las Arcas de este
Ayuntamiento no, en absoluto esa es mi posicidon en ningun
momento he dudado de ninguno de ustedes en ningdn momento
en ningun momento en ningun momento he dicho afirmaciones
que se han dicho aqui en prensa, de que estamos
favoreciendo a empresas privadas, en ningun momento lo he
dicho y espero que no se vuelva a decir, espero que no se
vuelva a decir, muchas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago

Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr. Cervantes
cual es la posicién de su grupo Sra. Mufiiz, negativo, en el
punto ndmero 16. Se aprueba este punto con el voto negativo
del Grupo Popular.”

Interviene por parte del Grupo Municipal del PP, D&
Maria Mufiz Garcia y dice:”Ahora mismo es que ho se ni
donde estamos, qué no.”

17.- Rectificacion del Convenio Urbanistico a celebrar
entre el Excmo. Ayuntamiento de Almeria y la mercantil
Inmobiliaria Cija S.A., para la cesidon de terrenos
calificados de Sistema General de Red Viaria (SGRV-09).-

Por mayoria de 13 votos favorables (2 IU-LV-CA y 11
PSOE), ningun voto en contra y 12 abstenciones (12 PP), de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporaciéon, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, que dice:

“Visto el expediente que se tramita relativo a
propuesta de Convenio Urbanistico promovido por la
mercantil Inmobiliaria Cija, S.A., para la cesion de
terrenos calificados de Sistema General de Red Viaria
(SGRV-09) del Plan General de Ordenacion Urbana de
Almeria, la Comision Informativa de Urbanismo, en sesioén
extraordinaria celebrada el dia 14-Dic-01 acorddé por
mayoria (si IUCA y PSOE; abst. PP) elevar al Pleno
Municipal la siguiente
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PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar la rectificaciéon del Convenio Urbanistico a
celebrar entre el Excmo. Ayuntamiento vy la mercantil
Inmobiliaria Cija, S.A., cuyo borrador fue aprobado por el Pleno
de la Corporacidén en sesion extraordinaria celebrada el dia 22
de noviembre de 2.001, debiéndose suprimir la expresion ‘“ como
minimo “ que figura en la Estipulacién Segunda del mismo,
quedando la redaccién de dicha Estipulacién como sigue:

“ SEGUNDA.- El Excmo. Ayuntamiento de Almeria se compromete
a llevar a cabo una modificaciéon puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana, aprobado definitivamente mediante resolucioén
de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andallucia de fecha 24/06/98, a fin de que la “PARCELA 27,
descrita en el apartado “B)” del exponendo Il de este documento,
seflialada en el plano anexo n® 1 del presente Convenio como
“PARCELA 2”, manteniendo su clasificacion de suelo urbano,
tenga atribuido en el P.G.0.U. el uso dotacional, de servicios
de interés publico asistencial, de caracter privado, con una
edificabilidad de 1,2 m*’/m?. y una altura maxima de planta baja
mas tres altas y atico.”

2°_.- Facultar al 1Iltmo. Sr. Alcalde-Presidente para la
firma del Convenio y cuantos documentos y resoluciones sean
necesarios para la ejecucion del presente acuerdo”.-

En relacidon con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.

Santiago Martinez Cabrejas y dice:” Alguna intervencion,
Sra. Muiiz.”

Se ausenta del Salén de Sesiones D2 Ruth Garcia
Orozco.

Se ausenta del Salén de Sesiones D2 Aranzazu Locubiche
Domene.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D2 Maria
Mufiiz Garcia y dice:”Si Sr. Alcalde, esta rectificacion
nosotros nos vamos a abstener porque es en el mismo sentido
que votamos en el anterior Pleno el convenio, si me
gustaria decirle que de esto de que habia este error ya lo
advirtiéo el portavoz de mi grupo, que algunas veces no
decimos tantas tonterias, y si le quiero decir que esto es
un convenio urbanistico, y el Ayuntamiento obtiene unos
terrenos que por cierto, también lo que hace es darle otro
bocado a otro equipamiento publico pero que usted también
firma convenios urbanisticos, y qué, y que ingrese dinero
en las Arcas del Ayuntamiento es malo, le tiene usted mania
especial a eso pues, de dbénde cobramos aqui todos del
dinero que iIngresan en las Arcas Municipales, y que pasa,
si ademds no es que usted se este cuestionando que haya



76

cosas que no se pueden hacer no, no, si usted las cosas las
hace 1o que pasa es que dice que no le gusta que el
Ayuntamiento cobre le da a usted como aprensién, pero las
cosas las hace y nosotros lo que hemos dicho en el anterior
punto es que dentro de lo que sea legal, lo que se le
quiere hacer de mas que posiblemente lo pueda admitir el
Planeamiento, no todo lo que se le da en ese anterior
punto, no todo lo que se le da, que se haga a través de un
convenio urbanistico, y asi las cuentas estan claritas
encima de la mesa, en 1o que he aprovechado el uso de la
palabra para retomar porque como aqui ya esta la cosa mucho
como si se liga con dinero si pero con dinero no, nho, no,
mire usted dentro siempre de la legalidad, si ademas el
Ayuntamiento le puede sacar un rendimiento nada mas porque
de la voluntad municipal y no estoy hablando del ACA-03,
nada mas que porque de la voluntad municipal dependa que
haya gente que se beneficie bueno porque no se va a
beneficiar también el Ayuntamiento siempre de lo que
estamos hablando y termino Sr. Alcalde, en este punto nos
vamos abstener.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Muchas
gracias se aprueba este punto con la abstencidén del Grupo
Popular.”

18.- Acceder a la solicitud efectuada por MIRAS Y
VARELA, S.L. de cancelacion del documento de reversion que
grava la parcela denomina L sita en el Sector 19 del PGOU,
de 1089 m2 de superficie a Tavor del Ayuntamiento de
Almeria.-

Por unanimidad de los 25 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo en su sesion
ordinaria celebrada el 14 de Diciembre de 2001 acordé por
unanimidad, elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno |la
siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Acceder a la solicitud efectuada por la entidad
mercantil “MIRAS Y VARELA S.L.”, de cancelacion del derecho
de reversion que grava la parcela denominada “L””, de 1089
m2 de superficie y 1,74 m2/m2 de edificabilidad, sita en el
Sector 19 del PGOU, a favor del Ayuntamiento, y que este
podria ejercitar en el supuesto de que la entidad
mencionada, en su condicion de adjudicataria de la referida
parcela, i1ncumpliese las condiciones establecidas en el
art. 11 del Pliego de Condiciones Econémico Administrativas
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Particulares regulador de 1la enajenacion de 1la citada
parcela y que son las siguientes:

a) El Adjudicatario deberada destinar el 1inmueble
adquirido a la construccion de viviendas de proteccion
oficial.

b) En el plazo de SEIS MESES habra de presentar la
solicitud y proyecto de edificacion conforme a la Normativa
Urbanistica Vigente.

c) El plazo de ejecucidén de las obras de edificacion a
efectuar por el adjudicatario sera de dieciocho meses
contados a partir de la concesion de la licencia de obras
municipales.

d) Concedida la licencia, deberan realizarse las obras
a ritmo normal y dentro del plazo sefialado en la misma, que
sera fijado en el apartado anterior, comprobandose por los
Servicio Técnicos Municipales adscritos al Area de
Urbanismo y Medio Ambiente el cumplimiento de esta
condicion.

e) Los precio maximos de venta de las viviendas
resultantes de la actuacion seran los fijados en el anexo
de la orden del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente de 15 de Febrero de 1996 por la que se
determinan para 1996 los médulos y su ponderacidon para las
actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo para
el periodo 1.996-1999 .

Todo ello en virtud de que se han cumplido por MIRAS Y
VARELA, S.L., en su condicion de adjudicatario, todas las
condiciones establecidas en el art. 11 del Pliego de
Condiciones Econdmicos Administrativas Particulares de la
enajenacion de la citada parcela y la estipulacion quinta
de la escritura de compraventa otorgada, por el
Ayuntamiento, con fecha 21 de Enero de 1999, ante el
notario autorizante D. Miguel Gallego Almansa con num. de
su protocolo 130.

2.- La realizacion de los tramites de cancelacion del
derecho de reversioén en el Registro de la Propiedad sera a
cargo y costa de la entidad mercantil “MIRAS Y VARELA,
S-L--1’

3.-Notificar el presente acuerdo a los interesados.
4_- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que dicte

cuantos actos y resoluciones sean precisos en orden a la
ejecucion del presente acuerdo™.-
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19.- Modificacién de 1los precios de venta de la
viviendas y aparcamientos vinculados, incluidos en el
pliego de condiciones administrativas particulares que
rigen en el concurso publico para la venta de la parcela
municipal denominada A de la U.E. MNO-01/104 del PGOU
aprobados por acuerdo plenario de 31 de octubre de 2000 a
instancia de INMOBILIARIA URBIS, S.A.-

Por mayoria de 13 votos favorables (2 I1U-LV-CA y 11
PSOE), 12 votos en contra (12 PP) y ninguna abstencién, de
los 25 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, que dice:

“En relacion con el escrito de 13 de noviembre de 2001
presentado por el Sr. D. Joaquin Fernandez Palacios (registro de
entrada del mismo dia), con DNI n°® 27.167.141-R, en
representacién de la entidad “INMOBILIARIA URBIS, S.A.”, por el
que se manifiesta que se han detectado respecto de Ilas
actuaciones de ejecucion del contrato por el que se procedidé a
la enajenaciéon de la parcela municipal denominada “A” de Ila
Unidad de Ejecucién MNO 1/104 de las del PGOU de Almeria, (Exp.
P-9/00), con destino a la construccién de viviendas de VPO, para
Jjovenes, una serie de circunstancias no previstas inicialmente
en el procedimiento de adjudicacién, o bien surgidas vy
explicitadas con posterioridad a éste, en los términos que se
argumenta detenidamente, que dificultan de manera grave el
normal desenvolvimiento y ejecucion del referido contrato por
parte de la citada entidad, en la forma y términos previstos
inicialmente, por lo que se solicita se proceda a acordar la
modificacion del contrato.

Vistos los informes obrantes en el expediente, la Comisioén
Informativa de Urbanismo en su sesion extrao. celebrada el dia
14 de diciembre de 2001, acordé por mayoria (si I1UCA y PSOE;
abst. PP) elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Modificar los puntos primero y cuarto del acuerdo de
adjudicacion del concurso publico convocado por el Ayuntamiento
de Almeria para la venta de la parcela municipal denominada “A”
de la U.E. MN-1/104 del PGOU perteneciente al Patrimonio
Municipal del Suelo con destino a la construccién de Viviendas
de Proteccion Oficial, a favor de la mercantil INMOBILIARIA
URBIS, S.A., adoptado en sesién plenaria ordinaria celebrada el
dia 5 de febrero de 2001, en el sentido de adaptar los precios
maximos de venta de las viviendas de proteccién oficial y de los
aparcamientos vinculados, de conformidad con Jla Disposicion
Transitoria 22 del RD 11572001, de 9 de febrero, de modificacion
del RD 1186/1998, de 12 de junio, que regula el Plan Nacional de
Vivienda 1998-2001, y art. 2 y Disposicion Transitoria Unica del
Decreto 5672001, de 26 de febrero (BOJA 3 de marzo) por el que
se modifica el D. 166/1999, de 27 de julio, que regula el 111
Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 1999-2002, resultando los
nuevos precios siguientes:
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- Vivienda 108.258 ptas/m2 util. IVA excluido.
- Aparcamiento 64.955 ptas/m2 atil. 1VA
excluido.

2.- Desestimar la propuesta de la mercantil URBIS, S.A. de
modificacion de la regulacion de los derechos de tanteo y
retracto que se contienen en el apartado 13 del Pliego de
Condiciones econdémico-administrativas particulares, dado que la
idea central por la que la legislacién urbanistica prevé la
utilizacién de los mencionados derechos es la de garantizar el
cumplimiento efectivo de las limitaciones sobre precios maximos
de venta de las viviendas sujetas a cualquier reégimen de
proteccidon publica (arts. 291 a 298 del Art. Unico de la Ley
171997, de 18 de junio, por la que se adoptan con caracter
urgente y transitorio las disposiciones de la LS/92, en
particular, art. 297).

3.- Desestimar la peticiéon de la mercantil URBIS, S.A
referente a una adecuacion o ampliacién de los plazos de
ejecucidén del contrato, con apercibimiento a dicha empresa para
que cumpla con los plazos de ejecucion de obra, y por
consiguiente, con las demas obligaciones sucesivas establecidas
en la clausula 11 del Pliego de Condiciones econémico-
administrativas particulares, con la adaptacién de precios
fijada en el presente acuerdo, en tanto que a tenor del art. 95
del Texto Refundido de @la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, el contratista esta obligado a cumplir
el contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion
del mismo, asi como los plazos parciales seflalados para su
ejecucion sucesiva (apartado 1), no precisandose intimacion
previa por parte de la Administracién (apartado 2).

4_- Que se le notifique el presente acuerdo al contratista
dentro del plazo de diez dias y se le requiera para que concurra
a formalizar el contrato de modificaciéon, de conformidad con los
arts. 101.2 y 54 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

5.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia a fin de que dicte y
suscriba cuantos actos y documentos sean precisos en orden a la
ejecucidén del presente acuerdo asi como para que otorgue la
correspondiente documento de formalizacion de modificacién del
contrato” .-

20.- Aprobacion del expediente expropiatorio
1/2001/Ex, relativo a la expropiacion de terrenos
necesarios para el futuro Recinto Deportivo de la Vega de
Aca y aprobaciéon definitiva de la relacidon concreta e
individualizada de bienes, derechos Yy propietarios o
titulares afectados.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:
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“La Comisién Informativa de Urbanismo, en su sesiodn
extraordinaria celebrada el 14 de diciembre de 2001 acorddé por
mayoria (si IUCA y PSOE; abst. PP) elevar al Excmo. Ayuntamiento
pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

RESULTANDO: Que en 1999 la ciudad de Almeria fue elegida sede
de los XV Juegos del Mediterraneo del anfo 2005. Por tal motivo, se
elaboré el “Plan Especial de Ordenacion del Recinto Deportivo de la
Vega de Aca” (en adelante “PERVA™), aprobado definitivamente por
acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almeria de 2 de Julio
de 2001. Tal Plan Especial (con el ambito territorial que después
se expresara, ordena el recinto donde se ubicardan esos Juegos,
también denominado “Deportivo Puche Sur” por el Plan General de
Ordenacion Urbana de la Ciudad de Almeria — Texto Refundido 1998
(en adelante, “PGOU-1998"), aprobado definitivamente por Resoluciodn
del Consejero de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia de fecha 17 de mayo de 1999.

RESULTANDO: Que por acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento
de Almeria se dictdé el 01/10/2001, con relacién al expediente de
referencia, acuerdo de “aprobaciodn inicial del expediente
expropiatorio y relacién de bienes, derechos y titulares relativo a
la expropiacién de los terrenos necesarios para el futuro recinto
deportivo de la Vega de Aca.” La certificacion de este acuerdo obra
en el expediente con el contenido que en la misma se expresa. La
relacién fue publicada el Sabado 20/10/201 en el “Diario Ildeal”
(uno de los diarios de mayor circulaciéon de la provincia). Ademas,
el Acuerdo integro, el cual contiene la relacién, fue publicado el
Miércoles 24/10/2001 en el Boletin Oficial de la Provincia de
Almeria; y el Martes 30/10/2001 en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia. Asimismo el Acuerdo 1integro estuvo expuesto al
publico durante 20 dias, segun diligencia de fecha 16/11/2001 de la
Jefe de Negociado de la Unidad de Registro e Informaciéon del Area
de Urbanismo. Asi pues, hechas las publicaciones oportunas y vistas
las fechas de las mismas, ha transcurrido el tramite de informacioén
publica de 15 dias a que se hacia referencia en el punto “tercero”
del acuerdo. Por otro lado, el acuerdo, tal y como se disponia en
su apartado ‘“cuarto”, ha sido notificado a los titulares de bienes
y derechos que constaban en el expediente y han transcurrido los
plazos especificos de 15 dias para presentar alegaciones, elementos
de juicio o pruebas que se les concedib6.

RESULTANDO: Que han sido presentadas alegaciones, escritos,
pruebas, documentos de juicio y anadlogos tendentes a determinar la
verdadera titularidad de las fincas afectadas o a justificar su
debida exclusion de la relacién aprobada inicialmente. Se
determinaran cuales han sido y su valoracién mas abajo.

RESULTANDO: Que obra en el expediente de referencia escrito de
fecha 27/11/2001 rubricado por el Jefe de Servicio del Area de
Urbanismo y conformado por el Concejal Delegado de la misma Area,
escrito que es del siguiente tenor literal:

“Dada la 1importancia que para la organizacion de los XV
Juegos Mediterraneos que se celebraran en Almeria en el afio 2.005,
supone la 1inminente disponibilidad de 1los terrenos donde esta
prevista la proéxima construcciéon de la futura Ciudad Deportiva,
esta Corporacion considera necesario instar de la autoridad
competente la declaracion de urgencia del expediente de
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expropiacion que se tramita en esa Secci6on de la Oficina del
P.G.0.U. y Expropiaciones bajo el n® 01/2001 Ex. de expropiacion de
los terrenos necesarios para el futuro Recinto Deportivo de la Vega
de Acad.”

RESULTANDO: Que por los correspondientes servicios técnicos
municipales se preparé y redactdé, para la aprobacién inicial del
expediente, la pertinente documentacidn expropiatoria consistente
en una Memoria justificativa, plano parcelario, relacién concreta e
individualizada de bienes, derechos y sus propietarios o titulares,
asi como su valoracion gobal. Se tomaron como base las
correspondientes relaciones de bienes y propietarios contenidas en
el PERVA, si bien se actualizaron los datos que se consideraron
erréneos, Yy se excluyeron bienes, derechos, propietarios vy
titulares con respecto a los cuales la adquisicién correspondiente,
por parte del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, se habia producido
ya. También se excluyeron aquéllos con respecto a los cuales los
fines que con la expropiacién se conseguirian se iban a realizar de
manera inminente por procedimientos mas favorables, como permutas o
cesiones con reserva de aprovechamiento urbanistico, cuyos
expedientes obran en la Seccidon de la Oficina del P.G.0.U. y
Expropiaciones del Area de Urbanismo. Dadas las alegaciones,
escritos, pruebas, documentos de juicio y analogos presentados, se
ha vuelto a elaborar la documentacién expropiatoria para la
aprobaciéon definitiva del expediente.

CONSIDERANDO: Que el ambito del PERVA es, segun él mismo, la
parcela rubricada “SGEQ 2/801” en él y en el PGOU-1998, asi como el
viario perimetral de esa parcela SGEQ 2/801. Ello, conforme a lo
contenido en el mismo PERVA.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 33 de la Ley
de las Cortes Generales 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones (en adelante Ley 6/1998), la aprobacién del
PERVA conlleva la declaracion de utilidad publica de las obras y la
necesidad de ocupacion de los terrenos y edificios
correspondientes, a los fines de expropiaciéon o imposiciéon de
servidumbres.

CONSIDERANDO: Que, el articulo 36 de la Ley 6/1998 dice que
“El justiprecio de los bienes y derechos expropiados se determinara
conforme a lo establecido en el Titulo Il1l de la presente Ley,
mediante expediente individualizado o por el procedimiento de
tasacion conjunta.” Asi pues, la valoracién efectuara conforme a
ese Titulo 11l teniendo en cuenta que, segun el articulo 24.a) de
la Ley 6/1998, las valoraciones se entenderan referidas al momento
de iniciacion del expediente de justiprecio individualizado.

CONSIDERANDO: Que el procedimiento expropiatorio se ha
de tramitar conforme a la Ley de Expropiacion Forzosa, de
16/12/1954, (en adelante, “LEF”) el Reglamento de
Expropiaciéon Forzosa, aprobado por Decreto de 26/04/1957,
(en adelante, “REF”) y demas normativa de aplicacidén, como
el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciodn
Urbana (en adelante “RGU”), aprobado por Real Decreto
328871978, de 25/08. De este ultimo resulta ahora de
especial aplicacién su articulo 197. Asi, partiendo de que,
como se ha sefialado antes, la declaracion de utilidad
publica y de necesidad de [la ocupacién quedé vya
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implicitamente efectuada, restara aprobar inicialmente la
relacion concreta e individualizada de bienes, derechos y
sus propietarios o titulares, relacion que ha de ser
sometida a informacion publica por plazo de 15 dias a los
efectos y con las consecuencias del articulo 17 de la Ley
de Expropiacion Forzosa (aprobacion e informacidén publica
que ya se han realizado). Dado nuestro Ordenamiento actual,
la informacidon publica se realizara mediante anuncios en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, Boletin Oficial
de la Provincia, en el Tablén de Edictos del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la provincia. Transcurrido el tramite de
informacién publica, y previo analisis de las alegaciones y
rectificaciones que procedan (al respecto de lo cual sirve
el fundamento siguiente), el Excmo. Ayuntamiento de Almeria
aprobara definitivamente 1la relacidén, siguiéndose los
tramites con quienes aparezcan en ella como titulares de
bienes o derechos.

Al respecto del inciso del parrafo anterior que dice
“siguiéndose los tramites con quienes aparezcan en ella
como titulares de bienes o derechos”, se ha de sefialar que
al aprobarse definitivamente la relaciéon se podran excluir,
respecto de 1la aprobada inicialmente, bienes, derechos,
propietarios y titulares con respecto a los cuales la

adquisicion correspondiente, por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, se haya producido ya. También se
podran excluir por otras circunstancias que,

jJustificadamente, muestren que el fin de la expropiacion
puede ser conseguido satisfactoriamente por otros
procedimientos mas favorables.

En todo caso, hay que sefialar que la aprobacion
inicial (y la consecuente informacion publica) tenia como
fin que cualquier persona pudiera aportar los datos
oportunos para rectificar posibles errores en la relacioén
inicialmente aprobada, u oponerse, por razones de fondo o
forma a la misma o a la necesidad de la ocupacién implicita
en la aprobacién del PERVA (art. 19 de la Ley de
Expropiacién Forzosa).

El acuerdo por el que se apruebe definitivamente la
relacion, iniciara el expediente expropiatorio; se
publicara de 1igual forma que la relacién inicialmente
aprobada. Ademas, habra de notificarse individualmente a
cuantas personas aparezcan como interesadas en el
procedimiento, si bien en la exclusiva parte que pueda
afectarlas. Todo ello, en virtud y conforme a los articulos
21 de la LEF y 20 del REF, interpretados sobre la base de
que, como antes se sefialé, la aprobacién del PERVA conlleva
la declaracion de utilidad publica de las obras y la
necesidad de ocupacion de los terrenos Yy edificios
correspondientes, a los fines de expropiacién o Imposicion
de servidumbres.
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Finalmente, hay que indicar que, después de Ila
aprobaciéon definitiva, se tramitaran las fases de
jJustiprecio y pago Yy ocupaciéon en los términos de la
legislacidon citada.

No obstante lo dicho, hay que tener en cuenta que,
segun el articulo 52 de 1la LEF, excepcionalmente, y
mediante acuerdo del Consejo de Ministros, podra, en
cualquier momento, declararse urgente la ocupacion de los
bienes afectados por la expropiacion a que dé lugar la
realizacion de una obra o finalidad determinada. La
declaracion de urgente ocupacion dard derecho a la
ocupacion inmediata, y, una vez efectuada, se tramitara el
expediente de expropiacién en sus fases de justiprecio y
pago. Ello en 1los términos del citado articulo 52, vy
teniendo en cuenta que, al tener la Comunidad Autonoma de
Andalucia la competencia exclusiva en materia de urbanismo
(art. 148.1.32 de 1la Constitucion Espafiola, puesto en
relacion con el articulo 13.8 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia), corresponde la esa declaracion al la
Comunidad Auténoma, en concreto al Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia (Disposicién Transitoria de la Ley
671983, de 21 de Julio, del Gobierno y Administracion de la
Comunidad Autonoma). Ademas, en todo caso, en virtud del
Real Decreto 3315/1983, de 20/07, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de
Administracion Local, se traspasan del Estado a la
Comunidad Auténoma de Andalucia, en relacidén con los bienes
de las Corporaciones Locales, la declaracion de urgente
ocupacion de los bienes afectados por expropiaciones
forzosas en expedientes instruidos por Corporaciones
Locales.

Se estima suficiente para instar la declaracién de
urgente ocupacion, como base de justificacion, lo sefialado
en el escrito de fecha 27/11/2001 antes referido, sin
perjuicio de los demads requisitos que sean necesarios
conforme al articulo 52 de la LEF y concordantes del REF.

CONSIDERANDO: Que, dado que ha transcurrido el tramite de
informacién publica y demas tramites dados a los interesados para
formular alegaciones, presentar documentos de juicio, aportar
pruebas y analogos, procede llevar a efecto las actuaciones a que
se refieren los articulos 20 de la LEF y 19 del REF (examen de
documentos, rectificaciones, incorporacion de certificaciones, etc.
y aprobacién definitiva de la relacién de la relacidon concreta e
individualizada de Dbienes, derechos y sus propietarios o
titulares). Al respecto, hay que decir que en la relacidn
propuesta obrante en el expediente se efectuan, con respecto a la
relacion aprobada inicialmente, ciertas variaciones encaminadas a
concretar mas correctamente los titulares, referencia catastral y
otros aspectos puntuales. Estas variaciones, salvo las que son
consecuencia de la documentacidén presentada por los interesados y
de haber adquirido ya este Ayuntamiento algunas fincas, son
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derivadas del analisis pormenorizado de las certificaciones del
Registro de la Propiedad, de Qlos certificados catastrales
incorporados al expediente y de los oportunos informes técnicos,
asi como de la utilizacién de elementos meramente TfTormales
(epigrafes y expresiones) mas adecuados. Se hace ahora, plasmando
cajetin de las Tfincas correspondientes, un analisis de Ila
documentacion presentada por los interesados, de la adquisicidon por
este Ayuntamiento de algunas fincas y de los oportunos informes
técnicos.

FINCA: 1

Ha sido obtenida por el Excmo. Ayuntamiento de
Almeria mediante cesidn con reserva de aprovechamiento en
virtud de Acuerdo de la Comision de Gobierno de
03/12/2001, dictado por Delegacion del Alcalde-Presidente
y recaido en Expte. Ces/25/2001. Por ello, queda fuera de
la relacion.

Esta finca va a ser obtenida mediante cesion con reserva de aprovechamiento en Expte.
Ces/26/2001. Por ello, queda fuera de la relacion.

FINCA: 2

FINCA: 3

Carmen Molina Fernandez, con DNI: 27.269.016-D,
presenta escrito registrado de entrada en la
Corporacion el dia 30//10/2001 al n© 52664. En tal
escrito atribuye la propiedad de la finca a LUCON,
S.A. Este extremo se confirma con el certificado
27/11/2001 del Sr. Registrador de 1la Propiedad
nimero 2 de los de Almeria obrante en el
Expediente. Por otra parte, Luis Criado Ramén, en
representacion de Lucon, S.A., <con CIF A-
04.023.057, presenta documentacidn registrada de
entrada en la Corporacion el dia 20/11/2001 al n°
57640, en la que, aparte de hacer consideraciones
sobre valoraciones (que seran tenidas en cuenta en
la fase de justiprecio), sefala las superficies y
volumenes de las construcciones que existen sobre
la finca. En relacién con este escrito del Sr.
Criado, la arquitecto técnico municipal, con fecha
29/11/2001, emite informe del siguiente tenor
literal:

“En relacion con el escrito presentado por D.
Luis Criado Ramén en representaciéon de LUCON S.A.,
en el que mostraba discrepancias con la superficie
de las construcciones existentes en la finca n° 3
estimada, se informa:

Que segun los planos aportados, las superficies
presentadas coinciden con las existentes, no
obstante no se ha considerado la parte de las
construcciones que se encuentran a juicio de la
técnico abajo Ffirmante en ruina técnica, con
evidentes signos de ello como forjados
semiderruidos e iImportantes dafios estructurales,
por lo que la superficie a considerar para su
posterior valoracidn sera:




365,00 m2 de cobertizo

150 m2 de vivienda

603,75 m2 de balsa, con una profundidad de
3,80 m”

FINCA: 4

Se determina que en la finca existen algunas
plantaciones sustentadas por muretes de hormigon,
segun informe técnico de Ingeniero Agronomo obrante
en el Expediente.

FINCA: 5
Queda definitivamente fuera de la relacion.

FINCA: 6 ]

Miguel Angel Alvarez Galindo, con DNI
27.146.311-D segun dice, en representacion de
Dofil, S.L., presenta documentacidén registrada de
entrada el dia 11/10/2001 al n© 49038 que permite
afirmar que el predio dominante de esta finca es la
siguiente finca “7”, que, como se dira, es
propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Almeria.

FINCA: 7

Queda fuera de la relacidon por ser ya propiedad
del Excmo. Ayuntamiento de Almeria en virtud de la
aprobacién definitiva, por acuerdo de la Comision
de Gobierno de 29/10/2001, del Proyecto de
Compensacion del Sector SUP-MNO-01/801. Se estima
asi lo solicitado por Gestinmuebles, S.L. en
escrito registrado de entrada en la Corporacioéon el
23/10/2001 al numero 51123.

FINCA: 10

Tras analizar la documentacidén presentada por
Miguel Criado Ramoén, con  DNI 27.134_.429-H,
registrada de entrada en la Corporacion el dia
1371172001 al n© 55661, puesta en relacién con el
certificado 27/11/2001 del Sr. Registrador de la
Propiedad numero 2 de los de Almeria obrante en el
Expediente, se 1llega a la conclusién, por los
servicios técnicos de este Excmo. Ayuntamiento, de
que hay que sustituir esta finca “10” por otras
dos: la “10 A” y la “10 B”, con la titularidad y
demas aspectos que se Tijan en la relacion
propuesta por los servicios técnicos de este Excmo.
Ayuntamiento. También, al efecto, obra en el
expediente informe de la arquitecto técnico
municipal de 13/11/2001, asi como la acreditacion
de las oportunas comunicaciones a los iInteresados.

FINCA: 11
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Obra en el expediente comparecencia celebrada
en la Casa Consistorial de Almeria el dia
16/11/2001 por José Diaz Carrasco, con DNI
27.235.236-Q, en representacion de STAIG, Sociedad
Anénima, con CIF A-04.047.700; y D. José Maria
Verdejo Vivas, con DNl 26.979.003-A. En tal
comparecencia se sefiala que la finca ha sido
vendida a STAIG, Sociedad Andénima por el Sr.
Verdejo, y ello, en virtud de contrato de
compraventa formalizado en documento privado. Pero
ocurre que, en definitiva, no se acredita Ila
titularidad de 1la finca por parte de STAIG,
Sociedad Anonima, por lo que en [la relacion
definitiva aparece esta finca 11 a nombre del Sr.
Verdejo (como, por otro lado, se indica en el
certificado 27/11/2001 del Sr. Registrador de la
Propiedad numero 2 de los de Almeria obrante en el
Expediente), sin perjuicio de que en su momento sea
aplicable el articulo 31.3 de la Ley 30/1992, de 26
de Diciembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

FINCA: 12

Dado el escrito registrado de entrada en la
Corporacion el dia 19/11/2001, presentado por el
Jefe de la Unidad de Carreteras en Almeria, se
corrige la documentacidén cartografica obrante en el
expediente y se modifica también la superficie (se
reduce) a expropiar. En definitiva se ha de estimar
lo expuesto en ese escrito para no afectar con la
expropiaciéon a una zona de dominio publico de
carretera.

FINCA: 13

Tras una serie de escritos presentados por
Antonio Sanchez del Aguila, con DNl 27.143.554-N,
el mismo, con fecha 13/11/2001, firma comparecencia
celebrada en la Casa Consistorial de la ciudad de
Almeria en la que, entre otras cosas, manifiesta
estar de acuerdo con la medicion llevada a cabo el
mismo dia ante él por 1la Arquitecto Técnico
Municipal. Asi, en la relacién de bienes y derechos
quedan determinadas las superficies conforme a esa
medicion.

86

Hay que senfalar que el tramite de informacidén publica
aparecio una nueva finca, segun catastro, incluida en el
ambito de la expropiacion. Se trataba de la finca con
referencia catastral 0475911. Se realizaron diligencias de
investigacion (incluso por la Policia Local, se intentaron
notificaciones (para las que no se pudo encontrar el
destinatario supuesto titular de la finca) y se practicaron
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las correspondientes publicaciones en el tablon de Edictos
de este Excmo. Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la
Provincia. Incluso se solicité informacién al Registro de
la Propiedad y resultd negativa. Transcurrieron los plazos
para que se pudiera formular alguna alegacidon al respecto,
sin que se produjera ninguna. De todo ello, queda
constancia en el Expediente. Finalmente, la arquitecto
técnico municipal, con fecha 30/11/2001, emite informe del
siguiente tenor literal:

“Se detectdé en los planos catastrales una finca
incluida en el recinto deportivo SGEQ-02 que no habfta sido
tenida en cuenta en la relacion provisional de propietarios
y bienes afectados por la expropiacién, por lo que se
publicé la notificaciéon a los interesados con el fin de
incluirla, ante esta publicacidon y habiendo transcurrido el
plazo, no se ha presentado ningun documento que acredite la
titularidad de la finca, por otro lado este Ayuntamiento
solicité al registro de 1la propiedad nota simple de
cualquier finca que pudiera aparecer en la Vega de Aca a
nombre de D. José Cassinello Nufiez a lo que se recibio
notificaciéon de que no aparece ninguna finca inscrita a su
nombre, por otro lado y dado que se contaba con la
documentacion registral de  todas las fincas que
supuestamente Qlindarian con ella, del estudio de tales
documentos se ha llegado a la conclusion que dicha finca
registralmente es iInexistente puesto que los terrenos que
supuestamente ocupaban estan claramente incluidas en las
registrales n® 30.348A y 30.350A, por lo que no procede
incluirla en la relacioéon definitiva de bienes afectados por
la expropiacién que nos ocupa.”

Es por ello, por lo que en la relacion de bienes y
derechos no se 1iIncluye -esta finca, pues se trata
simplemente de un error catastral.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 3.4 del
Reglamento de Expropiacion Forzosa, aprobado por Decreto de 26 de
Abril de 1957, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Almeria es el
competente para aprobar la relacién concreta e individualizada de
bienes, derechos y sus propietarios o titulares, y, por ende, el
expediente expropiatorio y sus cuestiones adyacentes.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 22 del
Reglamento sobre Inscripcidon en el Registro de la Propiedad
de Actos de Naturaleza Urbanistica, aprobado por Real
Decreto 1093/1997, de 04/07, este Excmo. Ayuntamiento ha de
solicitar, del Registro de la Propiedad, certificacién por
la que se acredite el dominio y cargas de las fincas
afectadas por el expediente de expropiacion (en adelante,
debera solicitarlo respecto de aquéllas para las que no se
haya podido emitir, si existen nuevos elementos de juicio
que permitan emitirla). Ademas, debera darle traslado del
acuerdo de aprobacion inicial y definitiva de la relaciodn
concreta e individualizada de bienes, derechos y sus
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propietarios o titulares a los efectos previstos en el
mismo articulo.

A la vista de lo que resulta y se considera, la propuesta de
acuerdo se concreta en lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar el expediente expropiatorio (entendiendo
por expediente la documentacion expropiatoria elaborada por

los servicios técnicos de este Excmo. Ayuntamiento)
“01/2001/Ex” de la Seccion de la Oficina del PGOU y Expropiaciones
del Area de Urbanismo de este Excmo. Ayuntamiento de Almeria,
relativo a la expropiacién de los terrenos necesarios para el
futuro Recinto Deportivo de la Vega de Acad, cuyo Plan Especial se
aprobé definitivamente por acuerdo del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria de 2 de Julio de 2001.

SEGUNDO: Aprobar definitivamente [la relacién concreta e
individualizada de bienes, derechos y sus propietarios o titulares
incluida en el referido expediente. Esta aprobacién supone la
iniciacion del expediente expropiatorio conforme al articulo 21 de
la LEF. La relacion queda conformada de la siguiente manera:

FINCA: 3

Propietario: Aparece inscrita en Registro de
la Propiedad a nombre de Lucon, S.A., con CIF: A-
04.023.057, y con domicilio en C/ Azorin, 2, 9°-D
— Almeria (Almeria).

Referencia Catastral de la finca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 12. La actual es 0475912.

Datos Registrales de la finca donde se
contiene la finca a expropiar: Finca n° 58.768,
Tomo 1.594, Libro 942, Folio 162 (Registro de la
Propiedad n© 2 de los de Almeria).

Superficie de suelo de la finca a expropiar:
3.258,57 m2, concretados en [la documentacion
cartografica obrante en el expediente.

Superficie de Construcciones en la finca a
expropiar: 365 m2 de cobertizos en estado
deficiente de conservacién, 150 m2 de vivienda;
603,75 m2 de balsa con 3,80 m de profundidad.

Derechos a favor de la finca donde se contiene
la fTinca a expropiar conforme a Registro de la
Propiedad: Se beneficia el riego con una hora y
cuarenta y cinco minutos de agua de la Fuente de
la Ciudad de Almeria y la que le corresponda como

tierras apeadas.

Cargas y gravamenes de la finca donde se contiene la
finca a expropiar conforme al Registro de la Propiedad:
Estad obligada a dar paso a la procedente de la matriz de
D. Emilio del Aguila Loépez, por el camino Carrera del
Molino de Pepdn, al portén que hay en el extremo Oeste de
la fachada de esta finca, a lo largo de un camino
particular que va en direccion sur, el inmediato al cauce
de riego que va a Levante de la finca que sirve.- Esta




Asimismo, esta finca esta gravada con la afeccion fiscal al margen de su
inscripcion 28,

obligacion quedd constituida por nota al margen de la
inscripcion 152 de su anterior ndmero de finca 10328 del
Antiguo Registro Unico, y a favor de la finca 21.554 de
ese mismo Registro.

La referida finca 21.554 es hoy la finca 104,
Tomo 1618, Libro 2, Folio 159 (Registro de la
Propiedad n°® 2 de los de Almeria), incluida en la
presente relacion de bienes y derechos afectados
con el n® 4, y tal como en ella se indica su
titular registral y, por tanto también, del predio
dominante de la servidumbre de paso es D. Emilio
del Aguila Vicente con D.N.1.:27.076.288-K, y con
domicilio y residencia en Cra. Molino Pepd6n, 69,
PO1, 2 — Almeria (Almeria).

FINCA: 4

Propietario: Aparece inscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de Emilio del Aguila Vicente,
con D.N.1.:27.076.288-K, y con domicilio vy
residencia en Cra. Molino Pep6n, 69, P01, 2 -
Almeria (Almeria).

Referencia Catastral de [la finca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 15. La actual es 0475920.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Finca n©® 104, Tomo 1618,
Libro 2, Folio 159 (Registro de la Propiedad n® 2
de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
2.318,91 m2, concretados en la documentacioén
Ocartogréafica obrante en el expediente.

Superficie de Construcciones en Hla finca a
expropiar: En la finca existen algunas plantaciones
sustentadas por muretes de hormigdén, segun informe
técnico de ingeniero agrénomo obrante en el
expediente.

Derechos a favor de la finca donde se contiene
la finca a expropiar conforme a Registro de Ila
Propiedad: Disfruta del agua que por apeo le
corresponde de la fuente de la Ciudad, o sea, una
hora y quince minutos. En su totalidad tiene
derecho a la entrada y salidas por el camino de la
Carrera de Pepén, al portéon situado en el extremo
de Poniente, de la fachada de la finca matriz,
colindante con dicho Camino de Molino de Pep6n, y a
lo largo de un camino particular de repetida finca
matriz, que corre en direccion Sur, e inmediato al
cauce de riego citado en el lindero Levante de la
parcela segregada de la matriz. Dicho camino, que
queda dentro de los limites de la finca matriz,
termina al llegar a un tramo en el que el citado
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cauce es de obra.

Cargas y gravamenes conforme a Registro de la
Propiedad: Estd gravada con la afeccién fiscal al
margen de la inscripcion primera.

Observaciones: El predio sirviente, en relacion
con el derecho de entrada y salidas antes
expresado, es la finca registral citada en la finca
anterior (la “37).

FINCA: 6

Propietario: Aparece iInscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de Briseis, S.A., con CIF n°® A-
28.027.647, y domicilio en C/ Nufiez de Balboa, 116,
6, 31 — Madrid.

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era Poligono 13, parcelas 14 y 20. La
actual es 0475915 y 0475916.

Datos Registrales de 1la finca a expropiar:
Finca 2.809, Tomo 1670, Libro 54, Folio 095 (antes
Finca n°© 20.041, Tomo 716, Libro 376, Folio 176)
(Registro de la Propiedad n©® 2 de los de Almeria).

Superficie de suelo de la finca a expropiar:
20.706,0 m2, concretados en la documentaciodn
cartografica obrante en el expediente.

Derechos a favor de la finca a expropiar conforme a Registro de la Propiedad:
Tiene para su riego una hora y cincuenta y ocho minutos de agua en cada tanda
de la fuente de la Ciudad y riego eventual con arreglo a su cabida de la acequia

de Roa.

Cargas y gravamenes de la finca a expropiar
conforme a Registro de la Propiedad: Esta gravada
con la servidumbre expresada en su inscripcion 12 y
Unica, esto es, con la servidumbre de paso al resto
de la finca originaria que adquirié Don Miguel
Quesada Polo — que era la finca numero 11.364,
Folio 113, Tomo 462, Libro 221, inscripcion 22, del
antiguo Registro Unico, y que hoy, por traslado, es
la registral numero 26.884, Folio 51, Tomo 1123,
Libro 471, del Registro de la Propiedad numero 2 de
los de Almeria -. Para la determinaciéon del paso,
segun la misma informacién obrante en el Registro
de la Propiedad, se acomodara en un todo a la forma
en que en la actualidad se viene usando, pudiendo
la Sociedad compradora construir un muro de veinte
centimetros separado del camino y al otro lado de
éste para su ensanche y dejarlo comprendido dentro
de la finca que adquiere.

Observaciones: La finca n°® 26.884 antes citada
es hoy propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria, en virtud de la aprobacion definitiva del
Proyecto de Compensacién del Sector SUP-MNO-01/801
en fecha 29/10/2001.
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FINCA: 8

Propietario: Manuel Salcedo Jiménez, con DNI:
23.591.375-E, y con domicilio y residencia en Avda.
Nueva Alcazaba, 3, Almeria.

Referencia Catastral de 1la fTinca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Urbana 01711. La actual es 0171102.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Desconocidos.

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
206,18 m2, concretados en la documentaciodn
cartografica obrante en el expediente.

Superficie de construcciones en Hla finca a
expropiar: Vallado de 50 metros lineales.

FINCA: 9

Propietario: Manuel Salcedo Gijon, con DNI:
27.529.327-Y, y con domicilio y residencia en C/
Sabina, 12.

Referencia Catastral de la fTinca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 22b. La actual es 0271001.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Desconocidos.

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
259,16 m2, concretados en la documentacioén
cartografica obrante en el expediente.

Superficie de Construcciones en Hla finca a
expropiar: Vallado de 60 metros lineales.

FINCA: 10 A

Propietario: Aparece inscrita en el Registro de
la Propiedad a favor de Miguel Criado Mayoral, con
DNI: 27.075.710-H, con domicilio en Cno. de Ila
Goleta, 20; y residencia en Adv. Blas Infante n°
63, 2° A- Almeria.

Referencia Catastral de 1la finca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 24d. La actual es 0472901.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Finca n© 54.857, Tomo 1515,
Libro 863, Folio 180 (Registro de la Propiedad n®© 2
de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
436,77 m2, concretados en la documentacion
cartografica obrante en el expediente.

Derechos a favor de la finca donde se contiene la finca a expropiar conforme a
Registro de la Propiedad: Tiene derecho a una doceava parte del agua de la finca
matriz y sus pasos correspondientes. Tiene a su favor la servidumbre de paso
descrita a continuacién sobre el lindero Este de la finca N° 54.855 al folio 177

del Tomo 1515.
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Cargas y gravamenes de 1la finca donde se
contiene la finca a expropiar conforme a Registro
de la Propiedad: Esta gravada con Qla afeccion
fiscal sefialada en su inscripcidon primera y con una
servidumbre de paso por un camino de servicio de
tres metros de ancho establecido a lo largo de su
lindero oeste, en favor de las demas fincas
resultantes de la division, Registrales N°® 54.855 y
54.859 a 54.869, a los folios 177 y 182 al 192
inclusives del Tomo 1515.

Los titulares registrales de los predios
dominantes de la servidumbres expresadas, son los
siguientes:

Las fincas 54.855 y 54.859 aparecen en el
Registro de 1la Propiedad a nombre de D. Miguel
Criado Mayoral.

La finca 54.861, aparece a nombre de D. Miguel
Criado Ramoén, con D.N.I. 27.134.429-H, con
domicilio en Avda. Blas Infante, n°© 63, 2° A, de
esta Ciudad.

La finca n® 54.863 aparece a nombre de D. Luis
Criado Ramoén, con D.N.I. 27.157.985-E, con
domicilio en C/ Azorin, n® 2, 9°, de esta Ciudad.

La finca n® 54.865 y 54.869 aparecen a nombre
de STAIG, S.A., <con C.I.F. A04047700, domiciliada
en Paseo de Almeria, n° 45, 8° A-B (Galeria
Comercial), de esta Ciudad.

La finca n® 54.867 aparece a nombre de D& M&
del Carmen Criado Raméon, con D.N.l. 27.228.869-C,
con domicilio en C/ Jerénima Belber, n°® 1, 7°, 2 de
esta Ciudad.

FINCA: 10 B

Propietario: Aparece inscrita en el Registro de
la Propiedad a favor de Miguel Criado Mayoral, con
DNI: 27.075.710-H, con domicilio en Cno. de Ila
Goleta, 20; y residencia en Adv. Blas Infante n°
63, 2° A- Almeria.

Referencia Catastral de 1la finca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 24d. La actual es 0472901.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Finca n® 54.855, Tomo 1515,
Libro 863, Folio 177 (Registro de la Propiedad n®© 2
de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
168 m2, concretados en la documentacion
cartografica obrante en el expediente.

Derechos a favor de la finca donde se contiene
la finca a expropiar conforme a Registro de Ila
Propiedad: Tiene derecho a cinco doceavas partes
del agua de [la finca matriz y sSus pasos
correspondientes. Tiene a su favor la servidumbre
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de paso por el lindero Oeste de las Registrales N°
54.857 a 54.869, a los folios 180 a 192 inclusives
del Tomo 1515, con una anchura de tres metros, la
cual esta constituida a favor todas las demas
resultantes de [la division expresada en la
escritura de numero de protocolo 1990 otorgada en
Almeria el 06/10/1997 ante el Notario Salvador
Torres Escamez.

Cargas y gravamenes de 1la finca donde se
contiene la finca a expropiar conforme a Registro
de la Propiedad: Esta gravada con [la afeccion
fiscal sefialada en la nota margen de su inscripcion
primera y con wuna servidumbre de paso por el
lindero Este de esta finca 54.855 con una anchura
de tres metros a favor de otras siete fincas que
son las Registrales N° 54.857 a 54.869, a los
folios 180 a 192 inclusives del Tomo 1515.

Los titulares registrales de Ilos predios
dominantes de la servidumbres expresadas, son los
siguientes:

Las fincas 54.857 y 54.859 aparecen en el
Registro de la Propiedad a nombre de D. Miguel
Criado Mayoral.

La finca 54.861, aparece a nombre de D. Miguel
Criado Ramon, con D.N.I. 27.134_.429-H, con
domicilio en Avda. Blas Infante, n°© 63, 2° A, de
esta Ciudad.

La finca n® 54.863 aparece a nombre de D. Luis
Criado Ramoén, con D.N.I. 27.157.985-E, con
domicilio en C/ Azorin, n® 2, 9°, de esta Ciudad.

La finca n© 54.865 y 54.869 aparecen a nombre
de STAIG, S.A., <con C.I.F. A04047700, domiciliada
en Paseo de Almeria, n° 45, 8° A-B (Galeria
Comercial), de esta Ciudad.

La finca n© 54.867 aparece a nombre de D& M2
del Carmen Criado Ramén, con D.N.l. 27.228.869-C,
con domicilio en C/ Jeronima Belber, n® 1, 7°, 2 de
esta Ciudad.

FINCA: 11

Propietario: Aparece inscrita en el Registro de
la Propiedad a nombre de José Maria Verdejo Vivas,
con DNI: 26.979.003-A, y con domicilio y residencia
en Avda. Cabo de Gata, 73.

Referencia Catastral de 1la fTinca donde se
contiene la finca a expropiar: La anterior era
Poligono 13, parcela 31. La actual es 0772901.

Datos Registrales de la finca donde se contiene
la finca a expropiar: Finca 2.811, Libro 54, Tomo
1670, Folio 97 (antes Finca n° 4.392, Tomo 520,
Libro 250, Folio 92) (Registro de la Propiedad n°© 2
de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
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4.540,78 m2, concretados en la documentacion

cartografica obrante en el expediente.
Derechos a favor de la finca donde se contiene la finca a
expropiar conforme a Registro de la Propiedad: Tiene para
Su riego siete horas y trece minutos de agua que por apeo
le corresponde de 1la fuente Larga y Redonda, de las
veintinueve horas y media que toda la finca venia
disfrutando con las demads de aguas turbias o de la boquera
que les corresponden segun uso y costumbre en presentes y
anadlogos casos.

Cargas y gravamenes de la finca donde se
contiene la finca a expropiar conforme a Registro
de la Propiedad: Esta gravada con la servidumbre de
paso relacionada en el parrafo de cargas de la
inscripcién primera y unica. No obstante, dicha
servidumbre no queda afectada en lo que se refiere
a la finca a expropiar (finca ésta que es solo
parte de esta finca registral).

FINCA: 12

Propietario: Administracion General del Estado.
Actualmente, la finca esta adscrita al Ministerio
de Fomento — Direccion General de Carreteras, con
domicilio o sede en Almeria en Paseo de Almeria, 41
(Demarcacion de Carreteras del Estado en Andalucia
Oriental — Unidad de Carreteras).

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era Poligono 12. Actualmente esta sin
catastrar.

Datos Registrales: Desconocidos.

Superficie de Suelo: 2.741,86 m2

Observaciones: Conforme indica el Jefe de Ila
Unidad de Carreteras en escrito de 14/11/2001, se
trata de una parcela “cuya desafectacion al uso
publico, se ha propuesto a Patrimonio del Estado.”

FINCA: 13

Propietario: Aparece inscrita en el Registro de
la Propiedad a nombre de Antonio Sanchez del
Aguila, con DNI: 27.143.554-N, y con domicilio y
residencia en Cra. Molino Pepon, 84.

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era 03754-01. Actualmente estad sin
catastrar.

Datos Registrales de la finca a expropiar:
Finca n© 31.983, Tomo 1169, Libro 517, Folio 57
(Registro de la Propiedad n® 2 de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
129,88 m2, concretados en la documentacion
cartografica obrante en el expediente.

Superficie de construcciones en Hla finca a
expropiar: Vivienda de 121,74 m2 y porche de 8,14
m2.
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FINCA: 14

Propietario: Aparece iInscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de VENYSAN S.A., con CIF: A-
04.063.822, y con domicilio en Almeria en Avda.
Pablo Iglesias, 18, Atico.

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era Poligono 13, parcela 3. La actual
es 0475903.

Datos Registrales de 1la finca a expropiar:
Finca n© 14.089, Tomo 918, Libro 308, Folio 099
(Registro de la Propiedad n® 2 de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
4.472,00 m2, concretados en la documentacioén
cartografica obrante en el expediente.

Derechos a fTavor de la finca a expropiar
conforme a Registro de la Propiedad: Se riega con
las que Ile corresponden, proporcionalmente a su
extension, con las aguas de la fuente Larga y
Redonda, en tanda de la acequia de Roa.

Cargas y gravamenes de la finca a expropiar
conforme a Registro de la Propiedad: Se encuentra
gravada con la servidumbre que consta en su
inscripciéon 12 y con la afecciéon fiscal al margen
de su iInscripcion 22. La servidumbre que consta en
su inscripcion 12 es una servidumbre de luces y
vistas, en todo su lindero con la finca matriz, por
lo que al edificar sobre el predio sirviente, el
que sea su propietario, tendrad que retranquearse en
esa linea, en tres metros de distancia -articulo
583 del Codigo Civil. Esta finca se segrega de la
numero 14,087, folio 98 del tomo 918.

La finca matriz a favor de la que se ha
constituido la servidumbre de luces y vistas es,
por tanto, la citada 14.087, que aparece inscrita
actualmente en el Registro de la Propiedad a nombre
de la entidad mercantil MANAS CANO, S.A., con
C.1.F. A-04003349, domiciliada en C/ Alvarez de
Castro, n° 2 de esta Ciudad.

FINCA: 15

Propietario: Aparece inscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de Inmobiliaria Urbis, S.A., con
CIF: A-28.040.020, y con domicilio en Madrid, Avda.
Menéndez Pelayo, 71, si bien con dependencia en
Almeria en C/ Maestro Serrano, 9 (Centro Comercial
Oliveros).

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era Poligono 13, parcela 6. La actual
es 0475906.

Datos Registrales de 1la finca a expropiar:
Finca n°© 19.433, Tomo 1004, Libro 373, Folio 76
(Registro de la Propiedad n©® 2 de los de Almeria).
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Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
7.823,284 m2, concretados en la documentaciodn
cartografica obrante en el expediente.

Derechos a favor de la finca a expropiar segun
Registro de la Propiedad: Le corresponde para su
riego una hora veintiséis minutos y medio de agua
de la fuente Larga y Redonda, en cada tanda de la
acequia de Roa, por la separada numero cuatro.

Tiene derecho a entradas y salidas por los
caminos que existen y utilizar para su riego el
cauce, que partiendo de 1la finca de Don José
Quesada, llega a ésta, pasando por la Mezquita.

Cargas y gravamenes segun el Registro de la
Propiedad: Estd gravada con la afeccién fiscal al
margen de su inscripcion 22.

FINCA: 16

Propietario: Aparece inscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de Don Ramén Gbmez Vivancos, con
DNI: 26.990.524-R, casado con Dofa Encarnacion
Garcia Martin, con DNI : 26.984.214-Q,
conjuntamente, sin atribucién de cuotas y para la
sociedad conyugal.

Don Ramén Gomez Vivancos tiene domicilio vy
residencia en Avda. Cabo de Gata, 185, P03, A.

Dofla Encarnacidén Garcia Martin tiene domicilio
y residencia en Avda. Federico Garcia Lorca, 54,
7°-B.

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
Finca sin catastrar.

Datos Registrales de 1la finca a expropiar:
Finca n® 42.967, Tomo 1284, Libro 632, Folio 198
(Registro de la Propiedad n©® 2 de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
247,00 m2.

Derechos a fTavor de la finca a expropiar
conforme a Registro de la Propiedad: Le
corresponden para su riego una hora, veintiséis
minutos y medio de agua de las fuentes Larga y
Redonda, en cada tanda de la Acequia de Roa, por la
parada numero cuatro. Tiene derecho a entradas y
salidas por los caminos que existen y a utilizar
para su riego el cauce que partiendo de la finca de
José Quesada llega a esta parando por la Mezquita.
También tiene derecho al pozo su agua y balsa de la
finca matriz y del motor e instalacidén, instalado
en dicho pozo, que disfrutara con el resto de la
repetida finca matriz en proporciéon a la cabida de
cada una, viniendo obligado el propietario de esta
finca a satisfacer los gastos de reparaciones y
conservacion del pozo, balsa, motor e instalacion
en la misma proporcion.

No obstante, dadas las segregaciones que sobre
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esta finca se han practicado e 1inscrito en el
Registro de 1la Propiedad, estos derechos quedan
reducidos en la parte correspondiente.

Cargas y gravamenes de la finca a expropiar
conforme al Registro de la Propiedad: Esta gravada
con el embargo de su anotaciéon letra A, prorrogada
por la letra B, constando al margen de dicha
anotacion letra A nota de haberse expedido la
CERTIFICACION de cargas que previene el articulo
143 del Reglamento Hipotecario; y con la afeccidn
fiscal al margen de su citada anotacion letra B. La
anotacion preventiva de embargo esta tomada a favor
de Francisco Mendoza Montero, con DNI: 27.068.794-
W, y con domicilio y residencia en Paseo de los
Castairios ne 11, Roquetas de Mar-Aguadulce
(Almeria).

Observaciones: Dado que se trata de una finca
sin catastrar, se trata de una finca de dificil
localizacion en planos y de la que hay que deducir
que tiene segun el informe obrante en el expediente
de la Arquitecto Técnico Municipal de 17 de
septiembre de 2001 una superficie de 247,50 m2 y se
situaria en el lindero norte de la finca registral
n°® 19.433.

Finca: 17

Propietario: Aparece iInscrita en Registro de la
Propiedad a nombre de Domingo Morales e Hijos,
Sociedad Limitada, con CIF: B-04.039.400, y con
domicilio en Avda. de Cabo de Gata, 1, entresuelo,
10.

Referencia Catastral de la finca a expropiar:
La anterior era Poligono 13, parcela 15. La actual
es 0475920.

Datos Registrales de 1la finca a expropiar:
Finca n°® 731/A, Tomo 1633, Libro 17, Folio 220
(Registro de la Propiedad n©® 2 de los de Almeria).

Superficie de Suelo de la finca a expropiar:
3.744,00 m2, concretados en la documentaciodn
cartografica obrante en el expediente.

Cargas y gravamenes conforme al Registro de la
Propiedad: Por razén de su procedencia de la Finca
N® 104, con la afeccién Tiscal al margen de la
inscripciéon 12 de esa finca; y por si, como Finca
Ne 731/A, con las afecciones fiscales al margen de
su inscripcion 12,

Esta relacidn se aprueba sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 7 de la LEF puesto en relaciéon con el 31.3 de la Ley
3071992, de 26 de Diciembre, de Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin.

TERCERO: Publicar el presente acuerdo, en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia, Boletin Oficial de la Provincia, en el
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Tablén de Edictos del Excmo. Ayuntamiento de Almeria y en uno de
los diarios de mayor circulaciéon de la provincia.

CUARTO: Notificar individualmente, mediante traslado literal,
el presente acuerdo a todos los titulares de bienes y derechos que
constan en el expediente invitandoles a que en el plazo de 15 dias
habiles a partir de la recepcién de la notificacidn se personen en
las Dependencias de la Seccion de la Oficina del PGOU vy
Expropiaciones del Area de Urbanismo de este Excmo. Ayuntamiento de
Almeria a efectos de llegar a un mutuo acuerdo, apercibiéndoles de
que, de no hacerlo, se iniciara expediente ordinario de
jJjustiprecio, conforme al articulo 24 de la LEF.

QUINTO: Dar traslado del presente acuerdo al Sr. Registrador
de la Propiedad numero dos de 1los de Almeria a los efectos
previstos en el articulo 22 del Reglamento sobre Inscripcién en el
Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica,
aprobado por Real Decreto 1093/1997, de 04/07, asi como los demas
efectos que, conforme a la legislacién hipotecaria y demas
aplicable, se consideren oportunos.

SEXTO: Dar traslado del presente acuerdo a la Seccidén de
Planeamiento y Gestion y a la Seccion de Patrimonio, Contratacion y
Vivienda del Area de Urbanismo de este Excmo. Ayuntamiento de
Almeria.

SEPTIMO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente a fin de que lleve
a cabo los tramites oportunos para instar la declaracion de urgente
ocupacién de los bienes afectados por la expropiacién, a cuyo
efecto también queda facultado para aprobar el importe a que
ascenderia el justiprecio (art. 52 de la LEF), con independencia de
que, en su caso y en su momento, sea el Pleno de este Excmo.
Ayuntamiento el que adopte los acuerdos sobre determinacién del
jJjustiprecio. Asimismo, el Sr. Alcalde-Presidente queda Tfacultado
para dictar cuantos actos y resoluciones y suscriba cuantos
documentos sean precisos en orden a la ejecucién del presente
acuerdo” .-

En relacién con este punto se producen las siguientes
intervenciones.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente D. Santiago Martinez
Cabrejas y dice:"”Alguna intervencidén a este punto adelante Sra.
Mufiiz.”

Se incorpora al Salén de Sesiones D2 Aréanzazu Locubiche
Domene.

Por el Grupo Municipal del PP interviene D& Maria Mufiiz Garcia
y dice:"Si, Sr. Alcalde estamos en el punto numero 20, vamos a
votar que ¢si al punto? decirle que llevamos el tiempo muy justo y
usted lo sabe porque se va a adjudicar ya el proyecto para el
estadio D. Diego estamos hablando de lo mismo no, bueno, y que es
verdad que 1le vamos a dar nuestro voto a TfTavor pero nos
cuestionamos que se haya HIlevado al anterior Pleno con tanta
urgencia el tema concreto de una de las empresas, porque se podia
haber metido en esta bolsa pero que le vamos a votar ¢a favor?.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde y dice:”Sr. Cervantes
tiene la palabra.”
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Se incorpora D2 Aranzazu Locubiche Domene.

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA interviene D. Diego Jesus
Cervantes Ocafa y dice:”Bueno, después de mucho tiempo diciendo
ustedes que no llegabamos a tiempo vamos a llegar a tiempo esto
termina el expediente en el sentido de que a partir de ahora el
recinto deportivo de la Vega de Aca, puede ocuparse con un acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, o sea,
trasmitiremos al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
autorizacion para la ocupaciéon inmediata a partir de este momento
el Ayuntamiento cuando haya trasmitido y recibido por tanto, la
autorizacion de la Junta de que podemos ocuparlo tendremos los
terrenos para que se pueda construir el estadio para que se pueda
construir el pabell6n por lo tanto, tanta desazén que se ha creado
no ha servido nada mas que para eso para crear desazon al final,
hemos cumplido y seguiremos cumpliendo en este aspecto gracias.”

21.- Aprobacion inicial de la documentacion
expropiatoria del expediente 02/2001/Ex, relativo a la
expropiacion forzosa de terrenos necesarios para la
ejecucion de las obras correspondientes a los proyectos de
“Colectores y estaciones de bombeo de [la aglomeracion
urbana de Almeria-Este” y “Abastecimiento de Agua de
Levante del Término Municipal de Almeria” y tramite de
informacién publica de la relacion de bienes, derechos y
propietarios o titulares afectados.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, que
dice:

“La Comision Informativa de Urbanismo, en su sesion
extraordinaria celebrada el 14 de diciembre de 2001 acordod
por mayoria (si IUCA y PSOE; abst. PP) elevar al Excmo.
Ayuntamiento pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

RESULTANDO: Que por Acuerdo de la Comision Provincial
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de 20/09/2000 se
aprobd definitivamente el “Programa de Actuacion
Urbanistica EI Toyo 1”7, actualmente vigente y eficaz. Por
otro lado, por Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Almeria de 05/02/2001, se aprobdé definitivamente el “Plan
Parcial de 1la Unidad Urbanistica Integrada del suelo
urbanizable programado denominada TOY-1". En estos planes
urbanisticos se prevén las infraestructuras que luego se
contemplarian en estos proyectos:

1) Proyecto de “Colectores y Estaciones de Bombeo de la
Aglomeracion Urbana de Almeria — Este (Almeria)”, aprobado
por acuerdo de la Comisién de Gobierno de 02/04/2001 por
delegacién de la Alcaldia.
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2) Proyecto de “Abastecimiento de Agua al Levante del Término
Municipal de Almeria”, aprobado por Resolucién del Alcalde-
Presidente Acctal. de 13/07/2001.

RESULTANDO: Que, con fecha 16/11/2001, el Concejal-
Delegado de Urbanismo emite orden del siguiente tenor
literal:

“En relacion con los proyectos de "Abastecimiento de
Agua al levante del término municipal de Almeria"™ vy
"Colectores y estaciones de bombeo de [la aglomeracion
urbana de Almeria-Este', cuyo promotor es el Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, esta concejalia ordena que se
realicen los tramites oportunos para obtener los terrenos
en donde su ubicaran las canalizaciones e instalaciones
previstas en tales proyectos, ya sea por expropiacion, ya
por otros procedimientos.

Asimismo, se instaran de las correspondientes
Administraciones las oportunas autorizaciones en aquellos
casos en que los terrenos sean de la propiedad de éstos.”

RESULTANDO: Que por los correspondientes servicios
técnicos municipales se ha preparado y redactado la
pertinente documentacidn expropiatoria consistente en una
Memoria justificativa, plano parcelario, relacién concreta
e iIndividualizada de bienes, derechos y sus propietarios o
titulares, asi como su valoraciéon global. Se han tomado
como base las correspondientes relaciones de bienes vy
propietarios contenidas en los Proyectos referidos.

Obran en el Expediente algunos documentos aportados a
raiz de conversaciones con posibles titulares de bienes
afectados, los cuales difieren de los contenidos en las
relaciones incluidas en los Proyectos. Estos documentos no
son tenidos en cuenta porque no son auténticos 0 no son
determinantes.

CONSIDERANDO: Que el articulo 73 de la Ley 30/1992, de
26/11, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo comun, sefiala que el
organo administrativo que inicie 0] tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su
iniciacion, podra disponer su acumulacidon a otros con los
que guarde identidad sustancial o intima conexidén. Contra
el acuerdo de acumulacidén no procedera recurso alguno.

En este caso, las dos expropiaciones correspondientes
a los dos proyectos antes citados son acumulables porque
sus obras estan previstas en los mismos instrumentos de
planeamiento, sirven a [la misma urbanizacidén, son
requeridas en el mismo momento y, mas aun, el trazado de
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las obras incluidas en tales proyectos es comun en algun
tramo.

CONSIDERANDO: Que, segun el articulo 183 del Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciodn
Urbana (en adelante, TRLS92), aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de Junio, “En todo caso, la
aprobaciéon del programa de actuacion urbanistica (con la
consecuente aprobacion de uno o varios planes parciales)
implicara la declaracion de utilidad publica y la necesidad
de la ocupacidn, a efectos de expropiaciéon forzosa, de los
terrenos necesarios para el enlace de la zona de actuacion
con los correspondientes elementos de los sistemas
generales.” Esto esta en intima relacidon con el articulo 33
de la Ley de las Cortes Generales 6/1998, de 13 de Abril,
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (en adelante Ley
6/1998), segun el cual “La aprobacion de los planes de
ordenacién urbana y de delimitaciones de ambitos de gestion
a desarrollar por expropiaciéon implicara la declaracion de
utilidad publica de las obras y 1la necesidad de la
ocupacion de los terrenos y edificios correspondientes, a
los fines de expropiacion o iImposicion de servidumbres.”
Ademas, todo ello hay que interpretarlo sobre la base de
que es preceptiva la aprobacion de Plan Parcial (art. 224
del Reglamento de Gestidon Urbanistica para el desarrollo y
aplicaciéon de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn
Urbana -en adelante, “RGU”-, aprobado por Real Decreto
3288/1978, de 25/08).

CONSIDERANDO: Que, con base en el articulo 34 de la
Ley 671998 y el articulo 206.1.g) del Texto Refundido de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidéon Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de Junio, en la
parte asumida como Derecho propio de la Comunidad Auténoma
Andaluza por Ley 1/1997, de 18 de Junio, tras la Sentencia
del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de Marzo (en
adelante, esa parte asumida se identificarda como “TRLS92-
A”), la expropiacion se aplicara en los supuestos
legalmente previstos. Y supuesto legalmente previsto es,
irremediablemente (y aunque sea de manera implicita), el
recogido en el citado articulo 183 TRSL92. Asi pues, este
articulo 183, ademds de ser una auténtica declaracion de
utilidad publica y necesidad de ocupacién, alberga, por su
gran concrecion y especificidad, un supuesto expropiatorio
que se puede citar asi: “la expropiacion se aplicara para
obtener los terrenos necesarios para el enlace de la zona
de actuacién del Programa de Actuacidon Urbanistica con los
correspondientes elementos de los sistemas generales.”

Todo ello, sin perjuicio de que, ademas, habilita para
expropiar, por si solo, el articulo 10 de la Ley de
Expropiaciéon Forzosa (en adelante, “LEF”), de 16/12/1954,
al decir que la utilidad publica se entiende implicita, en
relacion con la expropiacion de inmuebles, en todos los
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planes de obras y servicios del Estado, Provincia vy
Municipio. Lo cierto es que a los Planes de obras vy
servicios a los que se refiere el mencionado articulo 10 de
la LEF son equiparados, a todos los efectos, los Planes
urbanisticos (Sentencia del Tribunal Supremo de
22/11/1999).

CONSIDERANDO: Que, el articulo 36 de la Ley 6/1998
dice que “El justiprecio de Qlos bienes y derechos
expropiados se determinard conforme a lo establecido en el
Titulo 111 de la presente Ley, mediante expediente
individualizado o por el procedimiento de tasacion
conjunta.” Asi pues, Hla valoracion se ha de efectuara
conforme a ese Titulo 11l teniendo en cuenta que, segun el
articulo 24.a) de 1la Ley 6/1998, las valoraciones se
entenderan referidas al momento de iniciacion del
expediente de justiprecio individualizado.

CONSIDERANDO: Que el articulo 211.1 del TRSL92-A,
sefiala que, cuando para la ejecucion de un Plan no fuere
menester la expropiacion del dominio y bastare la
constituciéon de alguna servidumbre sobre el mismo, prevista
por el Derecho privado o administrativo, podra imponerse,
si no se obtuviere convenio con el propietario, con arreglo
al procedimiento de 1la Ley de Expropiacion Forzosa,
mediante estos requisitos:

1) Autorizaciéon de la Comision Provincial de Urbanismo u
Organo autondémico competente.

2) No exceder la indemnizacién que procediere abonar de la
mitad del importe de la que corresponderia satisfacer por
la expropiacion absoluta.

Ese 6rgano autondmico competente para autorizar es la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo (art. 12.1.23° del Decreto 77/1994, de 5 de
Abril, por el que regula el ejercicio de las competencias
de la Junta de Andalucia en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo, determinandose los oOrganos a los
que se atribuyen. Esta competencia del articulo 12.1.23°
del Decreto 77/1994 fue delegada (entre otras) integramente
en el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, mediante Resolucion
del Consejero de Obras Publicas y Transportes de fecha 28
de Noviembre de 1994. Asimismo, ha sido prorrogada la
delegacion mediante Resolucidon del Consejero de Obras
Publicas y Transportes de 9 de Febrero de 2000. La prorroga
de delegacion fue aceptada por Acuerdo del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria de 9 de Mayo de 2000.

La expropiacion que nos ocupa es en parte absoluta, en
parte de constitucion de servidumbres. La utilizacion de
una u otra modalidad en cada caso se justifica en la
memoria obrante en el expediente.
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CONSIDERANDO: Que, segun el articulo 108.3 de la LEF,
la Administraciéon, asi como las personas o Entidades que se
hubieran subrogado en sus derechos, podran ocupar
temporalmente Mlos terrenos propiedad particular para la
construccion, reparacidon o conservacion que requieran las
obras previamente declaradas de utilidad publica. Segun el
articulo 111 de la LEF, a estos efectos, la declaracion de
utilidad publica o interés social lleva consigo el derecho
a las ocupaciones temporales que el fin concreto de la
expropiacion exija; y la necesidad de tales ocupaciones
sera objeto de un procedimiento ajustado a lo previsto en
el Capitulo 11 del Titulo Il de la LEF, pero la resoluciodn
de la Administracion, a que se alude en el articulo 21 de
la LEF, serd ejecutiva, sin perjuicio de los procedimientos
ulteriores para determinar el jJusto precio. Y, segun el
articulo 112 de la LEF, para estas ocupaciones, siempre que
fuere posible evaluar de antemano la indemnizacion, se
intentara por la Administracién, antes de la ocupacidn, un
convenio con el propietario acerca del importe de la misma.
Todo ello, en los términos expresados en los articulos 108
y siguientes de la LEF y 125 y siguientes del REF.

Como se concreta en [la documentacidén expropiatoria
elaborada por 1los servicios técnicos de este Excmo.
Ayuntamiento, son necesarias ocupaciones temporales para la
realizacion de las correspondientes obras.

CONSIDERANDO: Que el procedimiento expropiatorio se ha
de tramitar conforme a la Ley de Expropiacidon Forzosa, de
1671271954, el Reglamento de Expropiacién Forzosa, aprobado
por Decreto de 26/04/1957 y demas normativa de aplicacion,
como el Reglamento de Gestiéon Urbanistica para el
desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana (en adelante “RGU”), aprobado por Real
Decreto 3288/1978, de 25/08. Asi, partiendo de que, como se
ha sefialado antes, la declaracion de utilidad publica y de
necesidad de la ocupacion queddé vya implicitamente
efectuada, restard aprobar inicialmente la relaciodn
concreta e individualizada de bienes, derechos y sus
propietarios o titulares, para lo cual resultan de especial
aplicacion los articulos 15 a 23 de la LEF y concordantes
de las demas normas citadas. Si se aprueba inicialmente la
documentacion expropiatoria elaborada por los servicios
técnicos municipales, la relacidon, al estar incluida en esa
documentacidon expropiatoria, quedara asimismo aprobada
inicialmente. Por otro lado, la relacion ha de ser sometida
a informacion publica por plazo de 15 dias a los efectos y
con las consecuencias del articulo 17 de 1la Ley de
Expropiacion Forzosa. Dado nuestro Ordenamiento actual, la
informacién publica se realizara mediante anuncios en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, Boletin Oficial
de la Provincia, en el Tablén de Edictos del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria y en uno de los diarios de mayor
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circulacion de la provincia. Transcurrido el tramite de
informacidén publica, y previo analisis de las alegaciones y
rectificaciones que procedan, el Excmo. Ayuntamiento de
Almeria aprobara definitivamente la relacidén, siguiéndose
los tramites con quienes aparezcan en ella como titulares
de bienes o derechos.

Al respecto del inciso del parrafo anterior que dice
“siguiéndose los tramites con quienes aparezcan en ella
como titulares de bienes o derechos”, se ha de sefialar que
al aprobarse definitivamente la relaciéon se podran excluir,
respecto de la aprobada inicialmente, bienes, derechos,
propietarios y titulares con respecto a los cuales la

adquisicion correspondiente, por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria, se haya producido ya. También se
podran excluir por otras circunstancias que,

jJustificadamente, muestren que el fin de la expropiacion
puede ser conseguido satisfactoriamente por otros
procedimientos mas favorables.

En todo caso, hay que sefalar que la aprobacion
inicial (y la consecuente informacion publica) tiene como
fin que cualquier persona pueda aportar los datos oportunos
para rectificar posibles errores en la relacioén
inicialmente aprobada, u oponerse, por razones de fondo o
forma a la misma o a la necesidad de la ocupacién implicita
en la aprobacién del “Programa de Actuaciéon Urbanistica EI
Toyo 1”7 'y consecuente “Plan Parcial de 1la Unidad
Urbanistica Integrada del suelo urbanizable programado
denominada TOY-1” (art. 19 de la Ley de Expropiacion
Forzosa).

El acuerdo por el que se apruebe definitivamente la
documentacion expropiatoria iniciara el expediente
expropiatorio. Ello, en virtud y conforme a los articulos
21 de la LEF y 20 del REF, interpretados sobre la base de
que, como antes se sefialo, la aprobacion de los planes
urbanisticos antes citados conlleva la declaracion de
utilidad publica de las obras y la necesidad de ocupacioén
de los terrenos y edificios correspondientes, a los fines
de expropiacion o imposicion de servidumbres.

Finalmente, hay que indicar que, después de la aprobacién
definitiva, se tramitaran las fases de justiprecio y pago VY
ocupacion en los términos de la legislacion citada.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 3.4
del Reglamento de Expropiacién Forzosa, aprobado por
Decreto de 26 de Abril de 1957, el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria es el competente para aprobar
inicialmente la documentacidén expropiatoria (que incluye la
relacidon concreta e individualizada de bienes, derechos y
sus propietarios o titulares) y sus cuestiones adyacentes.
Como ha sefialado la jurisprudencia (por ejemplo, Sentencias
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del Tribunal Supremo —Sala de lo Contencioso-
administrativo- de 18/02/1997, de 03/12/98 y 14/12/98), a
pesar de ser un acto tramite no recurrible auténomamente,
si es recurrible junto <con el acto que apruebe
definitivamente esa relacion. En todo caso, se considera
que la estrecha conexion entre el acto de aprobaciodn
inicial y el de aprobacion definitiva hace que este ualtimo
tenga fuerza atractiva, en cuanto al aspecto competencial,
sobre el primero. La misma fuerza atractiva se ejerce sobre
la autorizacion para constituir servidumbres antes
expresada, y el acuerdo plenario de aprobacién inicial
subsume la autorizacion.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 22
del Reglamento sobre Inscripciéon en el Registro de la
Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, aprobado por
Real Decreto 109371997, de 04/07, este Excmo. Ayuntamiento
ha de solicitar del Registro de la Propiedad, cuando tenga
conocimiento de que la expropiaciéon afecta a fincas
inscritas, certificaciéon por la que se acredite el dominio
y cargas de las mismas. La expedicion de dicha
certificacién se hara constar por nota marginal en los
términos que en el mismo articulo se sefalan.

A la vista de lo que resulta y se considera, la
propuesta de acuerdo se concreta en lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la documentacion
expropiatoria elaborada por los servicios técnicos
municipales obrantes en el expediente “02/2001/Ex” de la
Seccion de la Oficina del PGOU y Expropiaciones del Area de
Urbanismo de este Excmo. Ayuntamiento de Almeria, relativo
a la expropiacion de los terrenos necesarios para la
ejecucion de las obras correspondientes a estos proyectos:

1) Proyecto de “Colectores y Estaciones de Bombeo de la
Aglomeracion Urbana de Almeria — Este (Almeria)”, aprobado
por acuerdo de la Comisién de Gobierno de 02/04/2001 por
delegacién de la Alcaldia.

2) Proyecto de “Abastecimiento de Agua al Levante del Término
Municipal de Almeria”, aprobado por Resolucién del Alcalde-
Presidente Acctal. de 13/07/2001.

La documentacidn expropiatoria consiste en una Memoria
justificativa, plano parcelario, relacién concreta e
individualizada de bienes, derechos y sus propietarios o
titulares, asi como su valoraciéon global.

Esta aprobacion inicial supone, a su vez, Ila
acumulacion de los procedimientos de expropiacion
correspondientes a estos dos proyectos.
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La expropiacion que nos ocupa es en parte absoluta, en
parte de constitucién de servidumbres. La utilizacién de
una u otra modalidad en cada caso se justifica en la
memoria aprobada. Esta aprobacion inicial subsume la
autorizacion de constitucion de las correspondientes
servidumbres, que corresponde adoptar al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria.

La relacion citada queda conformada de la manera
siguiente segun ha sido configurada por los
correspondientes servicios técnicos municipales, esto es:

"SECCION A: Bienes, derechos y sus propietarios o
titulares afectados por la constitucidon de servidumbre para
tendido subterraneo de linea de media tension previsto en
el Proyecto de *“Abastecimiento de Agua al Levante del
Término Municipal de Almeria”.

Fincan®1l.-

Referencia catastral: Poligono 37, parcela 8.

Propietario: D# Maria Nieves Cazorla Salinas,
con DNI 27.076.126-C y con domicilio y residencia
en Paraje de las Gonzalas n© 34. Cjo. Grifo. EI
Alquian- Almeria (Almeria)

Superficie total de la parcela: 1,5957 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. ]

Calificacion urbanistica: Area de Proteccion
Agricola.

Superficie afectada por 1la servidumbre a
constituir: 92 m x 0,50 m = 46,00 m2.

Superficie de ocupaciéon temporal: (92 m x 1 m)
= 92 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
servidumbre a constituir y por la ocupacion
temporal transcurre por el camino existente en la
finca, junto al lindero este, conforme se determina
en la documentacién cartografica obrante en el
Expediente.

Finca n® 2.-
Referencia catastral: Poligono 37, parcela 9.
Propietario: D. José Antonio Fernandez Pérez,
con DNI 27.199.626-X y con domicilio y residencia
en Paraje de los Ferriz n® 38. EI Alquian - Almeria

(Almeria)
Superficie total de la parcela: 1,1983 Ha.
Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable.

Calificacidon urbanistica: Area de Proteccion
Agricola.




Superficie afectada por 1la servidumbre a
constituir: (92 m x 0,50 m) +(20 m x 1 m) = 66,00
m2.

Superficie de ocupaciéon temporal: (92 m x 1 m)
+ (20 m x 2 m) = 132 m2.

Observaciones: La superficie afectada por Ila
servidumbre a constituir y por la ocupacion
temporal transcurre en su mayor parte por el camino
existente en la finca y dentro de la finca desde el
entronque en el poste existente junto a la balsa,
conforme se determina en la documentacion
cartografica obrante en el Expediente.

Finca n® 3.-

Referencia catastral: Poligono 37, parcela 20.

Propietario: D. Antonio Flores Molina, con
domicilio segun catastro en C/ Baleares n©® 4.
Almeria (Almeria)

Superficie total de la parcela: 0,5214 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacion urbanistica: Area de Protecciodon
Agricola.

Superficie afectada por 1la servidumbre a
constituir: (37 m x 1,00 m) = 37,00 m2.

Superficie de ocupacion temporal: (37 m x 2 m)
= 74 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
servidumbre a constituir y por [la ocupacion
temporal transcurre por el camino existente en la
finca, conforme se determina en la documentacion
cartografica obrante en el Expediente.

Fincan®4.-

Referencia catastral: Poligono 37, parcela 127.

Propietario: D&. Carmen Flores Garcia, con DNI
27.518.187-K y con domicilio y residencia en Paraje
del Cerrillo n°© 15. EI Alquian- Almeria (Almeria)

Superficie total de la parcela: 0,2398 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacion urbanistica: Area de Protecciodon
Agricola.

Superficie afectada por 1la servidumbre a
constituir: (20 m x 1,00 m) = 20,00 m2.

Superficie de ocupacion temporal: (20 m x 2 m)
= 40 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
servidumbre a constituir y por la ocupacioén
temporal transcurre por el camino existente en la
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finca, conforme se determina en la documentacion
cartografica obrante en el Expediente.

Fincan®5.-

Referencia catastral: Poligono 37, parcela 129.

Propietario: D#. Gador Flores Garcia, con DNI
27.518.186-C y con domicilio y residencia en C/
Palmera del Zapillo n® 1. J. 1lzqgda. Almeria
(Almeria)

Superficie total de la parcela: 0,2347 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacion urbanistica: Area de Proteccion
Agricola.

Superficie afectada por Qla servidumbre a
constituir: (35 m x 1,00 m) = 35,00 m2.

Superficie de ocupacion temporal: (35 m x 2 m)
= 70 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
servidumbre a constituir y por la ocupacion
temporal transcurre junto al lindero norte de la
finca, junto a la balsa existente, se trata de una
franja de terreno que no esta en producciodn,
conforme se determina en la documentacion
cartografica obrante en el Expediente.

SECCION B: Bienes, derechos y sus propietarios o
titulares afectados por la expropiacion absoluta de los
terrenos donde se ubica el depésito y transformador
previsto en el Proyecto de “Abastecimiento de Agua al
Levante del Término Municipal de Almeria™.

Fincan®6.-

Referencia catastral: Poligono 37, parcela 22.

Propietario: D. Antonio Flores Molina, con
domicilio segun catastro en C/ Baleares n© 4.
Almeria (Almeria)

Superficie total de la parcela: 0,9750 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacion urbanistica: Area de Protecciodn
Agricola.

Superficie afectada por la expropiacién: La
parcela completa (9.750 m2), conforme se determina
en la documentacién cartografica obrante en el
Expediente.

Observaciones: La finca no esta en produccioén,
siendo en la actualidad un terreno baldio.
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SECCION C: Bienes, derechos y sus propietarios o
titulares afectados por 1la expropiacién absoluta de
terrenos del camino de acceso a la Estacion Depuradora de
Aguas Residuales previsto en el Proyecto de “Colectores y
Estaciones de Bombeo de la Aglomeracion Urbana de Almeria —
Este (Almeria)”. Esta Seccidn se establece sin perjuicio de
la siguiente “SECCION D”.

Fincan®7.-

Referencia catastral: Poligono 28, parcela 32c.

Propietario: Administracién General del Estado
— Ministerio de Hacienda — Patrimonio del Estado,
con domicilio en Almeria en Paseo de Almeria, 62 —
Delegacidén de Economia y Hacienda de Almeria.

Superficie total de la parcela: 26,6592 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacidén urbanistica: Area de Proteccién
Cautelar.

Uso de los terrenos: Erial-pastos.

Superficie afectada por 1la expropiacion:
2.695m2.

Superficie de ocupacién temporal: 0 m2.

Observaciones: La superficie afectada por Ila
expropiacion transcurre por el camino de servicio
existente en la finca, y se trata de una franja de
aproximadamente 18 m de ancha, conforme se
determina en la documentacidén cartografica obrante
en el Expediente.

Fincan®8.-

Referencia catastral: Poligono 28, parcela 32b.

Propietario: Administracion General del Estado
— Ministerio de Hacienda - Patrimonio del Estado,
con domicilio en Almeria en Paseo de Almeria, 62 —
Delegacion de Economia y Hacienda de Almeria.

Superficie total de la parcela: 1,0216 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. ]

Calificacidon urbanistica: Area de Proteccion
Cautelar.

Uso de los terrenos: Labor.

Superficie afectada por la expropiacién: 990,00
m2.

Superficie de ocupacion temporal: 0 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
expropiacion transcurre por el camino de servicio
existente en la finca, y se trata de una franja de
aproximadamente 18 m de ancha, conforme se
determina en la documentacidon cartografica obrante
en el Expediente.
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Fincan®9.-

Referencia catastral: Poligono 28, parcela 32a.

Propietario: Administracion General del Estado
— Ministerio de Hacienda - Patrimonio del Estado,
con domicilio en Almeria en Paseo de Almeria, 62 —
Delegaciéon de Economia y Hacienda de Almeria.

Superficie total de la parcela: 39,7522 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo No
Urbanizable. )

Calificacidén urbanistica: Area de Proteccion
Cautelar.

Uso de los terrenos: Erial-pastos.

Superficie afectada por la expropiacion:
6.905,00 m2.

Superficie de ocupaciéon temporal: 0 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
expropiacion transcurre por el camino de servicio
existente en la finca, y se trata de una franja de
aproximadamente 18 m de ancha, conforme se
determina en la documentacidon cartografica obrante
en el Expediente.

SECCION D: Bienes, derechos y sus propietarios o
titulares afectados por [la expropiacion absoluta de
terrenos a la vez necesarios para el Proyecto de
“Colectores y Estaciones de Bombeo de 1la Aglomeracién
Urbana de Almeria — Este (Almeria)” y para el Proyecto de
“Abastecimiento de Agua al Levante del Término Municipal de
Almeria™.

Finca n® 10.-

Referencia catastral: Poligono 65, parcela 2.

Propietario: Administracién General del Estado
— Ministerio de Hacienda — Patrimonio del Estado,
con domicilio en Almeria en Paseo de Almeria, 62 —
Delegacion de Economia y Hacienda de Almeria.

Superficie total de la parcela: 43,2002 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo
Urbanizable No Programado.

_Calificacion urbanistica: SUNP-TOY-02.
TURISTICO.

Uso actual de los terrenos: Erial-pastos.

Superficie afectada por la expropiacidon: 7.450
m2.

Superficie de ocupacion temporal: 6.150 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
expropiacion y por la ocupacion temporal transcurre
por una franja a unos 30 m de la CN-344, de
aproximadamente 10 m de ancha, conforme se
determina en la documentacidén cartografica obrante
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en el Expediente. |

Fincan®11.-
Referencia catastral: Poligono 65, parcela 8.
Propietario: Administracion General del Estado
— Ministerio de Hacienda — Patrimonio del Estado,
con domicilio en Almeria en Paseo de Almeria, 62 —
Delegacion de Economia y Hacienda de Almeria.
Superficie total de la parcela: 2,4238 Ha.

Clasificacion de los terrenos: Suelo
Urbanizable No Programado.

_Calificacion urbanistica: SUNP-TOY-02.
TURISTICO.

Uso actual de los terrenos: Erial-pastos.

Superficie afectada por la expropiacién: 435,00
m2.

Superficie de ocupacion temporal: 280,00 m2.

Observaciones: La superficie afectada por la
expropiacioéon y por la ocupacidon temporal transcurre
por una franja a unos 30 m de la CN-344, de
aproximadamente 10 m de ancha, conforme se
determina en la documentacidon cartografica obrante
en el Expediente.

SEGUNDO: Someter la relacion concreta e
individualizada de bienes, derechos y sus propietarios o
titulares contenida en el citado expediente a informacion
publica por plazo de 15 dias a los efectos y con las
consecuencias del articulo 17 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, de 16/12/1954. La informacidén publica se realizara
mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, Boletin Oficial de la Provincia, en el Tablén de
Edictos del Excmo. Ayuntamiento de Almeria y en uno de los
diarios de mayor circulacion de la provincia.

TERCERO: Notificar individualmente, mediante traslado
literal, el presente acuerdo a todos los titulares de
bienes y derechos que constan en el expediente. Podréan
presentar alegaciones, elementos de juicio o pruebas en el
plazo de 15 dias a partir del dia siguiente al de la
notificacion, sin perjuicio de que, ademas, puedan hacer
valer su derecho en el tramite de informacidén publica antes
expresado.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo al Sr.
Registrador de la Propiedad numero dos de los de Almeria a
los efectos previstos en el articulo 22 del Reglamento
sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos
de Naturaleza Urbanistica, aprobado por Real Decreto
109371997, de 04707, asi como los demas efectos que,
conforme a la legislacidon hipotecaria y demas aplicable, se
consideren oportunos.
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QUINTO: Solicitar, del Sr. Registrador de la Propiedad
numero dos de los de Almeria, certificaciéon por la que se
acredite el dominio y cargas de las fincas afectadas por el
expediente de expropiacion con respecto a las cuales se
tenga conocimiento de que estan inscritas en el Registro de
la Propiedad.

SEXTO: Dar traslado del presente acuerdo a la Secciodn
de Planeamiento y Gestion y a la Seccion de Patrimonio,
Contratacion y Vivienda del Area de Urbanismo de este
Excmo. Ayuntamiento de Almeria.

SEPTIMO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente a fin de
que dicte cuantos actos y resoluciones y suscriba cuantos
documentos sean precisos en orden a la ejecuciéon del
presente acuerdo”.-

En relacién con este punto se producen, las siguientes
intervenciones.

Interviene en este punto el 1ltmo. Sr. Alcalde-
Presidente, D. Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Sr.
Megino.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lo6pez, y dice:”Muchas gracias me va a
permitir Sr. Alcalde que le aclare algun término alguna
cuestion, al Sr. Cervantes primera cuestion el convenio con
IRCO lo firmé el Partido Socialista, segunda cuestién en la
Corporacion 95, 99, evidentemente entraron en las Arcas
Municipales trescientos ochenta y ocho millones de pesetas
si, usted lo cree yo estoy seguro, que estamos en el punto
numero 21, he sido aludido a la gestiodn.

Interrumpe la intervenciéon el Sr. Alcalde-Presidente,
D. Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Permitame, Sr.
Megino, simplemente es una cuestion de orden, es que creo
que estamos en el punto 21 del Pleno, si yo creo que
estamos en el punto numero 21, no tiene nada que ver
sencillamente le ruego por tanto que se cifa al debate del
contenido en orden al punto que se esta debatiendo estamos
en estos momentos eh!, examinando.”

Continua interviniendo el Sr. Megino y dice yo le
ruego que me permita, concisamente responder al Sr.
Cervantes en funcidén de las reiteradas alusiones que ha
hecho en puntos que creo que no tenian nada que ver y sin
embargo ha hecho alusiones y yo le ruego en aras a la
brevedad simplemente en aras a la brevedad, y a Ila
claridad, esa claridad que el Sr. Cervantes quiere que
Ilegue a Ilos ciudadanos, para que esto también quede
medianamente claro si usted de su benevolencia me lo
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permite y si no lo pasamos y dejamos en la indefinicicion
el tema.

Interrumpe brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice:”Permitame, Sr. Megino,
yo le voy a dar con mucho gusto en el terreno de un punto,
y un punto, tiempo para que hable pero me gustaria que en
estos momentos, nos cifiamos al punto numero 21 cuando
terminemos y lo hayamos sometido a la votacion, después,
antes de pasar al 22, no tenga, tenga usted por seguro que
le doy la palabra se aprueba este punto numero 21, a bien,
Sr. Megino™.

Interviene nuevamente el Sr. Megino, y le contesta al
Sr. Alcalde, muchisimas gracias, muchisimas gracias, ho,
no, perdoéon, voy a intervenir en el punto numero 21, mire,
nosotros le vamos a votar a este punto si, modificando la
votacion producida en la Comision Informativa, que era de
abstencién, y lo vamos hacer basado el interés publico, que
el tema tiene pero no porque sea modélico en cuanto a su
tramitacion que yo no se si depende de la incompetencia del
Sr. Cervantes, o depende de la falta de coordinacién entre
areas, pero en cualquiera de los casos, llega absolutamente
fuera de cualquier tiempo razonable al menos de lo que uno
pueda conocer y desde las responsabilidades que uno haya
podido tener de 95, a 99, hemos adjudicado el 31 de Octubre
una obra que ya podria estar trabajando si se hubieran
firmado los contratos y ustedes sabran por lo menos hasta
ayer no estaba firmado el contrato ¢por qué?, no se ha
firmado, y vresulta que hoy 1iniciamos el proceso
expropiatorio para conseguir el suelo, no se puede
considerar modélica la actuacion del Sr. Cervantes en este
tema, y fijese que le vamos a votar que si, parece una
incongruencia usted vota que si, y debate, bien, repito el
interés publico y social que tiene esta obra la apoyamos
siempre otra cuestidn es otros aspectos que yo esperaba que
hubieran sido objeto de debate en este tema alguna mociodn
presentada por el Grupo Popular, para debatir la creacion
de una comision de investigaciéon sobre la adjudicacion de
este contrato usted, haciendo uso de un criterio
discrecional sin explicacion a este grupo de ¢por qué?, no
se traen las mociones a pleno y usted sabe que le obliga la
norma a dar explicaciones de ¢por qué?, no se traen a pleno
las mociones decia qué podria estar trabajando esa empresa
ya y estamos en este momento iniciando como dice el texto
del punto aprobaciéon inicial de la documentacién para
conseguir los terrenos este suelo esta actuacidn esta
fundamentada en un convenio que usted Sr. Alcalde firmé con
la Consejera con la Consejeria de Obras Publicas, en
Septiembre del afo 2000 el Sr. Cervantes ha tenido quince
meses, quince meses para conseguir el suelo el suelo, o las
servidumbres autorizacion y las servidumbres etc., para que
en el momento de adjudicar el proyecto, tuviéramos
conseguido el suelo o bien las autorizaciones pertinentes
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quince meses quince meses, parece bastante y lo decia
taxativamente en la estipulacion (111), el convenio cuales
eran las obligaciones del Ayuntamiento al respecto, tener
el suelo o conseguidas las servidumbres para poder actuar
en Septiembre del 2000, Sr. Cervantes, se esta jactando
permanentemente de la extraordinaria gestion de su area
bueno pues los ejemplos son de todo tipo como para no estar
tan absolutamente satisfechos lo decia, y es verdad es
verdad, que en Julio cuando se 1inicia el proceso de
contrataciéon de este proyecto por cierto en otro momento
conocido por ustedes en Abril del afio 2001 donde ya se
aprueba el proyecto redactado por unos arquitectos a
demanda de EPSA que el Sr. Cervantes debiera haberlo
conocido también seguramente lo conocia en Abril del 2001,
0 sea hace ya ocho meses, fijese en los plazos desde la
firma del convenio quince meses, desde la aprobacion del
proyecto ocho meses, desde el 1inicio del proceso de
contratacion seis meses, desde la adjudicaciéon del proyecto
dos meses, estas son las secuencias temporales de Ila
actuacion del Sr. Cervantes es verdad que el técnico de
Obras Publicas Director del Area salvaba de alguna manera
que al tratarse de una obra de infraestructura hidraulica
podia estar de alguna manera dispensado de este requisito
pero sin embargo condicionaba a pesar de reconocer eso Si
bien la ocupacion efectiva lo dice textualmente de los
mismos aun no disponible deberada ir precedida de la
formalizacién del Acta de ocupacién es decir les salvaba a
ustedes y sin ninguna explicacion y esto no es un jurista
estamos hablando de un Director de Area que no es un
jurista porque el Sr. Cervantes establecia diferencias y yo
creo que razonablemente en funcidon de niveles de
conocimiento no hubiera sido malo, que se hubiera podido
aportar ese informe juridico que dijera que efectivamente
esa salvaguarda que hace el Director del Area realmente
tenia sentido con este proyecto por fin por fin, el 16 de
Noviembre el 16 de Noviembre es decir tedricamente un ida
después de cuando ya hubiera podido empezar a trabajar esta
empresa, el Sr. Cervantes ordena, ordena, que se inicien
los tramites oportunos para obtener los terrenos el 16 de
Noviembre el 16 de Noviembre catorce meses después de este
convenio que se Tfirmo entre la Junta de Andalucia y el
Ayuntamiento, se han conseguido después de esa fecha
autorizaciones de ocupaciéon por parte del Patrimonio del
Estado de particulares por cierto con alguna condicion que
tampoco sabemos si el Area de Obras Publicas la va aceptar
o la ha aceptado y es condicién sine qua non, que parecen
poner los propietarios para esa ocupacién y esa utilizacioén
usted se lo dirige al Sr. Concejal de Obras Publicas, pero
al menos en el expediente no consta su compromiso firme con
los propietarios para permitirles esa ocupacién en
cualquiera de los casos, yo si que me gustaria y el Alcalde
tiene mucha experiencia municipalista en su anterior etapa
y en lo que ya lleva de esta para reconocer que es un
procedimiento absolutamente atipico absolutamente atipico,
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ya no solamente por la enorme tardanza sino por el hecho de
que adjudiquemos una obra sin tener los terrenos, a

pesar de todo a pesar de la critica sin duda, Yy
esperemos que haya alguna justificacion por parte del Sr.
Cervantes para esta dilacion en este tipo de cosas por ese
sentido de lealtad hacia los ciudadanos no hacia ustedes
porque no la tienen con nosotros, y desde luego esto no
mereceria unos Vvotos favorables de nuestro grupo por
lealtad a las personas que representamos y por la lealtad a
la importancia estratégica de ese proyecto que nosotros
firmamos y apoyamos en su momento le vamos a votar
favorablemente fijese la Paloma, que es la Sra. Mufiz se
abstuvo y el Halcon segun ustedes que es el Sr. Megino, da
el voto favorable no, ni hay halcones ni palomas, hay un
sentido de responsabilidad que 1o interpretamos en los
momentos oportunos en que procesalmente son necesarios y
desde luego en este momento a pesar de que esto mereceria
un no, rotundo del Grupo Popular, les vamos apoyar
muchisimas gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:” Muchas gracias Sr.
Megino tiene la palabra, D. Diego Cervantes.”

Por el Grupo Municipal de 1U-LV-CA interviene D. Diego
Jesus Cervantes Ocafia, y dice:”Yo creo que usted nos puede
ayudar bastante en esta expropiacion de servidumbres porque
no se trata de expropiacion de suelos se trata de
servidumbres mire usted la inmensa mayoria de estos suelos
yo creo que nos van ayudar el Partido Popular, la inmensa
mayoria de estos suelos son propiedad del Estado, son
propiedad del Estado y yo estoy convencido que el Estado
que quiere colaborar con el 2005 pues, va a rectificar algo
que evidentemente estabamos confiados y el Estado nos ha
dicho que le tenemos que expropiar a un coste patatan y
patatdn que bueno, que uno cuando se pone a ver los
esfuerzos que todos hacemos para el 2005 siendo una obra
tan esencial yo le voy a reiterar le voy a pedir al Alcalde
que le reitere al Estado que ceda la servidumbre puesto que
se trata de meter en el subsuelo y la inmensa mayoria de la
propiedad es del Estado, que la ceda de forma gratuita y yo
estoy seguro que ustedes van a colaborar a favor nuestra en
eso porque creo que el Estado, tiene que aportar ehl!l,
ademas porque creo que hay un buen clima respecto a la
aportacion de todas las Administraciones al respecto, Yy
decirle Sr. Megino usted, puede tener razon cuando habla de
mi Incompetencia, no es un pecado la Incompetencia no es
pecado que uno pueda resolver en todo caso podia demostrar
si comparamos con titulaciones, pues!, pero claro siempre
se esta podriamos comparar titulaciones que tiene un
incompetente titulaciones que tiene el super competente
pero mire usted en cualquier caso, aunque tenga usted razoén
aunque tenga usted razon, hay un pecado para un politico
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mucho mas grave es un pecado que alguien decia que cuando
los Dioses se lo dan a un politico, dejan al

politico en muy mala situacidén se trata del pecado de
la soberbia, Sr. Megino.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente D.
Santiago Martinez Cabrejas, y dice:"Muchas gracias Sr.
Cervantes.”

Por el Grupo Municipal del PP, interviene D. Juan
Francisco Megino Lépez y dice:”Muchas gracias usted y yo
Ilevamos tanto tiempo conviviendo en politica, que usted
sabe que ese es un latiguillo que usted ha utilizado y
sigue utilizando pero que sabe usted con mucho que me
supera usted pero a afos luz, de 1o que es mi
comportamiento una cuestion distinta es que yo sea mas
vehemente que usted en la defensa de lo que creo usted
confunde rigor, vehemencia, con soberbia y se equivoca se
equivoca tengo una profesion fundamentalmente humanista y
humanistica, que tal cuarenta afos casi de dedicacion
absoluta sigue teniendo el reconocimiento y el cariino de
gente, con la que me trato no sé si por ejemplo sus alumnos
tienen el mismo concepto de usted, pero mire usted mire
usted, nosotros vamos hacer todo 1o necesario y estoy
seguro y estoy seguro que el Presidente del Partido Popular
en Almeria, va hacer todo lo necesario pero el Patrimonio
del Estado, tiene una obligaciéon de velar por todos los
intereses de todos los espafioles y es razonable, razonable
que lo defienda en nombre de esa obligaciéon lo Unico que
sucede es que usted ha tenido quince meses, para resolver
estas cuestiones quince meses o0 es que no le paso el Area
de Obras Publicas el convenio, por eso le decia, de a lo
mejor a lo mejor no es iIncompetencia y es descoordinacion
he hecho las dos opciones usted ha cogido la que usted mas
podia utilizar para su argumentacién de catalogarme a mi de
un determinado modo a mi eso ya no me molesta con la edad
que tengo muchas heridas y muchas cicatrices, sabe, no me
molesta a mi eso a pesar de todo eso el Partido Popular
gano las elecciones 1o recuerdo una vez mas D. Diego
encabezado por una persona, como usted dice como usted dice
que no es asi soberbia, aqui no se trata en politica no se
trata de que una persona gana una elecciones eso hace ya
mucho tiempo, el sentido caudillista de la politica eso ya
ha desaparecido aqui gana o pierde un partido politico y un
programa politico, pero en cualquiera de los casos insisto,
lo que estamos que aqui juzgando es su actuaciéon y la
singularidad desde mi punto de vista extraordinario y quiza
en base a eso ustedes si no ha dado ninguna explicacioén
usted porque no se ha firmado el contrato ya si la obra
estaba considerada de urgente necesidad porque asi se dice
en los expedientes tramitados a instancia de Alcaldia
porque se subrog6é esa obligacidén esa competencia perdén, en
detrimento de la Comision de Gobierno, precisamente para
agilizar los tramites administrativos esa urgencia como se
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casa como ,como dice el Sr. Alcalde, como se matrimonia con
la dilaciéon de usted y ahora apelar a que sea la gestiodn
del Partido Popular jojo!, que la vamos a hacer pero que no
gobierna esta Institucidén, pero por ese sentido de lealtad
que le deciamos vamos a seguir insistiendo pero hombre D.
Diego dé una explicacién mas coherente usted dice que ahora
mismo en fin y la disponibilidad y la buena colaboracion
que existe etc. seguro que existia también a partir de
Septiembre del 2000 pero si vamos a apoyar que si, les
vamos a dar el voto pero un voto critico D. Diego el si, no
es un jjsi Buanal!!, es un si de que usted se estimule de
que mueva pues lo que es el trabajo y la gestidon que a
usted tanto alude pues también 1la Tfavorezca en estos
aspectos y no sé desde el punto de vista administrativo,
igual que veremos ese sentido de esa votacidén que se ha
producido tan rotunda en cuanto al Dictamen que el
Secretario nos ha definido también veremos esta cuestion si
este contrato es firmado, sin que tengamos la preceptiva
titularidad bien de la servidumbre bien de los suelos en
funcion en la linea de esta aprobacion inicial, muchisimas
gracias.”

Interviene brevemente el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Santiago Martinez Cabrejas y dice:”Muchas gracias Sr.
Megino se aprueba este punto por unanimidad.

Ahora si antes de pasar al punto 22 brevemente Sr.
Megino, por las alusiones que hacia referencia.”

Interviene el Sr. Megino y dice:”Se lo agradezco y
terminaba con la siguiente cuestién, que seguro si el Sr.
Llerena me quiere atender, seguro que puede estar en
condiciones de corroborar independientemente de que a lo
mejor no les satisfaga a sus socios de gobierno, mire usted
D. Diego aqui entraron trescientos ochenta y ocho millones
de pesetas, D. Diego a las Arcas Municipales entraron
trescientos ochenta y ocho millones de pesetas, para
favorecer al comercio establecido usted sabe que hicimos
una inversion importante en el Paseo y el dinero, se obtuvo
no para esa actuacion, que ya no se por donde andara pero
quinientos o0 seiscientos millones de pesetas entendiendo
que un equipamiento un sistema general como es el Paseo iba
a ayudar a que los comerciantes del centro recuperaran pues
mas capacidad de competencia, si eso no es invertir el
dinero proveniente de un convenio, pues ya me dira usted,
porque el dinero cuando ya esta en la Caja o cuando esta en
las distintas cuentas corrientes, y cuando después se saca
para atender las distintas certificaciones de obras no se
dice en este caso concreto de donde provenian porque se
hizo D. Diego se hizo con fondos propios del Ayuntamiento,
y desde el momento que ese dinero entrd proveniente de un
convenio, como los millones adicionales que van a entrar en
el Ayuntamiento provenientes de INCIJASA, pues naturalmente
van a dedicarse a esas actuaciones que la ciudad demandaba
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independientemente de que a unos le guste mas y a otros le
guste menos, pero desde el punto de vista comercial, nadie
en este momento desconocemos le agradezco su benevolencia
Sr. Alcalde.”

22.- Renuncia a las barracas num. 52 y 53 de la planta
sotano del Mercado Central.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacidon, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de [la Comision Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo la renuncia de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesion celebrada el dia 27
de Noviembre de 2.001 por esta Comision Informativa y a la
vista de la documentacion obrante en el expediente y al
amparo de lo dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
256871986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, @la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

1°) Aceptar la renuncia de D. JUAN MOLINA CASTILLO,
con NIF n© 27.514.024-K a la concesion administrativa de
las Barracas n® 52 y 53 de la planta Sétano del Mercado
Central, pues no se trata de un derecho irrenunciable, no
concurre otra causa de resolucioén imputable al
concesionario y no existen razones de interés publico que
hagan necesaria la permanencia de la concesiéon (Art. 90 y
91 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun, (en lo sucesivo LRJAP)
y Art. 112_.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas).

2°) Otorgar al concesionario un plazo de UN MES para
que desaloje y deje el espacio objeto de concesidén en
perfectas condiciones, apercibiéndole de que si en este
plazo no cumpliera 1o requerido, se Illevara a cabo de
inmediato el desalojo del mismo de forma subsidiaria por
este Ayuntamiento, corriendo a costa del adjudicatario los
gastos que se ocasionen, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 95, 96.1.b) y 98 de la LRJAP, a tal efecto, el
IItmo. Sr. Alcalde-Presidente dictard cuantas Ordenes vy
Resoluciones fueren necesarias para llevar a cabo esta
ejecucion subsidiaria, al amparo de las atribuciones de
direccion del Gobierno y la Administracion Municipal y de
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ejercer y hacer cumplir los acuerdos que le confiere el
Art. 21.1. a) y r) de la Ley 1/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3°) Acumular, por tanto, al procedimiento de extincion
de la concesion el de ejecucidn subsidiaria, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 73 de la LRJAP.

4°) Dar de baja al citado titular en el Censo
Municipal de Mercados que obra en estas Dependencias
Municipales, dando traslado del acuerdo al Administrador
del correspondiente Mercado.

59) Dar de baja al citado titular en el padron
cobratorio de la Tasa Municipal por Servicios de Mercados,
a tal efecto dése traslado del presente acuerdo a la Unidad
de Rentas.

6°) La presente renuncia tendra efectos retroactivos,
empezando a contar su efectividad, sobre todo a efectos
fiscales, desde el dia 24 de Septiembre de 2.001 fecha en
que se presentdé por el interesado la solicitud de
renuncia’.-

23.- Renuncia a las mesas numeros 8, cuadro 2, del
Mercado de Cabo de Gata.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Politicas
Sociales, que dice:

“Examinado el expediente de referencia del Area de
Politicas Sociales relativo la renuncia de titularidades en
los mercados municipales, en la Sesion celebrada el dia 27
de Noviembre de 2.001 por esta Comisién Informativa y a la
vista de la documentacion obrante en el expediente y al
amparo de 1o dispuesto en los arts. 123.1 y 97.1 del
Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento Yy Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por R.D.
256871986, de 28 de Noviembre, se propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

1°) Aceptar la renuncia de D. JUAN GONZALEZ DOMINGUEZ
con NIF n© 27.203.626-P a la concesion administrativa de la
Mesa n© 8 del Cuadro n© 2 del Mercado Municipal de Cabo de
Gata, pues no se trata de un derecho irrenunciable, no
concurre otra causa de resolucion imputable al
concesionario y no existen razones de interés publico que
hagan necesaria la permanencia de la concesion (Art. 90 y
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91 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun, (en lo sucesivo LRJAP)
y Art. 112.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas).

2°) Otorgar al concesionario un plazo de UN MES para
que desaloje y deje el espacio objeto de concesidon en
perfectas condiciones, apercibiéndole de que si en este
plazo no cumpliera 1o requerido, se llevard a cabo de
inmediato el desalojo del mismo de forma subsidiaria por
este Ayuntamiento, corriendo a costa del adjudicatario, los
gastos que se ocasionen, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 95, 96.1.b) y 98 de la LRJAP, a tal efecto, el
IlItmo. Sr. Alcalde-Presidente dictara cuantas Ordenes vy
Resoluciones fueren necesarias para llevar a cabo esta
ejecucion subsidiaria, al amparo de las atribuciones de
direccion del Gobierno y la Administraciéon Municipal y de
ejercer y hacer cumplir los acuerdos que le confiere el
Art. 21.1. a) y r) de la Ley 1/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3°) Acumular, por tanto, al procedimiento de extincioén
de la concesion el de ejecucion subsidiaria, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 73 de la LRJAP.

4°) Dar de baja al citado titular en el Censo
Municipal de Mercados que obra en estas Dependencias
Municipales, dando traslado del acuerdo al Administrador
del correspondiente Mercado.

5°) Dar de baja al citado titular en el padroén
cobratorio de la Tasa Municipal por Servicios de Mercados,
a tal efecto dése traslado del presente acuerdo a la Unidad
de Rentas.

6°) La presente renuncia tendra efectos retroactivos,
empezando a contar su efectividad, sobre todo a efectos
fiscales, desde el dia 8 de Octubre de 2.001 fecha en que
se presentd por el interesado la solicitud de renuncia”.-

24_- Modificacion en la composiciéon de la Comision
Municipal de Comercio Ambulante.-

Por mayoria de 14 votos favorables (2 IU-LV-CA y 12
PSOE), ningun voto en contra y 13 abstenciones (13 PP) de
los 27 miembros presentes de los 27 que legalmente componen
la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar el dictamen de la
Comision Informativa de Politicas Sociales, que dice:
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“Visto que se ha propuesto por el Partido Socialista
Obrero Espafiol modificar la composicion de la Comision
Municipal de Comercio Ambulante.

Visto lo establecido en el articulo 7 de la ley 9/88
de 25 de noviembre, de Comercio Ambulante vy el articulo 18
de la Ordenaza Municipal de Comercio Ambulante de abril de
1988 y las consultas practicadas al grupo politico del que
provenia su designacion, y de conformidad con las propuesta
practicada por el mismo.

Examinada la propuesta emitida al efecto en la sesion
de la Comision Informativa del Area de Politicas Sociales
del dia 27 de noviembre de 2.001, ésta acuerda por mayoria,
con los votos TfTavorables del Partido Socialista Obrero
Espafiol y de lzquierda Unida y la abstencion de los
representantes del Partido Popular aprobar la propuesta
presentada. Dando cumplimiento a tal acuerdo, en mi
condicion de Presidenta de la Comision Informativa del
Area, y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 97.2 y
121 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
R.D. 2568/1.986, de 28 de noviembre, tengo el honor de
elevar al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno el siguiente:

DICTAMEN

Aprobar la composiciéon de la Comisién de Comercio
Ambulante del Ayuntamiento de Almeria al efecto de que
adopte la siguiente composicioén :

1-Asumira la presidencia dofia Josefa Navarro Salinas
en sustitucion de D&. Aranzazu del Mar Locubiche Domene

2.-D2. Aréanzazu del Mar Locubiche Domene pasara a ser
vocal en sustitucion de D. Juan Carlos Pérez Navas

3.-D. Juan Carlos Pérez Navas pasara a ser vocal
suplente de la citada Comision” .-

25.- Adhesidéon de este Ayuntamiento a la Carta de
Aalborg de “Ciudades Europeas hacia la Sostenibilidad” y
solicitud de incorporacién a la Red de Ciudades Sostenibles
de Andalucia.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de Ila Comision Informativa de Desarrollo
Economico Sostenible y Empleo, que dice:

“La Comision Informativa de Desarrollo Econdmico
Sostenible y Empleo, en sesidén ordinaria celebrada el dia 4
de diciembre de 2001, visto el expediente de Adhesion del
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Ayuntamiento de Almeria a la Red de Ciudades Sostenibles de
Andalucia de la FAMP, acuerda, por mayoria, con el voto
afirmativo de los Grupos PSOE (2) e IU-CA (1) vy Ila
abstencién del PP (2), el dictamen siguiente:

Primero: Aprobar 1la adhesion del Ayuntamiento de
Almeria a la Carta de Aalborg de “Ciudades Europeas hacia
la Sostenibilidad” y solicitar a la Federacion Andaluza de
Municipios y Provincias la incorporacién de este
Ayuntamiento a la Red de Ciudades Sostenibles de Andalucia
(RECSA).

Segundo: Designar representante titular de este
Ayuntamiento en dicha Red a la Concejal D2 Encarnacion
Garcia Pefia y como suplente al Concejal D. Agustin LOpez
Cruz” .-

26.- Adhesion del Ayuntamiento de Almeria, a la
Asociacion para el Desarrollo de la Comarca del Levante
Almeriense.-

Por unanimidad de los 27 miembros presentes de los 27
que legalmente componen la Corporacion, SE ACUERDA, aprobar
el dictamen de la Comision Informativa de Desarrollo
Economico Sostenible y Empleo, que dice:

“La Comision Informativa de Desarrollo Econémico
Sostenible y Empleo, en sesién ordinaria celebrada el dia 4
de diciembre de 2001, visto el expediente de Adhesion del
Ayuntamiento de Almeria a la Asociacion para el Desarrollo
de la Comarca del Levante Almeriense, y considerando que
dicha integracion contribuira al desarrollo del Parque
Natural Cabo de Gata-Nijar, ya que parte del mismo se
encuentra en nuestro término municipal, acuerda, por
mayoria, con el voto afirmativo del Grupo PSOE (2) y la
abstencién del PP (2), el dictamen siguiente:

Primero: Solicitar a la Asociacion para el Desarrollo
de la Comarca del Levante Almeriense la incorporacion del
municipio de Almeria al ambito territorial de dicha
Asociacion.

Segundo: Aprobar [la adhesion del Ayuntamiento de
Almeria a la Asociacion para el Desarrollo de la Comarca
del Levante Almeriense.

Tercero: Aprobar un gasto de 10.000 pts. IVA incluido
(60,10 euros, IVA incluido), en concepto de aportacion
economica municipal a dicha Asociacion.

Cuarto:
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Designhar representante titular de este Ayuntamiento en
dicha Asociacion a la Concejal D2 Encarnacién Garcia Pefa y
como suplente al Concejal D. Agustin Lépez Cruz”.-

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion siendo las trece horas y treinta y cinco minutos del
indicado dia, de todo lo cual, yo, el Secretario, doy fe”.-
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